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СЛАВЯНСК1Й 


И.  в.    Саве.9ьева-Ростиславпча. 


Ьа  гспоуа110п  ^е  ГЫ51о1ге,  <Зоп1;  ]е 
$|дпа1а1'8  У1Уетеп1  1е  Ье5о1п,  ее  рге- 
8е111л11;  а  то!  «оив  <3еих  Гасев,  Типе  8С1еп- 
11Йдие  е1  Гаи1ге  роИ|;1дие.  ^'^пV0^иаГ8 
а  1а  Го!»  ипе  сотр1е1е  ге81аигаиоп  Ле 
а  уепЧс,  аНсгсе  ои  тёсоппие  ,  .•. .  ]е  йе- 
тпап<3а15  ^и'оп  гесиеиНИ!,  ауес  ип  501'п 
ге8реси1еих ,  1е5  5оиуеп1г.<>  <1'Ьоппеиг.  . . 
еп  ип  то1,  ^и'а  Хл\Лс  Ае  1а  хсгепсе  ите 
аи  раСг10{15?пс ^  оп  Пь  «оги'г  Лс  поя 
угеШез  сЬгоп^^ие8  йсз  гсс118  сараЫе8 
в'с1ПоиУо1г  1а  йЬге  рори1а1ге. 

Тьсрри.  П|х  ап8  <1'с1ис1е8  Ы81о1'1- 
^^Iе8,  Г  ГС  Га  СР. 


^ООС" 


(ЗАНг:тп13тарзургъ. 

Въ    ТЙП0ПЧФП1    КОНРАДЛ     ВИИГЕЬЕРА. 

1845. 


ПЕЧАТАТЬ  ПОЗЮЛЯЕТСЯ, 

съ  тЬмъ,  чтобы  по  отпечата1пи  было  представлено  въ  Ценсурный 
Комитетъ  узаконенное  число  экземпллровъ.  Санктпетербургъ ,  1-го 
Ноября  1844  года. 

Ценсоръ  а*  Огкинь, 


-•^©, 


^^N1  з'Ш  * 


• 


I/ 


N011  ех  уи1§1  орш1опе,  веЗ  ]ис11се  гаиопи  &апае. 

Басоп. 
«Но  по  общему  М1ГЬЦ1Ю,  но  по  здравому  смыслу.» 

Бэконъ. 


Украшенный  двойнымъ  в-Ьнцомъ,  славы  и  страданхя, 
красноречивый  сл-Ёпедъ,  которымъ  по  справедливости  гор- 
дится нов-ЁЙшая  историческая  п1кола  Франщи,  Тьерри, 
высказавъ  литературныя  свои  уб-Ьждешя,  въ  Предислов1и 
къ  В|х  апз  д.^  ё1ис1ез  Ь151оп(]ие8,  такъ  заключилъ  изобра- 
жен1е  своихъ  идей  и  трудовъ  историческихъ:  «11  у  а 
аи  топ(1е  диеЦие  сЬозе  ^и^  таи!;  тхеих  дие  1е8  ^ои^88ап• 
068  та1ёпе11е8,  тхеих  дие  1а  Гог1ипе,  П11еих  дие  1а  8ап1ё 
е11е-тёте,  с'ез!:  1е  (^ёроиетпепС  а  1а  зсгепсе.^^ 

Да!  любовь  къ  знан1ю,  преданность  наук*,  можетъ  за- 
ставить забыть  многое,  вс*  обольщен1я  юности,  вс*  вы- 
годы жизни  промышленно-общественной ,  особенно,  ког- 
да прелметомъ  вашихъ  занят1Й  будетъ  родина,  ц-Ьлью 
вашихъ  трудовъ — возстаповленхе  передъ  потомствомъ  слав- 
ныхъ  подвиговъ  предковъ,  блистательныхъ  д*лъ,  умьпп- 
ленно  прикрытыхъ  завист1Ю  чужеплеменнике в'ь  . . . 

Ве.1ик1Й  преобразователь  Росс1и,  безсмертный  Пстръ 
понималъ  необходимость  союза  между  знашельь  и  народ- 
1юсггйю:  питая  благогов'Ьн1е  къ  отечественной  11стор1и,  онъ 
радовался,  найдя  Кенигсбергск1Й  списокъ  Песторовой  ле- 
тописи, и  пе1)»ый  воэъим1»лъ  мысль  о  собрап1И  и  напс- 
(ытан1И  др^'внихь  нашихъ  летописей  и  граммат!.;  задумы- 
вая объ  Лкадсм1и,  онь  прнглаиьчль  къ  налгь  учспыхъ  ино- 
племениикои'ь,  но  при  каждомь  иностранцЪ  вел1;лъ  быть 
Ъоуяьь  Русскил1ь,  которые  могли  бы  въ  последствии  быть  [)аз- 
садниками  11ау1;ъ  въ  отечестве.     Между  т];мъ,    заботясь  о 
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Росс1и,  Петръ  не  забывадъ  и  нашихъ  Славянскихъ  брат1Й. 
Великая   мысль  Все-Славянства,  въ    новомъ    М1р*    Россхи, 
принадлежитъ — какъ  справедливо   замЪтилъ   С.   П.   Шевы- 
ревъ — Петру    Великому:  Государь-генгй,  онъ  первый     по- 
стигъ  важность  родственнаго    отношенхя    между    нами  и 
другими  племенами  Славянскими.  Во  второй  половин*  сво- 
его царствованхя  онъ  выражаетъ  къ  нимъ  глубокое  сочув- 
ств1е:  въ  маниФсст*  войны  1711  года  противъ  Турокъ  об- 
наруживаетъ  желайте  помочь  нашимъ  единов-Ьрцамъ  и  едино- 
племенникамъ,  которые  стенаютъ  подъ  игомъ  Турецкимъ, 
Грекамъ,  Волохамъ,  БолгараяьЪу  Сербаагь;  въ  томъ  же  го- 
ду входитъ  въ  сношен1я  съ  Черногорскимъ  митрополитомъ 
Дан1Иломъ,  а  въ  1715  году  оказываетъ  ему  Царское  гос- 
тепрхимство  и  отправляетъ  съ   нимъ  дружественную  грам- 
мату  къ    Черногорскил^ьСе^62^тъ[\1\^^)\   въ  1720-мъ   году 
пишетъ    к'ь   Рагуаинскому  въ  Прагу,  поручая    нанять  ему 
для  театра  людей  ум*ющихъ    по-Словенски  или  по-Чеп1- 
ски;  въ  1722  г.  посылаетъ  къ  Сербамъ  церковную  утварь, 
Богослужебныя  книги,  учителей  для  языка  Славянскаго  и 
Латинскаго,  а  въ  1325  году  приглашаетъ  Сербовъ  селить- 
ся на  Русской  границ-Ь,  выразивъ  ту  замечательную  мысль, 
что  они  конечно  будуть  в-Ёрно  служить  Государю  едино- 
верному и  единоплеменному  (').  Такимъ  образомъ,  согре- 
вая себя  МЫСЛ1Ю  Все-Славянства,  Петръ  Велик1Й   постигь 
важность  Истор1и  озаренной   патрштизмомъ ;  желая  возоб- 
новить передь  глазами  обновленнаго  славою  народа  древнюю 
славу  могущаго  племени  Славянскаго,    безсмертный    Пре- 
образователь    велелъ    перевесть    съ    Итальянскаго     сочи- 
неше    Мавроурбина ,  которое  представляло  довольно  пол- 
ную и  —  не  смотря  на    младенчество    тогдашней    исто- 
рической   критики — довольно    верную    картину    прошед- 
гнаго  быт1я  Славянъ.  Въ  1722  году  явилась  наконецъ  «Кш- 
га  Исторхограохя  почат1я  имене,  славы  и  расширешя  на- 
рода Славянского^  и  ихе  царей  и  владетелей    подъ    атО' 
гими  ильяналт,  и    со    многими   царствхями,    королевства- 
ми   и  провинц1ами.  Собрана  изъ  мнопхъ    кшгъ    1СТОр1че- 
ск1хъ,  чрезь  господтпа  Мавроурбина,  Архимандрита  Рагуж- 
ского.    Переведена  со  Итал1анского  на   Росс1искои    языкъ, 
и  напечатана  повелен1емъ  и    во  время  счастлхваго  владе- 

(*)  Москвнтянинъ  (18Л4),  ^М  10,  въ  статьБ  мАкадем11ческ1Я  беседы  въ  155 
верстахъ  отъ  Москвы,»  рЪчь  С.  II.  Шевырева,  стр.  546  —  552,  также 
въ  «Сын11  Отечества»  (1858  г.)  статья  Маклаиовцча  о  ЧериогорЕН,  т.  VI, 
отд.  III,  стр.  65 — 72. 


в\а  Петра  Великаго,  Ьтератора  и  Самодержца  Всеросс№ 
скаго,  и  протчая,  и  пр.  и  пр.  въ  Санктъп1тербургской  Ти- 
пограФ1и,  1722  году,  Агуста  въ  20  деньм.  И  на  первой 
же  стран иц-Ь  Введешя,  современники  великаго  Преобразо- 
вателя читали:  «Шкако  же  уд1в1телно  есть,  что  слава 
народа  Славянскаго,  нын*  ле  такь  лсна^  какъ  оной  дов' 
лтъяо  разславтся  по  вселенн*й.  Ежели  бы  сей  народъ, 
такъ  достаточенъ  былъ  людьми  уъеныльи  и  книокныл1Щ 
какъ  быль  доволенъ  военнылт  и  превосходхтелными  о- 
руж1емъ,  тобъ  ни  ед1нъ  другой  народъ  во  вселенн-Ьи  былъ 
въ  лри1\1*ръ  имени  Славянскому.  А  что  протч1е  народы, 
которые  зтъло  ниакте  его,  нын^Ь  велят  себя  тгрославллютъ  , 
то  не  ради  чего  иного,  юкмо  чрезъ  бывшихъ  въ  ихъ  на- 
род* людей  ученыхъ». 

Путь  прямой  былъ  указа нъ — по  нёмъ  не  пошли. 
Къ  несчаст1ю,    первые  наши  «люди   ученые   и   книж- 
ные» были  не-Русск1е,  не-Славяне:    могли-ль    они    сочув- 
ствовать   патрютическимъ    нам1^рен^ямъ   Петра  Великаго? 
Вели  к] и  Преобразователь  Росс1и  уважалъ   тёхъ    благо- 
родныхъ  иноплсменннковъ,  которые  съ  усерд^емъ    посвя- 
щали свои  труды   Росс1и,  отрицались    прежней    народно- 
сти и  по  дуасу  становились  истинно-Русскими;  но  вид-Ьлъ 
онь  также  и  лшогихъ  своекорыстии ковъ,  думавшихъ  един- 
ственно о  личныхь  выгодахъ.  Очистить  Росс1Ю  отт»  этихъ 
плевелъ,  возросших  ь  вм:ЬстЪ  съ  ппденицею,  сделалось  лю- 
бимою МЫСЛ1Ю  Петра  Великаго.  Изъ  донесен1я  Кампредо- 
на  Французскому  Двору  (отъ  50-го  Января  1722  года)  мы 
узнаемъ,    что  аПетръ  Великхй    повел1>лъ   вс1>мъ  дворянамъ 
явиться  въ  Петсрбургъ — подъ  опасен1емъ  конФискац|'и  имЪ- 
Н1Я  неявившихся,  и  лишенхя  благороднаго  эван]я.  Цт>ль  сего 
указа:  узнать  способныхъ  на  службу  дворянъ  и  заяпьнить 
илги  шюстрапцсвь ^  коихъ   Петрь    хочетъ  вскор1»  уволить 
отъ  службы  и   отослать».  (*) 

Но  В('лик1Й  умерь — и  мысль  его  осталг\сь  бсзъ  испол- 
исн1я. 

Люди,  къ  которым7>  онъ  питалъ  глубочайшее  прозр*- 
и1е,  размножались  .  Въ  бла!  одар1юсть  Р()С(!1И,  которая  корми- 
ла ихъ  и  поила,они  подарили  Ьироновщипу  (1730  ей — 17^0), 
тягот1,вшзю  надъ  наи1имь  отсчсствомъ  до  счастлнваго  воца- 

(*)  Журнлиъ  М|||1ис1Г()ства  Иародпаю  ЛроспЬщсчпя  (1Я^Г)),  V.  ХХХУН 
отд.  1 1:  Обозргьшс.  имгьсгт'и  о  России  ль  в/ькъ  Истра  ПаикпгОу  извлгчси- 
выхъ  А.  II.  Т/ргспспымъ  изъ  рлзныхъ  лктовък  донгсспш  Французских-к 
Пос^аIIЛI1ковъ  м  Лггшооь    при  Р^сскоиъ  ДоорИ.  Статья   II,    стр.    169. 
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рен1Я  дочери  Петровой,  кроткой  Елизаветы,  очистившей 
Русь  отъ  иноплеменниковъ  и  предуготовившей  намъ  в^къ 
Екатерины  Великой.  Въ  этотъ  несчастный  для  Россхи  перг- 
одъ  господствованхя  Бирона,  въ  угодность  сильнымъ  вре- 
менщикамъ-иноземцамъ,  явилась  и  система  Скандинавскаго 
происхождения  Руси.  Угрожаемые  нам1>рен1е]мъ  Петра  Ве- 
ликаго,  но  жал1ья  разстаться  съ  гостеприимною  Росс^ею,  чуже- 
земцы осуществили  планъ — присвоить  себ1э  воспиташе  Рус- 
скаго  юношества  и  съ  самаго  дЬтства  внушать  ему  ту  мысль, 
что  Росс1я  всЪмь  обязана  не  себ'^  а  чужеземцамъ,  что  имъ 
следственно  (а  не  намъ)  принадлежитъ  во  всемь  первенство, 
и  что  даже  первое  сЪмя  государственной  жизни  брошено, 
у  насъ  чужеземцами. 

Современникомъ  Великому  Преобразователю  Россхи 
явился  челов11Къ  знаменитый  на  литературномъ  поприще, 
безсмертный  рыбакъ  Холмогорск1й,  который  генхемъ  сво- 
имъ  въ  Естествозванш  проникъ  въ  истины,  раскрытыя 
только  въ  наше  время  соединенными  усил1ями  Европей- 
скихъ  ученыхъ  (^);  котораго  славный  Эйлеръ  равнялъ  съ 
величайшими  гешями  (^);  которому  справедливо  удивлялись 
лись  Стокгольмская  и  Болонская  Академ1Ю,  почтившхе  его 
званхемъ  Члена;  который  преобразовашемъ  Русскаго  язы- 
ка заслужилъ  имя  Отца  нашей  Словесности,  и  котораго 
заслуги  не  оц-Ьнены  только  на  Историческомъ  поприщ-Ь... 
Рожденный  въ  снЪгахъ  севера  (1711),  Михаилъ  Василье- 
вичь  Ломоносовь  провелъ  всю  жизнь  въ  борьба  съ  судь- 
бою и  съ  ненавистниками  Росс1Янъ:  «за  то  терплю», 
писалъ  онь  въ  памятной  длп  себя  записк-Ь,  «что  ста- 
раюсь защитить  трудъ     Петра    Великаго,    чтобъ    выучи- 


(5)  Маякъ(1845,  Январь)  хомъ  VII,  глава.  III,  статья  Д.  М.  Перевощикова 
«Разсмотр.Ьи1е  Ломоносова  разсужденЕЯ  о  лълеихяхъ  воздушиыхъ,»  стр. 
53—67. 

(*)  Вотъ  что  пнсалъ  о  трудахъ  Ломоносова  Эйлеръ:  Тои1е8    ее»  рхесез  80п1 

поп  8еи1етеп1    Ьоппез,  та!»  1гЬ  ехсеИеШез^  саг  11   1га11е  1е8  та11еге5  <1в 

1а  рЬ^8^^ие  е1  с1е  1а  сЫппе  1е8  р1и8  1п1еге55ап1е5,  е1  ^и^  80п1  1ои1  а /агС 

1псопиез  еС  шсхрИсаЫсз  аих  р1и$  ^гапЛз^етез  ауес  1ап1  йе  5оИй11ё  ^ие 

]е  8и18  1ои1  а  Га11  сопуа1пси  Ле  1а  зи81е55е  Ле   ее;»    ехрИса110П5.     А    сеИе 

оссазюп  зе  Ло!»  /аьге  ^изЬгсс  а  топ81еиг  ЬотопозоЙ  ^иЧ1  ро85сЛе  1е  рЫз 

Асигсих ^етс  \)Ок\1с  Лесо\х\г{т   1е8  рЬспотёпез  Ле  1а  р1и81С|ие  е1  Ле  сЬшие^ 

С1  Л  5его11:  а  8оиЬа11ег  ^ие  1ои1е5  1е8  аШгев  асаЛсшЁез  Гиььеп!  еп  еЧа1Лв 

ргоЛи1гс    Ле8    Лесо(1Уег1е8    8етЫаЫе8  а  се11е   4ие  топ81еиг    Ьотопо8оГГ^ 

У1е111  Ле  Га1ге.  (Очерки  Росс111,  изд.  Вадпмомъ  Пассекомъ,  кн.  II,  статья 

А.  О.  Ведьтмаиа  «Поргфсль  с.1ужебно11  /^-Ьятелыюсхи  Ломоносова»,  стр.  6). 
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лись  Россгяне^  чтобъ  показали  свое  достоинстео)^^  —  и 
какъ  бы  чувствуя  приближен1е  кончины,  прибавилъ:  «я 
не  тужу  о  смерти  —  пожилъ,  поторп-Ёлъ,  и  знаю,  что 
обо  мн*  д1эти  отечества  пожал'Ьютъ»  (^^);  апередъ  кончи- 
ною (4  Апр.  1765  г)  говори лъ  своему  другу,  Штелину:  «на 
смерть  взираю  равнодуп1но;  сожал'Ью  только  о  томъ,  что 
не  усп^лъ  довершить  начатаго  для  пользы  Отечества,  для 
а»авы  наукъ  и  д^лл  чести  Академги,  Вижу  теперь,  что  мои 
благ1я  намЪрен1я  исчезнуть  вмЪсг1>  со  мною»  (^). 
^  Къ  Ломоносову  можно  вполн1>  применить  сказанное 
Французскимъ  историкомъ  Мишлё  о  грудахъ  славнаго  Вико: 
«его  открыт1я  не  были  оценены  прошедшимъ  в1Ькомъ  по- 
тому, что  они  относились  къ  нашему  вЪку».  Современ- 
ники р1эДК0  бываютъ  благодарны  къ  человеку,  превышаю- 
шему  свой  в1экъ,  особенно  жь,  когда  тутъ  вмешается  не- 
нависть . . .  Ломоносовъ,  благоговея  къ  памяти  безсмерт- 
наго  Преобразователя  Росс1И,  высоко  цЪнилъ  народность,  и 
защищал  ь  ДЕЛО  Петра  Великаго  «чтобъ  выучились  Россълнег^у 
поэтому  долженъ  были  ежедневно  вь1держивать  нападения: 
его  раздражали,  выводили  изъ  терп1>н1я,  ему  во  всемъ  пре- 
пятствовали— не  только  чужеземцы,  но  даже  свои,  Рус- 
ск1е  поклонники  иностранцевъ.  Года  за  три  или  за  четыре 
передь  кончиною,  Лолюносовъ  благородно  раскрыль  свою 
душу  въ  письм*  къ  Теплову  (1761)  и  откровенно  объяснилъ 
причину  медленнаго  развитая  наукъ  въ  Россги  и  жалкаго  со- 
стоя Н1я  на1пей  Акадом1и.  Упомянув ь,  что  уже  «неоднократно 
представлялъ,  словесно  и  письменно,  о  исправлепхи  заста- 
р'Ьлыхъ  непорядковъ»,  Ломоносовъ  говори  гъ:  «однако,  не 
по  аньргь  Монаршей  къ  наукамъ  щедроты,  воспоследо- 
вали р15шен1Я  и  усптьхщ  зат1>мъ,  что  не  отнято  преокнее 
саяюволъсгпво  недоброхотамъ  приращен1ю  наукъ  въ  Россьи^ 
Некогда,  отговариваясь  учинить  прибавку  жалованья  про- 
фессору Штрубу,  писали  вы  кь  нему:  Ь'Асас1ёт1С  вапз 
асас1см1пс1еп8,  1а  сЬап(('1«'1*ге  вапя  пк'шЬгс»,  Гип1Усг811ё  8ап8 
с1ис11сп8,  1е8  гс§1е»  «ап»*  аи1ог11с,  е1  аи  ге51с  пне  сопГинюп 
]и8(рГа  ргелсп1  8;т5  гстс(1с.  Кто  же  въ  томь  виноватъ 
кроме  оасъ  и  ваиюго  пепосто листва?  Сколько  разъ  вы 
бьми  Д1)угь  и  недругь  Шумахеру,  Таубергу^  Мил.ьеру  и, 
что    удивительно,    мне.     Въ    томъ    больше   вы    следовали 

О  Очсрю!  Россш,  К11.  II,  сгр.  до. 

(•)  Словарь  достоплмятиыхъ  людей  Русской  земли,  Д.  II.   Баитыша-Камси- 
скаго,  ч.  111,  б1ограф1л  Ломоиосова,  стр.  1^7. 


стремлентю  своей   страсти,  нежели  общей  Акаде»шческой 
пользы^  и  чрезъ  таковыя    повседневны/1    пережтьны    коле- 
бали какъ  трость  все  Академическое  здан1е:  тотъ  сегодня 
въ    чести  и    въ   милости,    завтра    въ    позор*    и    упадк1Ь; 
тотъ,  кто  высланъ  съ  безчестхелгь,  съ  чест1ю  назадъ  при- 
аванъ ....     Еще     есть    вамъ    время  обратиться  на  правую 
сторону.     Я  пишу  нын*  къ  вамъ  въ  посл*дшй    разъ,    и 
только  въ  той    надежд Ё^    что    иногда    прим^чалъ  въ  васъ 
и  добрыл  о  польз*  Росстскихъ  наукъ  мн*н1я.    Еще  упо- 
ваю,   что  вы  не  будете  больше  одобрять    неЪоброхотовъ 
Россшскилгь  угены^иъ,    Богь  совести  моей  свидетель,  что 
я  симъ    ничего  инаго  не    ищу,    какъ  только,  чтобь  зако- 
рентълое  несгастге  АкаЪелгш  пресеклось.  Будежъ  еще  такъ 
все    останется,   и    мои  праведныя    представленхя    уничто- 
жены отъ  васъ    будутъ;    то    я  забуду  вовсе,  что  вы  мн* 
н-Ькоторыя    одолжешя    делали:     за    нихъ    готовъ   я  вамъ 
благодарить  приватно,  по  моей   возможности.    За    общую 
пользу^  а  особливо  за  утвержден1е  наукъ  въ  отечеств*,  и 
противъ  отца  своего  роднаго  возстатъ   за  гртьхъ  не  ста» 
влю.  И  такъ  нын*  изберите  любое :  или  одобряйте  явныхъ 
недоброхотовъ  не  токмо  учащемуся    Росс1Йскому    юноше- 
ству, но  и  т*мъ  сынамъ  отечества,  кои  уже  им-Ьютъ  знат- 
ныя  въ  наукахъ  и  всему  св^ту   извЪстныя    заслуги;    одо- 
бряйте,   чтобъ    Академ1И    чрезъ  ихь   противоборство  ни- 
когда  не  бывать  въ  цв*тущемъ  состоян1И,    и  за  то  ожи- 
дайте   отъ   вс*хъ  честныхъ  людей  и  ропташл  и  презрть^ 
шя\  —  или  внимайте  единственно  действительной  польз* 
Академш,  откиньте    льщен1Я  опасныхъ  противоборниковъ 
наукъ  Росс1йскихъ,  не  употребляйте  1Воок1я  Ътъла  ^ля  сво- 
ихъ  пристрастш^  дайте  возрастать   свободно  насаждешю 
Петра    Великаго.     Х*мъ    заслужите    не   только  въ  преж- 
немъ  прощен1е,  но  и  не  малую  похвалу  . . .    Что  до  меня 
надлежитъ,  то  л  къ  сему  себя  посвлтилъ^  чтобъ  до  гроба 
щМоего  съ  непрглтелллт  наукъ  Росстскихъ  боротъсл у  какъ 
уже  борюсь  двадцать    л*тъ;    стоялъ  за  нихъ  смолода,  на 
старость  не   покину»  (^). 

Голосъ  челов*ка  благороднаго,  возставшаго  на  защиту 
народности^  не  нашелъ  отклика  между  современниками:  они 
увлечены  были  пристрастхемъкъ  направлен1Ю  исключитель- 
но западному.  Не  таковь  былъ  Ломоносовъ,  Опъ  пости- 
галъ  великое  назначеше  Россхи;  хот*лъ,  чтобы  ел  умствен- 


С)  Очерки  Росс!!!}  кн.  II,  стр.  58  —  39. 


XI 

йое    возрастайте    было    свободно  отъ  несвойственныхъ  ей 
прививковъ,   запечатлено  народ нымъ  духомъ,  проникнуто 
народнымъ  характеромъ.  Кичливые  возгласы  иноземцевъ  о 
собственномъ  достоинств*,  неуважен1е  къ  имени  Русскому  и 
нев-Ёрге  ихъ  въ  способности  Русскихъ,  аа^иолнялп  негодова- 
Н1емъ  пылкую  духпу  патргота-ученаго,  душевно  преданкаго. 
Отечеству. — Росс1и  предстояло  генхемъ  Ломоносова  опе- 
редить Европу,    въ  половин*  XVIII  вЪка  утвердить  т*  от- 
крыття,  которыя    составили    славу  н-Ьсколькихъ   ученыхъ 
Естествоиспытателей   конца  XVIII  и  начала  XIX  вЪка:   за- 
вистники генхя  не   допустили    Россхю    обнаружить    само- 
стоятельность воззр'ЁН1я  на    Естествознанхе.   Россхя   могла 
бы  за  полвека  до  Карамзина  им"Ьть  свою   Исторгю,  про- 
изведен1е  если    не   равное  творенхю  славнаго  ИсторюграФа, 
по  крайней  мВр*  несравненно  лучшее  всего  того,  что  пред- 
^IествоваV10  «Исторти  Государства    Россдйскагоя:   не  добро- 
желательство враговъ  Русскаго  генхя  лишило  его  средствъ 
совершить  полезный  трудъ.  Кто  же  были  эти  враги  Рус- 
скагогенхя  ?  Иноземные  гости  и  даже  (стыдно  сказать)  свои 
соотечественники  (^).  «Намъ  Русскимъ»,    писалъ    Артем1Й. 
Петровичь  Волынской  князю  Урусову,  «не  надобенъ  хлВбъ: 
мы  другъ  друга  •Ьдилвъ,  и  съ-того  сыты  бываемъ»  (^ ).  Пользуясь 
такимъ    несогласхемъ,  чужеземцы -ученые  решились  возвы- 
шать только  тЁхъ,    кто  былъ  ниже  ихъ,  не  могъ  бы  затмить 
ихъ;  давали  ходъ  только  такимъ  людямъ,  какъ  знаменитый 


(")  Въ  1654  году  Ломопосовъ  просилъ  Шувалова  о  перевод*  изъ  Акадспии 
въ  Иностранную  Коллепю,  гдгь  не  лгепгос  аюгъ  бы  онъ  иргтсстъ  пользы 
и  гести  Отегеству.  Въ  1759  году  онъ  писалъ  къ  нему  же;  «мои  ашлу- 
скрипты  могутъ  нын-ь  больше  служить,  нсокели  сал1ъ  л,  не  нлтл  отъ 
люихь  пеЪобролсслатпелей  покоя.  Въ  а  Трудолюбивой »  такъ  называемой 
«Лчсл-Ья  напечатано  о  мозаик  1>  весьма  презрительно.  Сочинитель  того, 
Тредьлковск1й,  совоку1И1лъ  свое  грубое  нсзнан1с  съ  подлою  злостью^  что- 
бы люел^у  рагетю  сд1»лать  полтшательство.  Зд'Ьсь  можно  видЬть  цтьлый 
колтлотъ:  Тредьяковск!!!  сочинилъ,  Су.мароконъ  принллъ  въ  «Пчелу», 
Трсдьлкоьск1Й  далъ  наиоч.цать  безъ  м<)<  го  )в11Домлсн1л  въ  той  комлпдЬ, 
гд-Ь  я  присутствую.  По  симъ  обстолгельствамъ  лсно  видЪть  Ваше  Пре- 
восходительство можете,  сколько  С1Н  люди  дають  ыаЪ  покоя,  не  прс- 
стасая  пов^м^^^сдить  мою  гссть  и  благигюлухлс  при  всякол1Ъ  слугап. 
Уиилосердитель  надо  много,  Милостивый  Государь,  соободитс  люпл 
огпь  такихь  шишдковь  ^  которые  у  меня  огорпая^  не  дають  личь  про^ 
стираться  Ъолгье  въ  полсзпыхъ  и  славпыхъ  моему  отечеству  уиражпе- 
шллъ.     Никакого  не  желаю  ыщстлш  и  ироч. 

(•)  Энцпклопсдичсск1н  Лсксиконъ,т.  XI,  въстатьЬ  Волынскш^С1\\ЛСЛ.  Срав- 
иите  шИшо  Поиииа  о  Иолъшскомъ  въ  Запискахъ  С  Л.  Порошица,  с.  74^  75> 
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ПроФессоръ  Элоквенщи,  преславный  авторъ  Тилемахиды, 
Басил111  Кнрилловичь  Тредьяковск1Й ,  типъ  ученой  бездар- 
ности, воловьяго  трудолюб1я,  мертваго  подражания,  равно- 
душ1я  къ  высокимъ  началамъ  нравственно  -политической 
любви  къ  отечеству  и  народности  (*  **).  Такеелюди  нрави- 

(*•)  Петръ  Велик1Й  ударилъ  Третьяковскаго  по    лбу    и   сказалъ:    «в:Ъчный 
труженикъ!»  1Тредсказан1е  было  в1;рио...  Впрочемъ  это  бы  еще  ие  б*- 
да,  если  бъ  Тредьяковскш    по    крайней    м'&рЪ    сохраиилъ    благородство 
характера,  а  то  его  низость  передъ  чужеземцами  и  иедоброходство  Русскимъ 
много  вредили  усп-Ьху  праваго  д-Ёла.  Завистникъ,  онъ  ув-Ёрллъ,  что  Ло- 
моносовъ  портить  лзыкь,  зам1:нля  иностраиныя  слова  Русскими,    льу» 
окицкильи  и  поЪлылШу  почему  и  называть  себя  проФессоромъ  не  КраснО' 
ртъгъя^  какъ  предлагалъ  сЖомоносовъ,    но    Элоквенцш, . .    Въ    отношен!и 
къ  высшимъ,  Тредьяковскхй  являлся   совершенною  противоположностью 
пылкому  Ломоносову,  которой  смЪло  писалъ  своему  начальнику,  чтобы 
ожидалъ  сотъ  всёхъ  честныхъ  людей  и  роитанхя  и  презрЪнЕЯ».  Бездар- 
ность Секретаря  Академхи,  Тредьяковскаго ,  соединена  была  еще  съ    ни» 
зостью,  готовностью   вытерп-Ёть    все.     Когда    готовились  къ    шутовской 
сватьб-ь    въ    ледяномъ    домЪ,    Кабинетъ-министръ,    Артем1Й      Петровичь 
Волынскхй  послалъ  кадета    Криницына   за   Васильемъ    Кирилловичемъ, 
которому  хо1:Ьли  заказать  стихи  на  свадьбу.  Это  было  4  Февраля.  1759  г. 
Дорогою,  кадетъ  поссорился  съ  Тредьяковскимъ  и  пожаловался   на  него 
Кабинеть-миннстру.  Что  же   сдЬлалъ  Болынск1й,    пусть  разскажетъ  самъ 
Василш  Кнрилловичь  (Москвпт.  1845,  .Т^гЗ,  гл.   IV,  стр.    45-45):   «Его 
Превосходительство  началъ  бить  меня  по  об^имъ    щекамъ,   правое    ухо 
оглушилъ,  а  л1>вын  глазь  подбилъ,  что  изволилъ  чинить  въ  три  или  че- 
тыре пр1ема»;  потомъ  «вел^лъ  и  оному  кадету  бить  меня  по  об:Вимъ  ще- 
камъ  публичнол).  Васил1й  Кнрилловичь  вытерп*лъ  все,  и  только  па  дру- 
гой день  поплелся  къ  Бирону  «припасть  къ  ногамъ  Его  Светлости».  На 
бъду  несчастнаго  стиходЪя,  къ  Бирону  съ    д-Ёлами    явился    тогда    же  и 
Волыпскхй.   Онъ  входить  въ  переднюю,  а  тамъ  стонтъ  «краснаго  слога 
борзый  писёцъ». . .   Артемш  Петровичь  пакормилъ  друта  плюхами,  «вы- 
толкалъ  въ  шею»  и    поручнлъ    одному    сержанту    отвесть    злополучнаго 
П1иту  въ  маскарадную  коммисс1ю,  а  тамъ  снялъ  сь  него  шпагу    и    при- 
казалъ  ввалить  ему  70  палокъ  по  голой  сп1тъ\  потомъ,  неудовлетворен- 
ный какимъ-то  отвЬтомъ  Василья  Кирилловича,  вел-Ьлъ  закатить  ему  еще 
50  палокъ.     Секретарь  Академ1и  ночевалъ  подъ  карауломъ,   «твердя    на- 
изусть стихн,  хотя  уже  и  не  до  стиховъ    было^    чтобы    оные    прочесть 
въ  пот1^шиой  зал'Ь».  ПослЪ  всего  этого,  уже  на    треэтй    день,    отпуская 
его  изъ-подъ  караула,  Вольшск1й  далъ  ему  на  прощанье  еще  съ  десятокъ  уда- 
ровъ. . .  Творецъ  Тилемахиды»  снесъ  и  это^  уже  въ  АпрФлФ,  герцогъ  Биронъ 
сказалъ^  между  прочимъ^  въ  свой    жалобной    челобитпой    Пмпсратриц'Ё, 
что  Волыпскхй   «не  устыдился    недавно    обругать    побоялт    н^котораго 
Секретаря  Академ1н  Тредьяковскаго,  въ  его  герцогскихъ  поколхъ  и  тьмъ 
сказалъ  неуваженЕе  къ  Государьи!*,  а  ему,  владетельному   Герцогу,    на- 
иесъ   чувствителпую     обнду,  уже  изв'Ьстную   и    при    1пюстранныхъ   дво- 
рах-ъ»,  И  такъ  Бнроиъ  хлопоталъ  сосс1^мъ  по    о    Тррдьлковскомъ ,  а   о 
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лись  заморскимъ  нашимъ  учителямъ,  потому  что  всегда 
оставались  ихъ  подражателями,  учениками;  а  Ломоно- 
совъ  —  эта  душа  пылкая,  благородная,  открытая,  прото- 
типъ  Русскаго  характера  и  Русской  даровитости,  способ- 
ности ко  всему  и  на  все  —  Ломоносовъ,  живое  недоволь- 
ство посредственностью  и  стремлеше  къ  лучшему,  сл-Ьд- 
ственно  къ  преобразован1ямъ ,  къ  новымъ  опытамъ  — 
разум-Ёется ,  сталъ  предметомъ  ненависти  однихъ  и  за- 
висти другихъ.  «Не  льзя  оспоривать»,  пишетъ  А.  в.  Вельт- 
манъ,  «что  при  начал*  учрежден гя  Академ1и  Наукъ  въ 
Россш  ш^обходимо  было  дать  ученыл1Ъ  людямъ,  выпи- 
саныымъ  изъ  за  границы,  преимущества,  выгоды  и  даже 
право  распорядительности.  Пегръ  Велик1Й  основалъ  дея- 
тельность Академги  на  людях  ь,  которыхъ  память  чтитъ 
Росс1я.  Но  поел*  Петра  Великаго,  новый  комплектъ  за- 
нялъ  Академ1Ю  точно  также,  какъ  Дидона  землю  тузел!- 
цевъ  Африка  НС  кихъ,  и  сталъ  истреблять  насажден  гя  вели- 
каго образователя;  следовательно,  постоянныя  негодованхя 
и  жалобы  Лолюносова  на  злоупотреблешя — справедливы^ 
и  мы  можемъ  считать  его  Русскимъ  отводомъ  противь 
тогдашнихъ  иноземныхъ  тучъ.  За  него,  какъ  за  человека 
съ  сильной  душею,  готовой  ко  самопожертвован1ю,  заго- 
родились многие.  Одаренный  могучею  умственною  деятель- 
ностью и  проникнутый  любовью  къ  Отечеству,  онъ  ува- 
жалъ  всЬхъ  истинно  просвещен ныхъ,  но  ненавиделъ  уче- 
ныхъ  педантовъ,  арендаторовъ  науки  и  ученаго  зван1я; 
сталъ  невольнымъ  представителемъ  борьбы  за  заветъ  Пе- 
тра и  за  самостоятельность  Русскую  ...  но  повсюду  вид- 
на (у  него)  главная  цель:  возстаповлен1е  Академ1и  для  пользы 
Отегества  и  Русскаго  ютютества^  которую  лреЪназш!^ 
гиль  Петпрь  Великш  ( ^  ^  )у*. 

Действительно,   когда  состоялось  Высочайшее  повеле- 
ше  о  разсмотреши  и  исправле1ии  законовъ,    и    В7>    томъ 

ссби  —  «п-Ькотораго  секретаря »  пожалуй  можно  и  «обругать  побоямп», 
только  пе  въ  гсрцогскнхъ  покояхъ.  .  .  Между  гЬмъ ,  рас11оложсп1е  Лп- 
шы  Тоашюпны,  поколебалеинос  Волыпскимъ  только  на  время,  опять 
■мвращено  Бирону^  когда  онъ  сталт.  на  кол-Ьпи  псрсдъ  Импсрлтрпцгн, 
гояоря:  «либо  ему  жить,  либо  мпЪл...  Съ  12-го  АпрЬлл,  Вол1.1пгк1|1  бмлъ 
уже  подъ  клраулом-ц  тогда  и  Трсдьяко11СК1Й  охрлб[)нлся  и  пода.1ъ  жало- 
Су,  прося  удоп.1(-гиореи1я  въ  безчсстън  и  увЪчьн^  пос.П!  казпи  иесчаст- 
вой  жертвы  Бпронопова  властол1об|я  (27  1|оня),  Тредьяковск1й  подалъ 
попую  жалобу  и  иолучп.гь  удовлстпорст'с  —  ему  пы^^али  изъ  имущества 
казнепиаго,  деньгами  дпойной  окллдъ  жа.10вань/|,  именно  720  рублен! 
(■•)  Очерки  Госс1и,  кн.  II,  стр.  18  —  19. 


XIV 

числ*  Академйческаго  Регламента,  Ломоносовъ  йаписалъ 
проэктъ  преобразован'^  Акйдемш,  въ  которомъ  представилъ 
ея  тогдахинее  состоянхе,  показывалъ  причины  ея  упадка 
и  средства  —  привесть  ее  въ  цветущее  положенхе.  Въ 
«Пристз^пленти»  онъ  говорил ь:  «всевожделЬнный  случай 
къ  исправлен1Ю  б-Ьдиаго  состоянхя  Академ1и!  Однако  вко- 
ренившееся и  застарелое  въ  ней  злосчастге  чинитъ  пре- 
поны и  сему  великому  матернему  и  божественному  по- 
иеченгю  и  желан1Ю  ВсемйЛостив'ЬЙШ1Я  Монархини  нашея. 
Ибо  все  оное  разсмотрЪнхе  пресЬклось  коварными  про- 
исками и  наглыми  поступками,  которыми  самозванно  со- 
чинитель, а  следовательно  и  защититель  онаго  регламента, 
старался  отъ  него  отвести  Высочайш1Й  указъ  Ея  Величе- 
ства, данный  изъ  Правительствующаго  Сената  о  испра- 
вленхи  законовъ.  Стоя  за  пользу  и  ваокиость  высокопо- 
мянутаго  указа ,  принужденъ  я  былъ  претерп'Ьтъ  непра- 
ведное и  несносное  огоргете  . . .  Нын*  въ  разсужден1и  Ака- 
дем1и  предпр1ялъ  я  отдать  отечеству  послтьднюю  Эоллл:- 
ность\  ибо  ежели  симъ  ничего  не  успЪю,  твердо  ув*- 
ренъ  буду,  что  н^тъ  Божхя  благоволенгя,  дабы  по  мер* 
желангя  и  щедролюбхя  Великгя  нашея  Государыни  ученые 
люди  размножились  и  науки  распрос1ранялись  и  процве- 
тали въ  ОтегествП}, — Симъ  предпрхятхемъ  побуждаю  на  себя 
безъ  сомненхя  нтькоторыхъ  негодован1Я,  которыхъ  по  си-» 
лть  доброжелательство  прежнее  чувствительно;  однако  со^ 
втъстпъ  и  должность  онаго  несравнено  сильнтье.  Чемъ  могу  я 
предъ  правосудгемъ  извиниться?  Оно  уже  заблаговременно 
мне  предвепдаетъ  и  въ  сердце  говоритъ,  что  имея  во  мно- 
гихъ  наукахъ  знан1е,  ведая  другихъ  Лкаделйй  поведенхе, 
видя  великш  упадокъ  и  бтьдное  состолше  здешней  Ака- 
дем1и,  мног1е  недостатки  и  неисправности  въ  Регламенте 
и  безполсзную  трату  толикой  казньц  не  представлять  по 
своей  должности.  Что  ответствовать?  разве  что  я  боялся 
руки  сильныхъ?  Но  я  и  живота  своего  не  жалеть  въ  слу- 
чае— клятвою  предъ  Богомъ  обещался.  И  такъ,  ежели  симъ 
истинной  своей  ревности  не  удовольствую,  и  можетъ  быть 
себя  опасности  подвергну^  однако  присллсную  должность 
исполню»  ('  *). 

Такимъ  образомъ,  гоненхе  и  преследоваше  съ  одной 
стороны,  чувство  собственной  правоты  но  безсил1я  —  съ 
другой,  разжигали  волнеше  умовъ.  «Вражды,  несоглас1я, 
взаимныя  противоречхя  были  ужасны*,  пишетъ  А.  0.  Вельт- 

(")  Очерки  Россш,  кп.  II,  стр.  25  —  24. 
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майъ:  «призванные  ученые  Герман1ц>1  хотели  все  дд;^ше 
построить  сами,  по  своей  мысли;  а  ученые  Руссюе  ло- 
мали ихъ  начала  и  говорили:  «не  вамъ  зд-ёсь  жить,  а  намъ; 
»учите  насъ,  какъ  чертить  планъ,  какъ  вы'бирать  в  упо- 
»треблять  матер1алы,  а  строить  будемъ  сами,  по  своей 
юмысли».  Это  требованхе  было  истинно;  а  между  т1>мъ  ино- 
странцы не  могли  ни  постигать  быстрыхъ  Русскихъ  по- 
нятш,  ни  верить  способности  Русской  учиться  всему  со 
взгляду:  они  считали  это  невежественной  самонадеян- 
ностью. •  .  .  •  Саз1опознан1е  Русское  еще  только  что  вознн- 
к,1ло,  и  его  легко  было  извести  одностороннижи  доказа- 
тельствами, что  Руссы  отрасль  НЪхМцевъ,  а  Русскхйязыкъ 
одно  изъ  нар^чш  Германскихъ)),  (' ^) 

Правительство  Русское  не  щадило  издержекъ  для  водво- 
рен1Я  нау  къ  въ  Россхи;  какъ  исполнялись  предначертан1я  Пет- 
ра Велика  го,  говорить  не  буду:  это  вс^мъ  известно.  Въ  1756 
году,  по  совету  Гольдбаха,  выписанъ  изъ-заграницы  другъ 
его,  Байеръ,  Этотъ  ученый,  (скончавш1Йся  1738  г),  разсуж- 
ден1емъ  Ве  Уага§18  (1735)  положилъ  начало  гиколе,  доныне 
еще  существующей,  хотя  уже  и  значительно  растеряв- 
шей своихъ  побори иковъ.  Призванный  нашим7>Правительст- 
вомъ  какъ  одипъ  изъ  отличнейшихъ  Филологовъ,  для  объясне- 
Н1Я  Русскихъ  летописей,  Байеръ  не  хотелъ  однакожъ  вы- 
учиться Русскому  языку,  Шлёцеръ  весьма  основательно 
говоритъ  о  Байере:  «Непонятно,  какь  этотъ  велик1й  из- 
следователь  лзыковъ ,  столь  лпюго  поттьвгаш  надъ  . . .  Ки- 
тайскимь,  не  учился  по -Русски,  1ючему  и  завистъль  всев' 
да  отъ  неискусныхь  переводгиковь  и  падтьлаль  валсныл 
ошибки)^  [^  ^).  Не  зная  по-Ру секи,  хотя  и  взявшись  объя- 
снять Русск1Я  летописи,  Байеръ,  разумеется,  не  могъ  по- 
пять Нестора,  что  Русск1Я  племена  (по-ученому.  Восточные 
Славяне)  издревле  «ся  зваху  оть  Грекъ  Великая  Скуоь»  (' ^); 
и  вместо  того,  чтобы,  руководясь  Несторомъ,  следить 
истор1ю  древней  Руси  у  Грскоаь  подъ  имснсмъ  Великой 
Скисли,  изо  псЬхъ  снль  старался  разделить т6, чтб  (у\л  должно 
оставаться  нсделимымъ,  и  три  назоатл  одного  и  того 
же  народа  превратилтэ  В7>  тринпроЪа:  Греческое  прозвище 
Русскаго  народа  (Скиоы)  обрап^ено  въ  Татаръ  и  Фнииовъ, 
паше   народное  имя    {Русь)    въ  Скандинавовъ,    а    книжное 

(* ')  Очерки  Росс1И,  кн.  II,  стр.  40,  41. 

(■*)  Шдсцеровъ  «Пссторь»  (пер.  Д.  И.  Лзыкова).  Введр|||с  страниц.  /).«. 

(**)  Ла&рен1ъсвск1н  спмсокъ,  стр.  7.  Сравните  у  меня,  въ  этой  книгЬ,  стр. 

161  п  прим.  142,  на  стр.  184  пр.  10,  также  стр.   275 — 278  (нрни). 


XVI 

имя  {Славяне)  получило  привиллег'ио  быть   Славянскимъ 
народомъ. 

Незнакомый  съ  Славянскою  ЭтнограФхею,  Байеръ  не 
могъ  заметить,  что  у  Визант1Йцевъ  имя  81ЫаУ1,  8с1а\1, 
8с1аУ1Пг,  равно  какъ  и  у  Торнанда,  означало  только  од- 
нихъ  Словенъ,  т.  е.  Словенцевъ  и  Словаковъ,  донын*  жи- 
вущихъ  почти  вт>  т1Ьхъ  же  пред-Ьлахь,  въ  Дунайской  стра- 
не. Не  понявъ  же  этого,  Байеръ  вознам1>рился  отыс- 
кивать нашу  Истортю  Руси  въ  изв'Ьст1яхъ  о  8с1ау1п'ахъ, 
т.  е.  тамъ  гд*  ее  и  отыскать  не  льзя.  Распространивъ  на 
насъ  'буждое  намъ  имя  (8с1ау1),  Байеръ  конечно  не  могъ 
найдти  указан1я,  что  КЬоз  и  Уагап^!  суть  8с1ау1,  8с1аУ1П1*, 
разум:ьется  по  той  простой  причин*,  что  мы  Русь  (КЬоз) 
всегда  жили  въ  Руси  а  не  въ  Дунайской  Словен1и,  Уагап§1  же 
населяли  Балтхйское  Поморье,  Кутъ  Белето-Сербскш,  а  не 
землю  Словенцевъ,  хотя  подобно  намъ  «гбыли  Славяне  изъ 
Славянъ))  по  выражен  1ю  Арабовъ,  или  же  прялю  Ви11- 
сШ  (Руссше-Славяне)  по  свидетельству  Птоломея  (^').  Не 
моги1и  понимать  Нестора,  по  незнан1Ю  РусскагО  языка, 
а  Визант1йцевъ  по  невЬденхю  ЭтнограФШ  Славянскаго  М1- 
ра,  Байеръ  упустилъ  изъ  виду,  что  Несторъ  Варягамъ  наз- 
начастъ  жилища  на  запаЪъ  отъ  чЛлховь  и  Пруссовь,  то 
есть  страну  къ  ОдрЪ  и  Лабъ  (Эльб'Ь),  до  зелгли  Англлнской 
(Англо-Саксовъ  въ  Шлезвиг1>)  и  до  Волотской  (Волоховъ 
Чехо-Моравскихъ,  въ  верховьяхъ  Лабы  и  Вислы);  что 
Визант1йцы,  до  1120  года,  строго  отличали  своихъ  Варан- 
говъ  отъ  Козаровт»,  Агарянъ,  Франковъ,  Н'Ьмцевъ,  Испан- 
цевъ  и  Англовъ,  какъ  народъ  особенный,  отдельный  (' ^ ); 
что  съ  второй  -чертверти  XII  в1>ка,  когда  Прибалт1Йск1Й 
Кутъ  Славя  НСК1Й,  т-Ьснимый  Н-Ьмецкими  Императорами, 
не  могъ  уже  высылать  своихъ  отважньпсъ  полковъ  въ 
Визант1Ю,  тамоп1шй  Варяжский  лег10нъ  началъ  комплек- 
товаться изъ  разныхъ  племен  ь,  почему  съ  1120  годовъ 
между  с*кироносцами  попадаются  и  Бретонцы  Француз- 
ск1е,  и  НЪмцы,  и  Англичане.  См-Ьгиавъ  дв1>  различный 
эпохи,  Байеръ  отнесъ  къ  Варягамъ  тЬ  изв'Ьст1я,  въ  ко- 
торыхъ  упоминаются    разноплеменные   сЬкироносцы    (я^- 


{^^)  Сравните  дал*е,  ст.  215 — 217  и  прим.  75^,  также стра.  282 — 502  и  прим. 

194,  203,  216. 
(*'')  Подъ  годомъ  935  у    Константина  Багряпороднаго  (^е    Сегетоп.    Ай1. 

Вуг).,  подъ  годомъ  949-мъ,  подъ  г.  1050 -мъ  у  Кедрина,    подъ  г.   1068 

у  Хоанна  Скил.  подъ  г.  1071  у  НикпФора  Зр1енн1я,  подъ  г.  1078  у  Хоан. 

Скил.  и  Кедрипа,  подъ  г.  1081  и  1107 — 1118  у  Анны  Коминной. 
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Лгхг^фо^о^);  привязался  къ  изв*ст1Ю  Киннама,  подъ  годомъ 
1123-мь,  о  сЁкироносцахъ  изъ  Французовъ -Бретонцевъ, 
(ад^уод,  В^ггаруггоу^  §сп8  Вге1апп*1са],  по  созвуч1ю  сд'Кхалъ 
пзъ  нихъ  Англпчанъ-Британцевъ  (^епз  Еп1апшса) ,  а  изъ 
Англ1и,  невЬдо^ю  въ  силу  какой  логики,  пересадилъ  въ 
Скандинпв1Ю  и  объявилъ  Шведаз1и,  Норвежцами  и  Дат- 
чаналп^,  хотя  салш  Скандинавы  строго  отличали  себя  отъ 
Веринговъ  ('  ^).  Но  такъ  какъ  въ  Исландскихъ  сагахъ  (сказ- 
кахъ)  говорится  о  многихъ  (небывал ыхъ)  похожден1яхъ 
Скандинавскихъ  витязей  въ  Россш  и  Грещи,  а  критика 
у  Байера  была  очень  слаба;  то,  принявъ  ст^азпи  за  чис- 
тую' :монсту ,  онь  объявилъ  собирателя  (!агъ  (сказокъ), 
Скорро  Стурлезона,  изъ  вс*хъ  писателей  паиболтье  достой- 
ныя1Ъ  бтьродт1я   (' ^),  и  хотя  ни  въ  Скандинавскихъ  лЪто- 

(**)  Эперсъ  давно  уже  показалъ,  что  въ  Скандинавскихъ  сагахъ  Веринги 
отличаются  отъ  Нормапновъ-Скандпнаковъ.  (Предварительныя  критиче- 
х:ь1л  изсл^дованЁя  Эверса,  пер.  М.  П.  Погодина,  ч.  I,  стр.  29). 

('')  ^^^о  У1го  1п  отп1  тстог1а  ^га^гог  тСе^ггогдие  аис(0Гу  тсо  ^^пс^ет 
зепяи  е1  3081010,  поп  ех18111,  писалъ  Байеръ  (ТЬ.  81'§.  Вауег!  оризсиЬ, 
Иа1ае,  1770^  разс^жден^е  1)е  Уага§|'8,  стр.  558).  —  Снорро  Стурлезопъ 
родился  въ  Исланд1и  1178  года,  а  умеръ  около  1241  года.  Уже  *1ейб- 
ннць  старался  поколебать  безсмысленнын  авторитетъ,  которымъ  по.1ьзо- 
валнсь  сап!  между  Немецкими  историка.ми;  еще  сильн1>е  напали  на  са- 
го: Шлецеръ  (РгоЬе  тивз.  Аппа1.  1763^  ^^'о-  КогЛ.  СезсЬ.  1771^  1ь1апЛ. 
Ь111с'га1иг,  1783)^  авторъ  разсужде111я  о  Северной  Г1стор1н,  Словесности 
и  ]Миоолог1и,  пом-Ьщенпаго  у  Бекера  въ  1797  году  (ЕгЬо1ип^еп,  кн.  II, 
стр.  86 — 124)  и  Дел1усъ  въ  изсл-Ьдопаа1и,  папечатапномъ  въ  1801  году 
(А11§.  ЫИег.  Апг.  N  124 — 127].  Эти  разсужденхя, — какъ  писалъ  объ  нпхъ!  I 
Шлецеръ, — способны  «укротить  безпорядокъ  и  навсегда  выкинуть  с111 
Средни  (саги)  изъ  числа  нсторичсскихъ  источниковъ*  (Иссторъ,  I,  стр.  427). 
Будучи  знатокомъ  истор|'и,  111лсг^еръ  вообще  отличался  здравомысл1емъ, 
когда  не  ув.1ека.1ся  пристраси'смъ  къ  н-Ъкоторымъ  любимымъ  гипотсзамъ; 
ви,VI  всю  несообразность  сагь  съ  историческою  д1;йств11тельиостью,  онъ 
справедливо  назыпа.1ъ  ихъ  глупы.ии  сказка^ицу  а  сочинителей  или  (по- 
жалуй)  собирателей  ('каидинлвскихъ  сагь  чесгилъ  настолвцимъ  ихъ  име- 
пемъ, сл:азог//угл^а^<и.  аБезсгыдство  ныдумщиковъи,11ии1С1'ъ  Шисцеръ  (Пест* 
I  у  54-55^  «заставля.10  молчать  критику:  они  все  разсказываютъ  такъ  подроб. 
по,  наэываюгь  людей  и  м-Ьста  по  имепамъ  (только  берегутся  говорить  о 
времеш!],  почему  позднТ.йппс  ихъ  читатели  и  подумали,  что  туп.  надобно 
Сыть  1слгу  нибудь  верному,  хотя  въ  побочныхъ  обстоятелгствахъ  и 
встречали  иегОабрази.иыл  глупости.  Не  подумайте  однакожь,  чтобы 
С1Н  сказочники  хотЬли  обманывать  сь  11ам1фен1емъ:  все  презрЬи1с  па- 
дасть  только  па  тгхъ,  лг/по  ммъ  лгърит*.  Если  бы  на  первой  Лейпцнгской 
ярмарке, »  заключает.  Шлёцсрт.,  «пыпыа  пов-Ьсть  о  Х.юдопикЬ  сь  [)а:и1ыми 
анекдотами,  и  хотя  бсзъ  покхзам1Я  нсторичсскихъ  источниковь,  но  съ  Соль- 

шимъ  шаб.подешсмъ  11равдоиодоб1л,  исжсли  въ  Гарольдовой  и  прочихъ  сказ- 
•  2 
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писяхъ  ни  даже  съ  Скандинавскихъ  ска.зкахъ  не  говорит* 
ся  объ  основан1И  Шведами  Русскаго  государства,  однакожь 
Баиеръ  думалъ,  что  такте  храбрецы,  какъ  Снорровы  (ска- 
зочные) герои,  не  могли  не  быть  Русскими  государями, 
и  слтъдственно  Варяго-Русскхе  князья  Рюрикъ,  Синеусъ 
и  Труворъ  были   Скандинавы,  Шведы. 

Проникнутый  Н1>мецкимъ  патр1отизмомъ,  Байеръ  исто- 
щилъ  вс1>  свои  силы  для  того  ,  чтобъ  онЁмечить  древнюю 
Русь,    какъ     нашу,  такъ    и    Варяжскую —  докалавъ,  будто 
Варяги     были    не    Славяне,    а    Скандинавскге     и     Дагск1е 
дворянчики,  ех  8сапс11паУ1а    Вапгадие  11от1не8  поЫ1е8,  хо-^ 
тя  самъ  сознался,  что  илгл  Варлговь   было  да^гсе  вовсе  не- 
извтьстно  въ  Скаидтшвгщ  1паи(111ит  ариг!  1ю8   р1га1а8   по- 
шеп  Уага^огит.  Не  смотря  на  такое  важное  сознан1е,  Бай- 
сръ  все-таки  провозглашалъ  Варяговъ  Шведами    и   Датча- 
нами, подъискивалъ  созвугЫ  и    всю    систему    свою    осно- 
валъ  на  шаткомъ  —  если:  «если  Варяги    изъ   Скандинав1и, 
81  Уага§1   ех  8сап(1|паута,  то»...  писалъ    Байеръ,    забывая 
непрочность    своего  основан1я,  ибо  что  можетъ  быть  лом- 
че звуковъ,  подвергнутыхъ  ^этимологической  иыткЪ?  строя 
л«е  на  песк*,  полагая  въ  основа Н1е  не  ^а«/?г^,  а  лишь  сл:оЭ- 
ство  звуковЪ)  иногда  огенъ   л^ало  сходныхъ,  по    необходи- 
мости следовало  прибегнуть  къ    усиленнымь  средствамъ, 
къ    инквизицш     Филологической.     Последователь    Байера, 
Шлёцеръ,  самъ    будучи  великимъ  инквизиторомъ  такъ  о- 
писалъ  подобныя  операц!и:    «если    какое-либо    слово     не 
им'Ьетъ   заметной  съ   другимъ    созвучности,    то    его    под- 
нимаютъ  на   эгилогическую  дыбу,  и  мучатъ  до  т*хь  поръ, 
пока  оно,  какъ  будю  отъ  боли,  не  закричитъ  и  не  дастъ 
такого  звука    какого  хочется    жестокому    словопроизцоди- 
телю»  (Нест.П,114).  Подвергнувъ  такимь  исгязан1ямь  имена 
древнихъ  нашихъ  князей,  Байеръ  нашелъ,  что   они  огенъ 
походки    на    Скандинавская,    и  сл'Ьдственно    Русск1е   были 
не  Русскхе  (Славяне),  а  Скандинавы. 

кахъ^  то  нашелся  ли  бы  въ  наше  время  кто-нибудь^  который  бы  прн- 
пялъ  эту  пов1>сть  не  за  рыцарск1Й  романъ?» — Карамзинъ  утверждалъ,  что 
« въ  сагахъ,  какъ  и  во  всЬхъ  народпыхъ  сказкахъ  есть  конечно  истин- 
ныя  древн1я  преда1|!л^  только  оШ*  сочинены  уже  гораздо  посл'ё  десята- 
го  Б-Ька — и  кто  отличптъ  въ  ннхъ  ложь  отъ  истины?»  (Истор.  Гос.  Рос. 
I,  пр.  78) —  Академикъ  Руссовъ  также  называлъ  саги  «простыми  народ- 
ными сказками,  въ  которыхъ  ис1орическ1Я  лица  перемЬшаио  безъ  ма- 
л^ншаго  соображен1я,  а  число  ошибокъ  и  противорЪч1и  изумляетъ  чи- 
тателя* (О  дрсвностахъ.  Росс1И  новые  толкн  и  разборъ  ихъ). 
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Но  СОФИЗМЫ,  направленные  къ  однси  цФли  —  уничто- 
жить нашу  народность,  возбудили  « неудов ольствте»  Рус- 
скихъ,  иишеть  Шлсцерь,  и  потому,  когда  Мнллеръ  (оказав- 
шей потблгь  велни1Я  заслуги  собраитемъ  матертяловъ  и  Сим- 
бирскою Истор1ею)  сочиниль  въ  Бай(  ровомъ  дух*  рЪчь  о  на- 
чал* народа  и  илюии  Русскаго,  то  ее  запретили:  члены  Акаде- 
мии въ  это  вре:\1Я  были  уже  не  т*,  что  при  Байер*;  да 
и  кланяться  иноземщин* ,  поел*  падешя  Бирона,  уже  не 
было  никому  нужды.  Притоз1ъ,  между  академиками  засЬдалъ 
■  патрютъ-Ломоносовъ.  Бремена  изм*нились:  въ  эпоху  чуже- 
земнаго  деспотизма  (1750-17Д0),  пущена  гипотеза  о  Скан- 
динавскомъ  произхожден1и  Руси  (1755),  и  хотя  (пишетъ 
А.  Э.  Вельтмань)  «пололсить  въ  основание — неоснователъ* 
ное,  было  противно  истин*»,  однакожь  «Русскхе  вь  то 
вреа1л  могли  только  гувствоватъ  всю  ложь  этого  мн*н1Я 
и  опровергать  его  однильъ  ропотолсъ  на  предосудитель- 
ность его  д,м\  Росс! и»;  подъ  правлен  1емъ  же  славной 
дочери  Петра  Беликаго,  патр1оты  см*ло  возстали  на  защи- 
ту правды,  и  къ  нимъ  пристали  даже  вс*  инозезшые  чле- 
ны  Академ1и:  одни  изъ  иностранных!»  проФсссоровъ  исо- 

•  вс*мъ  разсуждать  о  томъ,  за  незнашельъ  ихъ  Россшскаго 
лзыка  и  за  невтъдешеяьъ  поЪлишю  Росстской  Шстор'ш, 
отказались»;    друг1е  же  благоразумно    предоставили    судъ 

'  природпьииь  Россглпальъ;  третьи  предлагали  «  н*кото- 
рыя  м*ста  въ  той  диссертащи  выпустить,  а  напротивъ 
того,  касающ1еся  до  важности  въ  семъ  ^л-^  пункты  об- 
стоятелы1*е  оиисать.»  (' °).  Къ  этимъ  лицамъ  присое- 
дился  «ьраспаго  слова  борзый  писсцъ»,  Василш  Кирил- 
ловичь  Трсдьяковск1й,  и  хотя  поел*  его  смерти  найдена 
между  его  бу.мага^и!  пароЪ'ьл  на  Банеровы  и  Миллеровы 
слово11роизводс'1ва,  однакожь  лано  возстать — у  Тредьяков- 
скаго  не  хватило  духа,  и  онъ  подалъ  мн*н1е,  что  «оная 
диссгргащя  сс77\ь  опро/1типл  и  возможно  ей  быть  наме- 
чага1П1ой;  гокмо  же  есть,  что  надлежит ь  В7>  ней  псрсм*- 
пить  и  исправить»  ('  "),  между  т*мь  какъ  въ  бумагахъ 
своихъ  откровенно  говорить,  что  рЬчь  Миллерова  «осви- 
А*тельствованиая  сс/ьаш  членами  Академическими,  пап1- 
ллсь,  что  какь  исполнена  исправости  оь  разулстъ ,  такъ 
и  ни  КБ  чему   годности  вь  слог**  (*  *).    Не  таковъ  быль 

('•)  Очсркн  Росс1и,  кн.   II,  сц).   ^|1    и  ^?. 

Га»п.  же. 
("*)   Три  ралсулсЪаил    о    трсхь    глаошьйшихь    древиостлхь    РоссШскгич^ 
шаиисап111>1л  Трсдьлковскииъ    1753    1и,\а>    и^нсчатапы    чсрсэь    три    года 
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Яолюносовъ,  вм1>стЁ  съ  другнмъ  проФессоромъ  Крашенин- 
никовымь  II  адыонктомъ  Иоповымъ;  они  прямо  объяви- 
ли рЬчь  Миллера  ^(Предосудителг.ною  для  Росс1И))  ('^),  въ 
ол1',,Т('гп1С  чего  и  послГ.довалъ  указъ  94-го  Сентября  1750 
года,  за  т^1  1Г)87.  ]>ь  нсмь  сказано:  «ни  одинъ  лроФес- 
сорь  ']а1;ъ  но  опробовали,  чюбь  какт»  та  дисссртац1я  со- 
чинена, г?11;ъ  бы  ее  и  напечатать;  а  Росс1Йских'ь  профес- 
соров!» двое  и  один/,  адг.юнктъ  (кром*  профессора  Тредь- 
яковскаго)  совсть.иь  ее  предосуЪительною  для  Россш  нашли, 
и  совершенно  доказали,  какъ  то  и  присугствующ'|е  кан- 
целяр1и  Акадгм1и  Иаукт,  члены  аа  справедливое  почита- 
югь,  волыае  полагаться  въ  такомъ  а:^лЪ  на  Росстскихъ 
угсныл:ь  л/одсй,  нежели  на  иностранпыхъ\  профессор ь 
и;е  Трсдьяковс1ч1н  одинъ  хотя  ту  диссертац1ю  и  за  вЪ- 
роятнмо  призиаваетъ,  только  бъ  ее  исправить;  однакоже 
сего  мнЬ1|1я  въ  силу  имяннаго  указу  вЪчной  славы  достой* 
ньп1  памяги  Его  Императорскаго  Величества  Государя 
Петра  1к\п1каго,  сосгоявшагося  въ  714  году  Апреля  14-го 
числа,  въ  дьйств1е  не  принимается,  ибо  въ  ономъ  Его 
Импсраторскаго  Гх  личества  >каз11  между  прочил1ъ  написа- 
но:  «куда  вь  какомь  ^^,'^л)^  бол11е  голосовъ  явится ,  такъ  и 
верит  гь».  Того  ради,  основываясь  на  объяв^тенномь  Е.  И, 
В.  указЬ,  и  что  оная  днссергац1Я  отъ  троихь  Росспьскихъ 
не  опробована,  да  и  отъ  иностранныхь  ни  отъ  кого,  и 
отъ  профессора  Тредьяковскаго  за  прямо  основательную  не 

по  его  смерти,  въ  177!)  году.  Первое  разеуждс111е  О  иервснствп  Словеи,- 
скаго  языка  лсрсдь  Тевтонигескимь  есть  парод1Я  Байеровой  дпссср- 
тацп!  с1е  ЯсуОи'ае  51111,  второе  О  перв07(а1а.и'и  Россавъ  и  третье  О  Ла- 
рягахъ  Русспх*ь  слставляюгь  разборъ  1)..йеровыхъ  Оп^^1пс8  Ки'^з^оар  п 
Ье  Уагас1Н.  Тредьяковск^й  прнзнасть,  что  Варягами  въ  обширно.мъ  смыс- 
•ть  у  Нестора  называются  почти  вс*  западные  иаро,^;  по  собственные 
Влряго-Р)ссы  бы.1и  Славяне.  Какъ  учеиикь  Ролленя,  Тредьяковск1и  не 
ълоуъ  ПС  за>гЬтить  натяжгкъ,  въ  которыя  вдавались  1>айеръ  и  его  }ч^ 
НИКИ,  утпсрждавипс,  что  Русские  князья  н  бояре,  хотя  носили  имена 
(11аияиск1я:  Святоглавъ,  Лроиолкь,  Владим1р1  ,  Рогволодъ  и  проч.,  од- 
накожъ  .1юяссгпь  быть  всЬ  эти  имена  были  Скандннавск1я:  Свендъ-О- 
лаФЪ,  1аг1-полк1.,  Иальдемаръ,  Ренгвальдъ  и  проч.  Передразнивая  снл- 
Л01  игтивгу  Скапдпплво>1лпо1^^^,  Тредьякопск!»  точно  также  пнпить,  что 
имя  Итп.п'л  хотя  пронзходить  отъ  Грсчсскаго  1ТСС?.0д^  однако  можеп. 
быть  и  отъ  Славлнскаго  Вь1дал1я,  выдавшаяся  въ  море^  сознается,  что 
имя  Сапрп.иаты  есть  с.южпое  Г|<еческсе  опэ  ССШООС.  "  011 ЦСС*  О  и' 
р.атод^  одпакожь  производить  Это  сюво  отъ  Смвянскаго  Саблемёты^ 
II  проч.  /Кхп.  одного:  плрод1я  пта  очень  растянута  и  не  везд*  остроумна, 
а  то  могла  бы  прошнссть  сильное  В11('ча1.1|.н1с. 
'(»')  Очерки  Росс1и,   кн.  II,  стр.  -12. 
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признана, — опредЬлепо:  оную  дисссртац1Ю  совсгья/ь  унигто' 
окитъ;  и  что  оная  диссертащя  по  мн*н1Ю  гг.  проФессо- 
ровъ  и  по  разсу'я;ден1*ю  канцелярхи  Академии  Наукъ,  такт, 
какъ  она  предосудительная  Росс1н,  въ  свтътъ  не  выдана 
и  совс*мъ  уничтожена,  о  тозгь  профессорскому  собран1Ю 
в'Ьдать»  ( "  ^ ). 

Миллер  г>  старался  отмстить  своимъ  противникамъ  дру- 
гимъ  способомъ:  онъ  сталъ  —  по  выражен1*ю  Ломоно- 
сова— «въ  сжем'Ьсячныхъ  и  другихъ  своихъ  сочинениях!?, 
всФвать,  по  обычаю  своему,  занозливыя  р-Ьчи)),  и  «боль- 
ше всего  высматривать  пяп^на  на  одел^дЬ  Россшскаго 
т-Ёла,  проходя  лгноггл  ислтиныл  ея  укратетлу)^  —  а 
между  тЪмъ,  въ  разныхъ  сочинен1Яхъ,  началъ  «вм'Ьщать 
свою  скаредную  диссертац1ю  о  Росс1Йскомъ  народ*,  по 
частямъ)),  и  «гхвастать,  что  онъ  ту  диссертащю,  за  кою 
штраФОванъ,  напечатаетъ  зологыл1и  литерами»,  Ломоно- 
совъ  прямо,  безъ  околичностей,  писалъ,  что  Мнллеръ 
«хвалитъ  превеликаго  педанта  Байера  превелик1Я  въ  Ком- 
ментар1яхъ  и  намъ  прикрытыя  оп1ибки  для  того,  что  помя- 
нутую заклятую  диссертащю  все  еыкраль  изъ  Байера, 
и  ту  лолсь^  что  за  много  л^тъ  напечатана  въ  Коммента- 
ртлхъ,  хотйлъ  возобновить  въ  ученомъ  св-Ьт*»  ("^).  Но 
всего  оскорбительнее  казалось  Миллеру  то,  что  иностран- 
ные проФссеоры  присоединплись  къ  Русскимъ:  вм'Ьст'Ь  съ 
Ломоносовымъ,  Поповымъ,  Крашенпниковымъ,  и  Струбе 
съ  Фишеромь  на  всякую  страницу  дЁлалн  возражения  [^  ^)\ 
Миллерь  наконецъ  согласился,  что  Варяги-Русь  были  то 
племя,  которое  названо  у  геотраФа  Равенскаго  Роксола- 
нами и,  по  свид1>тельству  его,  населяло  южный  берегъ 
Балтики,  при  впадении  Вислы  вь  море.  Такимъ  образомъ 
мнТ^нхе  обращеннаго  Миллера  сблизилось  съ  мыслями  Ло- 
моносова, признававшаго  Варяжскую  Р^сь  племенемъ  Сла- 
вянскимь,  обтавши.мъ  на  южныхъ  берегахъ  Ба.1т1йскаго 
моря,  хотя  отч\жден1емъ  этой  южно- Балт1Йской  Руси 
отъ  Балг1йскихь  Славянъ  и  признангемь  ея  за  какое-то 
племя  Скандинавское —  Миллеръ  надЁялся  сблизиться  съ 
догматизмомь  Байеровой  школы,  мсд*лавъ  попятный  шагъ 
отъ    лгколюй     истины»,    по    выражешю    М.  А.    Максимо- 


(*^)  Очерки  1'осс111,  II,  стр.  42 — кЪ. 
(*5)  Тамъ  же,  стр    78    и  79. 

(**)  Истор1я  Государства  Росс1искаго  (нзд.  2),  т.    I,    пр.    111.    Клра.мзтгь/ 
какъ  увидимъ  да4:Ье  личцо  былъ  одннакивьг^ъ   мньц1й   сь  Ломоносовымъ. 
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вича  (* ').  Впрочемъ  надобно  зам1этить,  что  и  Струбе,  не 
соглашаясь  съ  Миллеромъ  на  вывод ь  Руссовъ  изъ  Шве- 
Ц1И,  все  таки  въ  главномъ  положенш  оставался  учени- 
комъ  Байера,  и  въ  кннг1>  В188ег1а1юп  виг  1е8  апс1еп8  Киязез 
выказалъ  дгьтство  своей  исторической  логики:  он ь  отвелъ 
квартиру  Руссамь  (которыхъ  все  же  признаетъ  Скан- 
динавами) въ  Лапон1И,  между  Чухнами,  по  обоимъ  бере- 
гахмъ  Ботническаго  залива,  и  разсказываетъ  о  событхяхъ 
во  врельл  Р,  Х,у  основываясь  на  Шведской  хроник1>  вь 
стихахъ,  сочиненной  въ  XIV  втьитъ!  Карамзинъ, — весьма 
основательно  зам'Ьтивъ  кривое  толкован  1е  Страбоновой 
географии  въ  ВЬ8ег1а1[оп  у  Струбе,  —  в ъ  недоумЪн1и  спра- 
шиваетъ:  «можно  ли  Академику  объяснять  такимъ  об- 
разомъ  Страбона?»  и  въ  заключение  говори! ъ,  что  зем- 
ля эта  «принад.1ежитъ  къ  бастюсловио  Исландскому:  тамъ 
обитали  не  Влряги-Русь,  а  злые  духи,  оборогни,  чудови- 
щам (*^).  Струбе,  для  лсгчайшаго  он1зм1зчентя  Руси,  превра- 
тилъ  даже  Перуна  въ  Скандинавскаго  Тора:  «Перунъ-Фе- 
рунь-Теру нъ-Теръ-Торъ! »  Не  дЪтскгя  ль  игрушки  созвучх- 
ями?  . . .  Но  между  т*мъ,  забавляясь  ловлею  созвучш,  Струбе 
своимъ  разсужден1емъ  о  11роизхожден1И  Баряго-Руссовъ  изъ 
Ботинки  утвердилъ  особую  илколу,  Скандинаво-Финскую 
или  Чудскую  (Чухонскую\  основанную  Татищевымъ,  рас- 
пространенную тютомъ  Болтинымъ  (въ  критическихъ  за- 
т\11>чан1яхъ  на  сочинен1Я  Леклерка  и  Щербатова)  и  П.  Г. 
Бутковым1>,  который  признаетъ,  кром1^  Скандинавовъ  Гото- 
Рюсовъ  изъ  Финлянд1И,  еще  Русь  чисто-Финскую  въ  древ- 
нихъ  Роксоланахъ  и  по-Волжской  Чуди  (Чувашахъ,  Морд- 
в1з,  Черемисахъ),  а  для  отлич1Я  называетъ  ее  Русью  Пур- 
гасовою  ('^). — Такимъ  образомъ  эта  ппхола,  системою  П. 
Г.  Буткова,  достигла  высииго  предала  своего  разви11я: 
признавъ  Русь  въ  древнихъ  южныхь  Роксоланахъ,  она  сбли- 
зилась съ  исконнымъ  у  иасъ  мнЪн1емъ  о  старобытности 
Руси  въ  предТ»лах1.  нашего  отечества,  хотя  и  прыкрыла 
Варяжскую  Русь  Скандинаво-Финскимъ  началом ь,  а  юж- 
ную нашу  ДнЬпровскую  Русь  (Кох-а1ап'овъ)  и  восточную 
или  Болгарскую  Русь  по  Волг1э  объявила  чистыми  Фин- 
нами или  Чухонцами.  Проницательный  умь  Императрицы 
Екатерины    И-ой  тотчасъ  обнаружилъ  въ  этихъ  мнЬн]яхъ 


(*')  Откуда  идетъ  Русская  земля?  сочпнеше  М.  Максимовича  (1857)  стр.  113. 

(»8)  Ист.  Гос.  Росс.  т.  I,  прим,  115. 

(*^)  Статья  о  Руси  и  РюсааанЪ/ъ  въ  сын*  Отечества,  1856,  щЛ2  1. 
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недостатокъ  соображение  Исторической  Логики  и  есте- 
ственности, неизбежно  ею  требуемой.  Въ  зач^чангяхъ  на 
Росс1Йскую  Истор1Ю  Стриттера,  ген1альна/1  Екатерина  ]меж- 
ду  прочимъ  пишетъ:  «собл(7^«г/7?гглг;«о  покажется  всей  Рос- 
С1И,  аще  11р1имите  юлкованте  Стриттера  о  произхождеши 
Росс1Йскаго  народа  отъ  Финновъ.  Салюе  отвращеше  и  со- 
блазнь  не  малое  доказательство,  что  лроизхо^жЪетл  раЗ" 
ныл.  Сравните  Росс1Йскаго  крестьянина  съ  Финскимъ:  по- 
хожи-ль  другъ   на  друга?  гюхожъ  ли   языкъ?»  (^'*). 

Такъ-какъ  Байеръ  сознался,  что — имя  Варяговъ  бы- 
ло не  известно  въ  Швец1*и;  а  Шведъ  Тунманъ,  хотя  и 
в1^рилъ,  будто  бы  «Скандинавы  основали  Русскую  держа- 
ву», сознался  однакожъ  что  Шведы  никода  не  называли 
себя  Руссальи  (^  ^)^  то  система  он'Ьмечен1я  древней  Руси  долж- 
на бы  навсегда  исчезнуть.  Шлёцеру  хотелось  поддержать 
ее,  и  онъ  указа лъ  на  Швсдскш  Рослагенъ.,  уверяя ,  буд- 
то бы  Варягн-Русь  вышли  отсюда.  Но,  къ  крайнему  сожа- 
Л'Ён1Ю  поклонниковъ  Байера  и  Шлёцера,  имя  Вос18-1а^5еп 
становится  исторически  и.звЬстньшъ  только  въХШ  в1зк1'., 
слишкомъ  черелъ  -^400  лЪтъ  поел*  Рюрика.  По  мн'Ьн1Ю 
учёнаго  и.зъяснитсля  Кормчей  Книги,  покойнаго  Барона 
РозенкампФа,  имя  гос1'5-1а§еп,  «нисколько  не  доказывасть 
на  произхожден1я  ни  отечества  Руссовъ»,  по-русски  оно 
значи1ъ:  корабельный  стань,  рейда;  собственное-жь  имя  той 
страны  ес'1ь  ^^планд^' л  (^').  Еслибъ  Рюрикъ  пришслъ  къ 
намъ  изъ  ЭТ01  о  ^^пландскаго  корабсльнаго  стана  (гос181а^еп'а), 
то  и  наи1а  зелия  конечно  должна  бы  отъ  него  получить  имя 
Упланд]и,  а  не  Росс1и.  Притомь,  же  въ  словЬ  гос1'81а^еп 
буква  8  НС  припадлежитъ  кь  корню  Кос!,  но  есть  соб- 
ственно знакъ  родигсльнаго  падежа;  слТ>довательно,  этотъ 
Упландск1Й  ко/мбсльный  стаиъ  (гос1'8-1а^е11)  никак ь  тл  не 
могь  д;ггь  1Ь'1П1сму  отечеству  того  имени  (Русь,  Росс1я), 
котораго  самь  не  им'Ёль.  КСс1И  же  призна11>,  что  на- 
зван1е  Воь1а^сп  д1,иствиге.п>11о  есть  имя  собственное,  то, 
принявь  ВТ.  сооб[)ажсн1с  полвлен1с  отого  имени  ;/ос..7/^у;(/з- 
6осо7>  въ  Шве1пи,  произведенныхь  тамь  нашилги  Славлло- 
Русскилт  удалы|а1\т,  Поаогородцплт  ,  до  основан1я  раз- 
аоривптми    1187   года   Сиггуну  въ  Упланд!»,    до.ькно     бу- 

('•)    ЛхурпалТ.     МиНИСТГрСТП.!    ИлрОДПЛГО    ПроСП|.1ЦГ111Л  ,    18Т>Г),    •!/     1^    тлмъ 

||р1Можсиы   II  снимки    сь    сибсгоспииручпыхъ    замкч.пми     Импср.ирицы 

Ккатсримы   11ГЛ11КОЙ. 
(••)Ту||ма1и  1/||1ег4исЬ. —  111лгц^)Я    Нссюрь,   «д.   I,  стр.  Ъ'^'^  и  Ъ^7. 
('")Т17дм  Об1цсства  11стор111.  и  Дрсви.  Росс.  ч.  IV,  кн.  I,  схр.  1^5-162. 
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детъ  согласиться  съ    мн-Ьн^емъ    Ф.    Н.    Святнаго,    утверж- 
дающаго,  что  назваше  Русь    осталось    въ    Скандинавти  и 
Финляндии   па^1ятпикомъ  прогулокъ  наи1ихъ  Новгородцевъ, 
■Русскихъ-Славяиъ,    которымъ    н1>когда  подвластна  была  и 
Финляндгя,  а    отнюдь    не    мечтательныхъ   Скапдинавскихъ 
и  Финскихъ  Рюссовъ,  которыхъ  тамъ Исторхя  не  знаетъ  (^  ^), " 
да  и  допустить    никакъ    не    можетъ,    имЪя    передт,   собою 
важное  признан1е     Скандинавскаго     учена  го  ,  Тунмана,  что 
Шведы  (Свей)  никогда  не  называли  с  ебл  Русса^ни.  Такимъ, 
образомъ    невольно    приходить     на    мысль    обстоятельст- 
во^ на  которое  давно  уже  обращали  внимаше  Л омойосовъ  и 
Юрьевскш  (Дерт1тск1Й)  проФессоръ  Эверсъ,  а  именно:  совер- 
шенное молчан1е    Скандинавовъ    о    Рюрик*    и    основащи 
имъ  Русскаго  государства,  между    тЬмь    какъ    они    не  у* 
пускали    случая    похвастать    даже    самыми    ничтожными 
подвигами,  иногда  и  не6ывалылл,щ  на  иримЪръ,  будто  бы  и  въ 
христ1анскую-то  вЬру  обратилъ  напюго  Владимира   ихъ  же 
Скандинавскш  храбрецъ  Олофъ,  при   помощи    (никогда  не 
существовавшей)    супруги   Владимтровой,  Арлопи  и  Грече- 
скаго  ФилосоФа  Павла  (^  ^').  Но,  разсказывая  были  и  небыли- 
цы о  Руси  и  своихъ  1юхожден1яхъ  при  дворахъ  Русскихъ  го- 
сударей, хвастливые  сагисты  нигд*  не  упоминаютъ,  что- 
бы  эти  Русск1с  государи  были  потомки  Скандинавовъ,  что 
Рюрикъ    С^ъхл-ъ    конунгъ    Скандинавск1Й    и     призвань    изъ 
Скандинавии;  вникните  въ  это,  и  невольно  скажете  съ  Ла- 
моносовымъ:  «Нордманскхе  писатели  конечно  бысегознат- 
наго  случая  не  пропустили  въ  Истор1яхъ,  для  чести  сво- 
его народа,  у  которыхъ  ОНЫЙ  в1зкъ ,  когда    Рюрикъ    при- 
званъ,  съ  ДОВОЛЬНЫМИ  обстоятельствами  описанъ»  (^  ^).  По- 
чему же  Скандинавы  представляють  везд'Ь  Русь  чуждымъ 
для  себя  государствомъ?  почему,  хвастая  о  своихъ  войнахъ 
и  союзахъ  съ  Русскими  государями  ,  пигдЪ    и    намека  не 
даюгъ,  что  родоиачальникъ    Русскаго  владЪтельнаго  Дома 
призвань  былъ  нами  изъ  Скандинав1И?  Да   по  той  простой 
причин*,  что  и  подобр1аго  даже  слуха  нигд*  не  было;  а  не 
было  слуха    потому,  что  призван1е    Скандинавскихъ    кня- 
зей въ  нашу  землю  совершилось  не  въ  дъйствительности, 

С)  Историко-крпт11чсск1я  нзсл'Вдовагпя  Ф.  Н.  Святнаго  гл.  II,  §  20,  21. 

('^)  См.  у  меня  дальс,  примьч.  о9,  подъ  стр.  XXIII — XXVII. 

(5  5)  Древняя  Росс1нская  Ис1ор1я  отъ  начала  Росс1Йскаго  народа  до  кончи- 
ны Велнкаго  Князя  Лрослава  перваго,  или  до  1054  года,  сочиненная 
Михаило1У1ъ  Ломоносовымъ  (стр.  55  —  56.)  —  Книга  эта  напечатана  Ака- 
де.««1ею  уже  по  смерти  автора. 
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а  только  ъъ  головТ»  Байера  —  выдумано  имъ ,  и  принято 
яа  в1>ру  его  сл'Ьпыми  поклонниками,  не  захотввшими  эту 
Фантазтю  подвергнуть  суду  здрпваго  разсудка.  Словомъ,  что 
Ломоносовъ  и  Эверсъ  безусловно  правы ,  пришедши 
къ  решительному  убт^ждеюю,  что  Скандинавы  знать  не 
знали  и  втьдатъ  не  втъдали  ни  о  Рюриктъ^  ни  обь  его  при- 
тествш  въ  нашу  зеаилю. 

Ничтожность  прочихъ  доводовъ  очень  ясно  обнаруже- 
на Эверсомъ  и  Барономъ  ГозенкампФОМь.  Ложность  дру- 
иахъ  соФизмовъ  Байеро-Шлецеровыхъ  выказывалась  уже 
гома  собою,  какь  скоро  узнали  несправедливость  основа- 
Н1Я.  Каждый  лдравомысляшдй  челов^къ  могъ  уже  выводить 
ф*рныл  сл1^дств1я,  когда  историческая  логика  представля- 
ла ему  данныя;  только  закорснТ>лое  упорство  можетъ  вну- 
1уать  такой  спллогизмъ: 

А.   Имя   Варяговъ  было  неизв'Ёстно  въ  Швещи, 
В.  Шведы  никогда  не   называли  себя  Руссами, 
С.   Въ   111вец1и     никогда     не   было     ни   области  Варяж- 
ской,  ни   области   Русской, 

В.  Скандинавы  знать  не  знаютъ  ни  Рюрика  ни  его  Рус- 
•совъ,  пришедии1\ъ  въ  Ноьгородъ; 

Слтьдственно :  Рюрикъ  и  его  Русь  были  Скандинавы, 
ихъ  область  находилась  въ  Скандинав1и,  и  оттуда  вышли 
они  вь  Нов[ородъ  !  ! !  А  именно-эту  нелепость  и  провозгла- 
шаютъ  Шлёцер1ане,  стараясь  всевозможными  схоласти- 
чес^кими  увёртками  затемнить  главный  ис1ины,  изъ  кото- 
рыхъ  должно  бы  произойти  заключен1е,  совершенно  про- 
тивное   ихъ  ЛП1ЁН1Ю. 

Если  оснооаше  учен1я  ложно,  то  ясно,  что  и  всЬ  второ- 
степенны/! доказать  1ьства  не  могутъ  служить  надежною 
опорою  системЪ  Г)айеро-111лёцеровой.  Запц1тники  ея  надТ»ют- 
ся  одмакожъ  опраида1Ь  свою  гипотезу  сл1;дуюшими  дово- 
дами; 

I,  «Нестор ь  называстъ  Варягами  Свсевъ  (1Нведовь), 
^рлса71Ъ  (Норпежцевъ],  Англлнъ  (А|пловь),  1Ътовъ  и  Русь; 
и  слЬдсгвешю  1*усью  назьи^алиеь  единоплеменники  111вс- 
^02,ъ^как1с  нибуЪь  С\х'л\\,\\\\\'л\\\л  (по  ми  1.Н11о  Погодина \  Сиси 
(по  мнЬн1Ю   Кр}га),   Богн1Йцы  или   и>ииск1е  Скандинавы  (по 

»1Н1>Н110     ]>у1КОВа),     К)1Л.и1,1ЦЫ     либо       Норвежцы  (по    МИ11Н1Ю 

Крузе].»  Нес I о[)Ь  упоцх'блж; II,  ими  Г>а[)лговь  6?*  оС)и(и])ио.иь 
СЛ1ысл7Ь,  распрос1раиял  почти  па  всю  западную  Ущючу\ 
Ио  если  онь  же  самь  говорить,  что  Новгородцы  пошли 
НС  къ  Свеямь,  не  къ  Урма1Ь'1мь,  не  къ   Апгляпамъ,  не  къ 
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Готамъ,  а  въ  Русь,  то  ясно,  что  онъ  отдтъляеть  ее  отъ 
всЬхъ   прочихъ  народовъ  Запада.  Это  непровержсно  свид^Ь- 
тельствуется  еще  и  т'Ьмъ,  что  у  Нестора  подъ  именемъ  зем- 
ли Варяжской — въ  собственнолгъ  смыслЬ  прямо  указывается 
страна  на  западъ  отъ  Пруссовь^  т.  е.  Поморье,  населенное 
Велето-Сербскими   илсменамим,  которыя    въ    самомъ    д-Ьл^Ь 
(какъ  свид^гельствустъ  и  Ыесторъ]  простирались   Ъо  зеаьли 
Англлнской  (Англ о  -  Саксонской  въ  Шлезвиг1>)  ,  а  на  югъ 
Ъо  зелгли  Волоьиской  (Волоховъ  Чехо-Моравскихъ]  ,    и     въ 
этнограФическомь  смысл-Ь,  какъ  Славяне,  были    совершенно 
отдЪ^ьны   отъ  Свеевь,    Урман ь  ,  Англянь    и     Готландцевъ. 
II.   (сВъ  нЪкоторыхъ  лЪтописяхъ  говорится,  что  Рюрикъ 
пришелъ  изь    Нтьльецъ^   сл'ёд.  Варяго-Руссы  бьыи   Нъмцы.» 
Такъ,  но  имя  Нтългецъ  не  всегда  означало  племена  Тевтонск1я: 
оно  распространялось  на  всЬ  народы,  которые  неул1гьли  чис- 
то говорить  по-Русски,  за  исключенхемъ  однихъ   Грековъ; 
такъ,  что  даже  Цыганы  причислялись  къ  НЪмцамъ:  а  Цыгане 
есть    люди     въ     Полыни,    а    пойдоша    отъ  Нтъл1еи/Ьу>    ('^), 
писали   наили  старики,  уверяя,   что  есть  «НЪмцы  Скотск1е» 
(Шотландцы),  «НЪмцы  отъ  Испан1и,  аНъмцы  Римскк»;  воть 
почему  нашъ  просаый  народъ  и  донын*  еще  называетъ  Нем- 
цами не  только  Французовъ,  Итальянцевъ,   но  даже  Герман- 
скихъ  Славянъ:  Варяги,  бывш1е,  (по  свид-Ьгельству  Арабовъ) 
«Славянами   изъ  С1авянъ,))  не  ультьли  чисто  говорить  по-на- 
П1ему,     следственно     и    были  Нтьльцы    въ  этомъ  смысл1ц 
хотя   черезъ  это   и   не  дЬлались  Тевтонами,  Тейтшерам". 

III.  «Литовскхя  племена  называютъ  Русскихъ  Си(1<1и8 
СискЬ,  а  это  имя  напоминает1>  Шведскую  область  Готлан- 
Д1Ю)):  у  Литовцевъ  П русскихъ  это  имя  означаетъ  однакожь 
не  Шведовъ,  но  Поллковъ — племя  Славлнское,  а  у  Латышей 
означаетъ  Б1)лоруссовъ,  Украинцсвъ  или  Малоруссовт»,  и  да- 
же Прусскихъ  Надравцевъ  и  Славоповъ ,  потому  что  вс* 
эти  племена  были  покорны  Поллкалгь.  Какимь  же  обра- 
зомъ,  имя  присвоеваемое  Славлнсколгу  Польскому  племени, 
Сис1с1и8,  Си^сКч,  можетъ  служить  доказательствомъ  не-Славян- 
скаго  (Скандинавскаго)   произхождсн1я   Руссовъ?  (^^). 

IV.  ((Балт1Йск1е  Финны  зовутъ  Шведовъ,  безъ  сомн-Ьнтя 
по  Рослагену,  ВпоЬт,  и  это  имя,  конечно,  было  передано 
Финнами  (Чухонцами)  Славлнамъ,  среди  которыхъ  поселились 

(5  6)  01111са1ие  рукописи.  Румяицовскаго  Музея,  А.  X.  Бостокова — ЛлФавтъ 
XVII  вг.ка^  11стор11ко-кр|1Т11чоск1я  изсл*дова111я  о  Варяжской  Руси, 
Ф.    Н.  Святнаго  въ  гл.  1-й  §  5,  въ  гл.  У-й§9. 

(")Тамъ  же,  въ  гл.  111-й  §  27—55. 
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Шведы;  Славяне  же  переделали  Кио181  въ  Р/сь,  и  назвали 
этимъ  именемъ  своихъ  повелителей».  Точно,  Финны  зовутъ 
Шведовъ  Руохтал1и  (КиоЬ11\  Руохтелайнами  (ИиоЬ1е1а1псп), 
Рочами,  Рочела ивами,  ггт/огЭа  Кио181,  1\ио18е1а1пеп ;  насъ  же 
Русскихъ  Славянъ,  называю  гъ  Р^уа^а,  следственно  двумя  со- 
шенно  различными  именами.  11з1ена  гио151П,  1\ио181,  иио18е- 
1а1пеп  происходятъ  от'ь  корня  гио,  ги,  и значатъ  «угрюмый, 
сердитый»;  согласная  5  принадлежитъ  въ  этомъ  словЪ  обра- 
зовательнымъ  окончантямь  [зт,  51\  а  не  корню,  между  темъ 
какъ  въ  имени  Русъ^  Р(од  ,  КЬоз ,  Пу88а  ,  буква  8  состав- 
ляегь  существенную,  стихтйную  принадлежность  (^  ^).  Допу- 
стимъ  однакожь  (вопреки  рац10нальной  филолог1и)  тождест- 
во имен!.:  Русь  (гю-фински  Ку88а)  и  Т1ио181;  но,  призван- 
ные у  насъ  господствовать,  неужели  эти  Варяги  захотЪли  бъ 
свое  настоящее  имя  Свей  (если  бъ  они  были  въ  садюмь 
^л%  Шведы)  псре1\1Ънить  на  Чухонское  прозвище  11ио181.^ 
Призванные  кнл:т:ить  и  еладтътъ^  Варяжск1е  витязи  мог- 
ли бы  силою  заставить  Новгородцевъ  называть  государей 
настояищмъ  пменемъ.  Притомъ,  зачем7>  ^ъ\  и  Новгород- 
цамъ  переделывать  Чухонское  1\ио18е1а1Псп  В7>  Русь^  ког- 
да у  насъ  издревле  было  известно,  очень  хорошо,  настоя- 
щее имя  Шведскаго  парода,  СвсиР  П  такъ,  еслибь  ъъ  са- 
мод1ъ  деле  Рюриковы  Варяги  были  Свей,  то  они  должны 
(уы  основать  Свейское  государство,  а  не  Русское. 

V.  «У  Исландца  Снорро  въ  одной  саге  Россхя  названа 
Великою  Швещею  или  Свеон1сй;  следс!  венно,  древше  Руссы 
были  Свей,  Шведы».  Л  что  такое  саги?  богат ырск1я  сказ- 
ки, въ  которыхъ  объ  гютингь  и  не  заботи»1ись.  Шлёцеръ 
давно  уже  советовал!»  «выкинуть  гэти  бредни  изъ  числа  исто- 
рическихъ  источников ь»:  мало  ли  что  сказкахт»  говорит- 
ся— так7>    всему  и    верть?  (^')    Сказочнику    законъ     не 

(")  Свлтпаго  о    Варлжскон    Руси  гл.  II,  ^  1^ь18. 

(")  У  насъ  къ  чнс.1у  зам-Ьчатслыг-г.пшихъ  Т1рот11П1П1к«)пъ  сагъ  принадлежали: 
ч.тснъ  б)1.|П111гй  1*о(С|Г|скон  Аклдгм111,  1101;оГ||1Ы11  с.  в.  Руссопъ,  II  мой 
^|||1в<•р^IIТстсI:^^1|  топлртцъ,  С.  Л1.  Строспъ,  тлкъ  рано  похи пленный  гмгр- 
Т1Ю  у  пашей  11(лор1н.  Отличаясь  необыкновенно  сильною  логикою, 
Строегь  (иодт.  нменемъ  Сергея  (!кромненкн)  снрапедлило  указалъ  на  ощу- 
тительный нгдопаток!,  лдрлпомыс.ил  пь  ьицтннкахъсагь,  и  весьма  осчю- 
вательно  >гвсря;даль:  « л, браный  смысл  ь  покатьныст!.,  а  ученые  1ру- 
ды  н.1П1;гтп1^.й|11Нхъ  крнтиконъ  пцс  Г)(»л1;е  подтиержданггь,  что  Игланд- 
ск|'л  Сл1и  ппг.колг.ко  ис  .иогутъ  быпч.  догтпапрпыми  исгптпи- 
К(иии  Истпрш^  ш  эаиНчательны  то.ч.ко  какъ  гчниивсдапл  г.юассппсти 
оЛиглтрле}*!  отдаленнаго  остроп.1«  ^1<рп1м<1сск|й  ииллдь  чл  Гкамдинлис  к1я 
Сагн,  Л1.  1833,  стр.  Ъ'>^.  \\ъ  исбилыной  шиижгл  этой,   Строси-ь  очевидно 
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иисакъ:  ври  что  въ  голову  придсть  —  на  то  онъ  и  ска- 
зочникъ!  Вотъ  отчего  въ  Скандинавскихъ  сагахъ  все  такъ 
переметано,  время,  лица  обстоятельства,  почему  благо- 
разумный писатель  тотчасъ  сознается  въ  справедливо- 
сти Шлёцерова  приговора.  Въ  одной  Скандинавской  ска- 
зочк-Ь  Росс1я  называется  великою  Швецтей — такъ  чтожь? 
это  сказка!  Мол; по    ли    доказывать    что    нибудь    нашею 


выказалъ  всю   недостов-Ёрность    Эймупдовой  саги,  всю  иесообразпость  ся 
съ  лфтописью    Нестора    и   вао    иеос1ювательность    мн-Ьн!!!    защитпиковъ 
сагъ',  къ  сожал1>Н1Ю,  статья  о  Скаидинавскихъ  сагахъ,  наансаипая  О.  И. 
Сепкрвскимъ  (1854)  въ  «Библ!отек1>  для  Чтен1я»  со  всею  роскошью  блиста- 
тельпаго  слога,  увлекла  миогихъ,  пе  хотЬвшихъ  принять  на  себя  труда  об- 
судить все  дЬло  С)езприс7прастно  и  хладнокровно.     Къ  числу  защитни' 
ковъ  сагь  присоединился    даже  и  ученый  Бутковъ^  но  какъ  мало  удалась 
попытка  согл1Сить  Саги  съ  Хронолог1ен    и    съ    Несторовой  л-ётописью, 
и  какъ  основателенъ  отзывъ  Шлсцера,  Н.  М.  Карамзина,  С.  М.  Строева  и       » 
С.  В.  Руссова,  о  степени    псторическаго  достоинства  сагь,  всего  яснЪе  изъ 
трактата  объ  Алдегайборг*  (Сын.   Отеч.  1856,  Май),  основаннаго  П.  1\ 
Вутковымъ  на  сказан1яхъ  Снорра  и  ТорФея:  I.  почтенный  авторъ  ув-Ьряетъ 
будхобы  «ОлоФЪ,  сынъ  Тригга,   спасшись  отъ  участи  отца,  въ  956  году 
его  1юстйгшей,  провелъ  три  года  при  дворЪ  Ллади.игра  п  годъ  началь- 
ствовалъ  надъ  пограннчШ)1МЪ  Владнм1ровымъ  вонскомъ,    посл11    чего    от- 
правился по    Валт1йскому    морю    къ    Буриславу,    князю    Вендскому,    и 
женясь    на    его    дочери,    въ    995   году    С'11лъ    на    престолъ    Норвежск|'й» 
(стр.  246).    Владим1ръ  Святославичь  лосланъ  отк^емъ  княжить  въ  Новго- 
род ь  969-го  или  970  года-,    могъ   ли   же  Олофъ  провесть  въ  Новгород* 
три  года  (956  —  959)  при  двор-ь  Владим1ровомъ,  котораго  тамъ '<?г/^  и  не 
было7  могъ  ли  ОлоФъ  960  года  начальствовать  надъ  погра1Шчвымъ  вой- 
скомъ    Владиуира,    который    еще    са^нь  не  илтлъ    тогда  ни  войска  ни 
княжества?     Князь  Поморск1Й  (Веидс1С1Й)  Буриславъ  жил7>  въ  половин!} 
X  в-Ька  и  въ  955  году  воева.чъ  сь  Оттономъ    протнвъ   Вснгровъ^  но  до- 
пусти мъ,  что  онъ  дожиль   до  конца  Х-ю  в^ка^саги  ув-Ьряютт.,  что  у  Бу- 
рислава    были  три  дочери:    Гейра,    Генгнльда  и  Астрнда^  первая  будто 
бы  вышла   за-мужъ  за    ОлоФа,    а  друпя  дв11  остались  въ  д1ьвуткахъ\  а 
между    л"1^мъ    саги    же    называютъ  Швсдскаго  короля  ОлоФа  Эриксона 
а1умсеа1ь  Астрпды,  Славя1ПчИ  Ободритской,  той  самой  княжны  Помор- 
ской (вендской).  Допустимъ  одиа1«ожь  тутъ  ошибку  въ  именахъ  (Олофъ); 
иосмот|)Имъ  когда  же  это  могло  бьггь?  Согласимся  на    время,   что  Варя- 
.ги    были    Скандинавы-,    но    къ  Влади м1ру  Варяги  не  приходили;    напро- 
дивъ    оиь    сал1ь   удалялся    на    два   года  въ  землю  Варяжскую  (978,979), 
прш^елъ  оттуда  войско,  увеличенное  Новгородцами,  ^1ачалъ   войну  съ  бра- 
томъ    своимъ  Лрополкомъ  (980),  умертвилъ  удъльпаго  Полоцкаго  князя 
Рогволода^  наконсцъ  уби,1Ъ  брата,  овлад-Ьлъ    К1евомъ  и  отпустилъ  Варя- 
говъ  въ  1''рец1Ю,  удержавъ  при  себь  немногихъ.     Это    было  въ  томъ  же 
980  грду.     Дхарамзинъ,  не  занявшись  хронологическою  1ЮВ*рко^с,  отно- 
силъ    эхо    къ  посл1)дипмъ  годамъ  княжсск1я  Владим1рова  (997 — 1014)  и 
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сказкою  (сагою)  о  Бов*  королевиче,  или  объ  Еруслан-Ь 
Лазаревиче?  Такъ  точно  и  тутъ!  ЗамЪтизгъ  зд1>сь,  что  да- 
же и  защитпикъ  сагъ,  П.  Г.  Бутковъ,  уже  не  верить  суще- 
ствовангю  этой  Великой  Свеоши,  какъ  отчизны  Одиповой, 
въ  южной  Росс1и,  подъ  именемъ  (будто  бы)  Дарданш:  ^см'Ь- 
емъ  сказать,)) — пишетъ  ученый  авторъ  аОбороны))  (стр. 
56^), — «что  эта  Великая  Свеон1Я  существовала  только  вь 


инса.гь:  «въ  С1п  годы,  скудпые  11ро11Сшеств1ями  по  Нестеровой  л*топ11си, 
Владнм1ръ  люгъ  нм^ть  ту  войну  съ  Норвежскимъ  ГГринцсмь  Эрикомъ», 
у  котораго  отнялъ  корону  Олофъ  ^^люокеть  быть^  съ  полющею  Россви» 
(Истр.  Гос.  Росс.  т.  I,  стр.  228  —  229).  Допустимъ,  что  Олофъ  Трнг- 
васонъ  жнлъ  при  двор*  Владим1ра  три  года  въ  это  врелсл  (997  — 1014)> 
хотя  по  мн1>п!ю  П.  Г.  Буткова  Олофъ  Тригвасонъ  уже  въ  995  году 
сЬлъ  па  престолъ  Норвежек!  и.  Но  в-ёдь  намъ  изв-Ьстно,  что  Владилпръ 
въ  988-мъ  году  принялъ  въ  Корсун*  Хрнст1аискую  в-Ьру  и  женился  на 
Апнть^  сестр*  Греческихъ  Ммператоровъ;  а  между  т11мъ  Спорро  ув*- 
ряетъ,  что  у  Владнм1ра,  по  ходатайству  его  (небывалой)  супруги -^.^огг//, 
нашлп  себ1>  уб1>жище:  Астрпда  и  сынъея  Олофъ^  выЬхавъ  же  изъ  Россхи, 
кОлоФь  прннялъ  Хрнст1апгкую  в-Ьру,  былъ  вторично  у  Владимира, 'Ьзднлъ 
оть  пего  въ  Грсц1ю  и  ирнвезъ  къ  нему  оттуда  ученаго  мужа,  имепемъ 
Наела  ^  который  съ  помощ1Ю  великой  княгини  Арлогшу  уговорилъ  Вла- 
димра  и  его  лодданныхъ  креститься».  Сказка,  противор-Ёчущал  бстьмъ 
достов  г.рпымъ  изв1^ст1ямъ  ^  ибо  крещен1е  Владим1ра  и  бракъ  его  съ  Анною 
оипсаиъ  не  одпимъ  наптимъ  л1>тописцемъ,  Преподобнымъ  Несторомъ,  но 
и  чужеземными  историками:  Бизашшскими,  Арабскими  и  Немецкими 
(1Мет()Г.  рориК  П,  25 ^  Эрбелот.  В!!)!.  0|1еп1.  III,  157^  Эль-Макииа 
Н1$(ог!а  Загасет'са,  стр.  251^  В^кЬтап  ер18Сор1  Мсг8еЬигдеп518сЬгоп1'соп, 
кн.  7:  Дитмаръ,  совремеппикъ  Владим1ровъ,  не  могъ  ошибиться  въ  име- 
ни и  назвать  Анну  Еленою  —  явная  эта  ошибка  принадлежитъ  издате- 
длмъ  или  псреписчикамъ). 

II.  1»ъ  надеждъ  согласить  саги  съ  Хрополог1ею,  П.  Г.  Бутковъ  ссылается 
па  Лаврентьевск1Й  спигокъ  Нестора^  по  въ  указ.лмномъ  мъсти,  Песторъ 
говорить  не  обь  ОлофЪ,  котораго  даже  и  по  имени  не  знаеаъ,  но  о  Варл- 
гахъ  призванныхъ /?^ос^абол«»  иротиву  отца  въ  1014  году:  если  пр1П1лть, 
что  эггнмн-то  Варягами  иачальствовалъ  Олофъ  Тригвасонъ,  то  выйдеп., 
что  01гь  женился  на  Астрид11,  не  рнн1ьс\^\Ъ  рода:  клкимъ  же  чудомъ  у 
Астрнды  уги-кла  пъ  ггтыре  года  родиться,  вырость  и  созр-Ьть  для  заму- 
ства  доч1>,  Пнгмггрда,  выданная  за-мужь  за  ^1рослава  въ  1019  году,  клкъ 
увЪряетъ  П.  Г.  Бутковъ  (Сын.  Отеч.  18Г)С  Май,  стр.  247),  н  бывм1ая 
тогда  уже  «зрослою,  гели  в11рить  Эймуидовой  сагк?  И.  Г.  Бутковъ, 
па  основаи1н  Торфоя  и  Слюрра,  пии1етъ,  что  «Ирославъ,  при  жеинтьбь 
своей  въ  1019  году  на  11нгиггрд11,  дочери  П1вед(каго  к(цю.1я  О.юФа 
Эриксоиа  отъ  Астриды,  С4аплнки  Ободритгкой,  но  др<>п11сму  Скандииап- 
скоиу  обыкиовеи1Ю  и  брачному  договору,  далъ  ей  въ  пожнзпстюс  ила- 
д^и1е  Ипгр|ю»,  т.  с.  Ижорскуюэе»ию,  и  что  «Ппгигсрда  пвЬрила  умра* 
Ален1С     тон    страною  Роглальду^  съ    исю      11[>ибыви1сму.»     Сл1^дствснио, 
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баснословш  Скандинавскоагь ;  въ  натур*  ее  у  насъ  не  бы* 
вала:  ни  одинь  древнхй  историкъ,  ии  одинъ  геограФЪ  ее 
не  в1>дзетъ;  да  и  Дарданш  никто  тамъ  не  знлетъ,  а  была 
у  Кубани,  при  восточных ь  берегахъ  Азовскаго  моря,  Дан- 
дар1я  или  Гандар1я,  изв1зстная  Страбону,  11омпон1Ю  МеV1*, 
Плин1Ю,  Плутарху,  Тациту   и  СтеФану   Визант1йскому.» 


мужемъ  княжны  Астриды  былъ  не  Король  Норвезкснш  Олофъ  Тригва- 
сонъ,  какъ  увЬряли  насъ  давнча,  но  уже  ^о^оли  ШвеЪсшй  Олофъ  Эрик- 
сонъ?  Забудемъ  однакожь  эту  несообразность,  забудемъ  лптпа  Ингигер- 
ды  и  посмотримъ  на  распоряжен*1Я  трехъ-л'Ьтпей  дЪвочкп-супруги:  едпн- 
ственный  Рогволодъ,  изв-кстный  у  насъ  въ  Истор1и  X — XI  в:Бка,  и  уже 
убитый  Влади1ч1ромъ  въ  980  году,  является  при  двор-ь  Ингигерды  въ 
1019-мъ  году  и  получаетъ  ^ля  управлен1я  (съ  того  свЬта)  Алдегайбургъ, 
Олофъ  же  царство  Болгарское  (и1  ге^л/^/гг' асс1реге1  ^иЬегпап(1и1п,(1ио(1 
УиТ^аНа  длол\.\\х\  сл11Дственно  Лрославъ  и  Ингигсрда  дали  ОлоФу  то,  чего  и 
сами  не  им*лн,  ибо  не  смотря  на  увъреи1Я  сагъ,  будтобы  Уи1даг1а  СагЛаг!- 
к1ае  е81  рагв,  мы  зпаемъ  достоверно,  что  Болгар1я  по  ВолгЬ  никогда  ^Гро- 
славу  не  принадлежала,  а  Болгар1я  Дунайская  н  подавно. 

III.  Взглянемъ  теперь  на  потомство  Астриды.  Если  она  сама  вышла 
за-мужъ  не  ранЬе  1015  года  и  родила  Ингигерду  ьъ  сл1>дующемъ  же 
году  (1016),  то  ясно,  что  Ингигерд*  во  время  замужества  (1019)  было 
только  т/ри  годакау  допустимъ  на  в[)емя,  что  ее  отдали  за-м.уясъ  въ  та- 
К1Я  л^Ьта,  когда  она  уже  не  ползала,  а  ходила,  — посмотримъ  дал-ье:  раз- 
умеется, она  получила  способность  рожать  не  прежде  какъ  на  16 -мъ 
или  15 -году  возраста^  С/И-.дственно  Ингигерда  могла  родить  Елизавету 
Лрославу  въ  1052  или  въ  1051  году.  И  такь  въ  105Л  году  Елизавета 
Ирославна  была  еще  двухъ  или  трехъ  лЬгъ^  но  сагамъ  (сказкамъ)  что 
за  д'Ьло  до  лФть?  и  вотъ  сага  заставляетъ  Гаральда  Храбраго  пылать 
любовыо  къ  Ълухъ- лптнеа  «Русской  красавиц-Ь»,  предлагать  ей  руку  и 
сердце,  и  жаловаться  что  «д-Ьпа  земли  Гольмгардской  презырасть  его». 
Такъ  какъ  лсестокая  красавица  не  склонялась  на  любовь  н'кжнаго  ры- 
царя, то  онъ  р-Ьшается  ехать  въ  Сицил1ю  и  Грещ'ю,  чтобы  славными 
подвигами  заслужить  любовь  горделивой  Русской  княжны.  Принявъ  та- 
кое намерен1е,  Гаральдъ  «въ  1054  году  отправился  и;зъ  Альдегайбурга  мо- 
ремъ  Балт1Йскимъ  вь  Констансгинополь,  и  прожилъ  тамъ  10  леч-ы»,  пи- 
шетъ  II.  Р.  Буткоьъ,  утверждая  па  основан1и  Далина^  Снорра  и  Торфся, 
будто  «Гаральдъ  въ  1045  году  женился  на  дочери  Ярослава,  Елпзавет-Ё, 
с-Ьлъ  на  великол1>пньп"|  корабль  и  уплылъ  сь  супругою  въ  Скандипав1ю«г 
(Сын.  Отеч.  1856  ]Май,  сгр.  250).  Но  чтобы  видеть  въ  настоящемъ 
свете  степень  вероят1я,  котораго  заслуживаетъ  сага,  надо  ужь  вполне  чи- 
тать весь  разска'^ъ  Снорра  (ч.  IX,  гл.  1 — 17]:  когда  Гаральда  запрятали  въ 
Царьградскую  тюряху,  онъ  вырвался  оттуда,  въ  ту  же  ночь  отправился  въ 
свои  казармы,  пришалъ  Скандинавскихъ  храбрецовъ  и  осадилъ  дворецъ 
Константина  Мономаха  (ра1аиат  ]трсга1ог15  Соп81ап11п1  МопотасЫ), 
выломалъ  у  пего  спальню  и  выкололъ  Императору  глаза  (еит,  еГГгас1о 
сиЫсиЬ,  сар1ит  осиНз  рг1Уау|1  аи1    ехсаесау11).     Хогя  Истор1л  и  знать 
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VI.  «Люйтбрандъ,  епистюпь  Кремонск1Й,  находившиеся  въ 
Царьград*  при  нашесгвхи  Игоря,  пишетъ,  что  Руссовъ  по 
агтьстоположешю  называютъ  11орЪл1анная1т\  Что  же?  №гс1- 
тапп1  значить  Стьве]эянеу  а  на  С*верЬ  жили  не  одни  Скан- 
динавы; Северянами  жь  называли  въ  ЦареградЬ  и  Казаровъ  и 
даже  Венгровъ  (Мадяровъ):  неужели  и  эти  народы  должны 
быть  признаваемы  за  Скандинавовъ,  потому  только,  что  они 
были  ]\ог(1тапп1  (Северяне),  какъ  жители  странъ  лежащихъ 
на  с*вер7»отъ  Царьграда?  Впрочемъ,  обита!  елей  Велето-Серб- 
скаго  Кута,  при-Балт1Йскихъ  Славянъ,  занимгвшихъ  стьверъ 
Герман1и,  сазш  Н*мцы  звали  Нордманами,  какъ  видно  изъ 
Фульдскихъ  летописей  подъ  годомъ  88 9-м ь:  говоря  о  по- 
слахъ  Балт1Йскихъ  Поморянъ,  пришедшихъ  къ  императору 
АрнульФу,  л^тописецъ  называетъ  ихь  Н1>мецкимъ  именемъ 
Nог(^тапп'овъ  ,  зпачен1е  котораго  поясняетъ  Латинскимъ 
аЬ  а^п^Iопе,  «отъ  сЬвера)>:  1е^;а11  КогНтапогат,  801Исе1  аЬ 
а^и^1опе  81а\'огит,  "послы  НорманновЪу  то  есть  Сяавлнь 
отъ  сЁвера»  пипютъ  онъ. 

VII.  Греческ1Й  Илии  раторъ  веоФилъ,  въ  859  году,  отпра- 
вилъ  съ  своими  посла'ми  къ  Людовику  Благочестивому 
н^когорыхъ  людей,  называви1их7>  себя,  то  есть  народъ  свой, 
КЬо8,  и  прни1едп1ихъ  оть  царя  своего,  называемаго  Кага- 
номъ,  подъ  видомъ  дружбы;  веоФилъ  просилъ  Людовика 
доставить  имъ  средство  черезъ  его  влад'Ьн1Я  возвратиться 
на  родину  ,  потому  что  путь  ,  которымъ  приптли  они  въ 
Царьградь,  не  безопасен ь  отъ  варварскихъ  пародовъ.  Людо- 
ви1съ  же  огкрылъ,  что  они  (лично)  Суьллу\ родоа1Ъ  изъ  Свеевъ  и 
садержалъ    ихь    какъ    лазутчиковъ.  —  Пзъ   этого  разсказа 

ф  не  знасть  о  похождсп1яхъ  сказачнаго  героя  въ  Копстапстннопол-Ь,  но 
сагп  что  за  укать  Ъ/ьйствшпельность ?  Импсраторъ  Коистзнтнпъ  ]Мо- 
номахъ  до  самой  смерти  (105^*)  не  бьыъ  слЫп^,  а  СиорросмЬло  заставллетъ 
своего  храбреца,  вырвавшагося  изъ  тюрьмы,  вырезать  Мономаху  глазки, 
лосл'В  чего  позволяе1ъ  Гаральду  достать  корабли  (нснзв'ёстпо  гд-ь)  и  ие-^ 
ме,^1е1111о  (10'|5)  уплыть  въ  Черное  морс,  а  отсюда  по  Волггь  прибыть 
въ  Росс1Ю  къ  «д-Ьи-ь  земли  Гольмгардскоп»,  которой  и  тогда-то  было 
только  еще  12  или   17)  лигь  оп.  роду. 

Такнмъ  образомъ  хропологмческлл  пов11рка  сагь  Исторгсю  уб-Ьждаетъ 
епде  сильи11е  вь  той  мысли,  кото(>ую  ужсоправдалъ  и  рлзборомъ  Эймув- 
довои  саги,  СерЕ-ьй  Михайлонпчь  Строевъ,  а  именно,  что  саги  зам1>члтгльн1.1 
только  какъ  иронзве,и*н1Я  слов4-сности  обитателей  отдллеиилю  острова, 
словои-ь  —  что  саш  с^ть  Сюгатырск1я  скалки  у  а  не  историческ1й  источ- 
никъ.  Принимать  за  испишу  историческую  сали  —  значить  доказывать 
слабость  своей  исторической  логики! 


Л; 
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Бертинскихъ  летописей  Шлёцеръ  вывелъ,  что  Свей  (Шведы) 
въ  начал*  IX  в11ка  называлися  Рось ,  а  имя  Царя  ихъ  Ка^ 
гань  вероятно  есть  Гаконъ. — Но  Эверсъ  справедливо  утвер- 
ждалъ,  что  если  эти  Шведы  об^ьаполсъ  выдали  себя  въ  Ви^ 
зан Г1И  за  Россовъ,  то  ихь  ложь  не  доказываетъ  ничего,  да  и  у 
Шведовъ  (Свеевъ)  тогда  не  было  ни  какого  Гакона.  Впрочемъ 
название  Кагаиъ  не  йлИэСтъ  ни  какого  отношеше  къ  Швед- 
скому И1мени  Гакону :  Кагань  есть  не  имя,  а  титулъ  Россш- 
скихъ  Государей;  такъ  назывались  и  Владимгръ  Равноапо- 
стольный и  Ярославъ.  Следственно,  свидетельство  Бертин- 
скихъ летописей  нисколько  не  можетъ  быть  доказателъ- 
ствомь  свеизма  Руси.  Новейш1Й  изыскатель,  Ф.  Н.  Святный, 
очень  хорошо  показалъ,  что  «послы  те,  природные  Шведы, 
назвали  себя,  то  есть  народъ  свой — ВЬо8  потому  именно, 
что  они  были  послааги  отъ  Балтшскихъ  Славя нъ ,  оть 
Руси^  а  не  отъ  Свеонов!» ,  и  слЬдственно  назвали  Русью 
собственно  иароЪь^  который  отправилъ  ихъ  послами,  что 
обнаруживается  уже  изъ  употребленнаго  сочинителемъ 
Вертинской  летописи  пояснительнаго  выражентя  то  есть. 
Правя  посольство  свое  въ  духе  древнс-Русскаго  дипломати- 
ческаго  языка  («мы  оть  роду  Русскаго  послы»),  они  по 
необходимости  должны  были  назвать  себя,  лго  есть  на- 
родь  свой  (а  именно:  тотъ,  который  ихъ  отправилъ)  Рус- 
сами, Русью,  КЬо8,  хотя  сами  лично  были  родомъ  изъ 
Свеоновъ ,  въ  челгь  и  признались ,  и  этимь  знаменитымъ 
признангемъ  уже  въ  8э9-мъ  году  положительно  подтвер- 
дили открьте  Людовика  Благочестиваго^  что  КЬоз  и 
8уеоп1  два  разноплеменные  народа». 

УШ.  «Имена  /^нтъпровскихь  пороговъ,  кажется,  звучать 
по-Скандинавски.»  Влрочемъ  и  самь  Шлёцеръ  сознался 
(Нест.  I,  с,  550),  что  «некогорыя  изъ  нихъ  нат/тутьи; 
цритомъ  же,  друг1€  писатели  обьясняли  эти-жъ  самыя 
имена  изъ  Половецкаго  (Т}рецко-Венгерскаго)  языка,  а 
некоторые  изъ  Славя нскаго.  Но  допустимъ,  что  эти  име- 
на имеютъ  более  сродства  съ  Скандинавскими;  неужели 
пятокъ-другой  чулчихъ  словъ  (а  не  целый  ^зыкъ)  люжетъ 
служить  доказательствомъ  Скандинадскаго  вронзхожденхя 
Варяго-Руссовъ? — тогда  и  нашего  Петра  Великаго,  за  то  что 
назвалъ  свою  столицу  не  Петроградомъ,  а  Петербургомъ, 
придется  признать  Иемцемъ,  въ  подгвери^е1не  чего  по- 
жалуй приведутъ  несколько  иностранныхъ  словъ  изъ  его  пи- 
семъ.  —  Наши  летописи  положительно  свидетельствуютъ 
что  Русскш  языкъ  и  Славлнскш  ничемъ  не  разнятся  меж- 
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ду  собою:  такъ  на  пр.  сказавъ  «Словенскому  языку»  (на- 
роду) «училъ  есть  Павелъ)),  Никоновск1й  лЪтописецъ  про- 
должаетъ:  «отъ  того  же  языка  и  Л1Ы  есягъ  Русь»,  и  час- 
то повторяетъ:  «а  Славянск1н  языкъ  и  Русск1Й  едииъ  естьм; 
Дунайск1е  Болгаре  пришли  съ  береговъ  Волгщ  нзъ  Руси, 
и  вотъ  Болгарск1Й  царь  Влади]М1ръ-Борисъ  (крестйвшхйся 
Бъ  половин*  IX  вЪка)  названъ  у  Бандури  1  осударемъ  Рус^ 
скиа1Ъ;  переводчики  Библ1и ,  Кириллъ  и  Мевод1Й  состав- 
ляютъ  для  него  азбуку  Русскую  или  Славянскую;  а  Рим- 
ск1е  Папы  запрещаютъ  совершать  Богослужен1е  «по  Бол- 
гарскому обычаю  на  Руссколгъ  или  Славлнсколгъ  язы- 
к*»  (^*°),  Укажите-жь  хотя  одно  свидетельство,  русское  или 
чул;еземное ,  гд-ё  бы  Скандинавск1й  языкъ  названъ  былъ 
Русскимъ!  Нигдъ  нётъ  и  нигд1>  не  найдете  такого  свиде- 
тельства! —  Поел*  того,  что  же  мы  дожны  думать  о  т*хъ 
назван1яхъ  ДнЪпровскихъ  пороговъ,  которыя  объясняются 
язьпчомъ  Скандинавскимъ ?  А  вотъ  что:  паша  Запорож- 
ская СЪчь  (по-гречески  Томи)  какъ  въ  среднихъ  в*кахъ, 
такъ  и  въ  глубочайшей  древности,  давала  убежище  не  од- 
нимъ  Русскимъ  удальцамъ  Славянскимъ,  но  и  тЬмъ,  ко- 
торые, будучи  иноземцами,  принимали  нашъ  языкъ,  на- 
шу веру,  наши  обычаи,  становились  Русскими,  вступивъ 
къ  намъ  въ  Русскую  службу;  Скандинавск1е  витязи,  какъ 
внднмъ  изъ  сагъ,  считали  за  особенную  хесть — служить 
при  дворе  и  въ  войскахъ  Русскихъ  государей:  служивъ 
у  насъ  въ  Сечи  (Томи)  и  потомъ  въ  Грец1и,  они  разсказы- 
вали  про  Днепровскге  сечевые  пороги,  называли  ихъ  разу- 
меется по-своел1у^  и  такимъ  образомь  у  Константина  яви- 
лись двойпыл  назван! л  пороговъ.  Константинъ,  хю  отно- 
1иен1ямъ  къ  Дунайской  Болгар1И,  разумея  немного  по-Сла- 
вяно-болгарски,  одни  имена  понялъ  и  назвалъ  Славянскими, 
а  друг1Я  (непонятныя)  назвалъ  все-таки  Русскими,  потому 
что  слышалъ  огъ  людей,  бтлвппххъ  въ  Росс1И, — Или  же, 
наконець,  эти,  похолЛя  на  Скапдмнавскня,  названтя  не  тге- 
реинагсиЫ'Ль  Н/Ы11сцкил1и  псреписчикалш  Константинова 
сочинен1Л,  ибо  ведь  и  Шлсцсрь  сознался,  что  об7>яснен1С 
этихъ  назван1Й  лзьпсами  Тевгонскаго  корня  очень  натл^ 
ну  то  ? 

IX.  иИл1сна  нткоторыхъ  лиць  напомихьшоть  Скандп- 
навск1л.»  Доиусгим7|  на  в[)('м/1,  что  :п\\  имена  объясняют- 
ся НС   изъ  Сывянскаго,  а   изь  С|м111ди11авскаго;  но  неужели 


(^*)  Аппа1|»(а  5ахо,  р.  311^  Согрпз  111^1.   гпс(].  лег!,  Ессагс!!,  I.  I. 
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изъ  того,  что  у  насъ  теперь  въ  употреблеши  Греческтя 
имена,  можно  вывесть  сл-Ьдствхе,  что  мы  Греки?  —  Впро- 
чемъ,  объяснеше  изъ  Славянскаго  языка  ближе  и  естест- 
веннее, нежели  изъ  Скандинавскаго.  Шлёцеръ  предпола- 
галъ,  что  имена  Варяжскихъ  князей  «немного  испорчены 
въ  чужой  земл*»  (Нест.  I,  557),  и  что  Рюрикъ  есть  Ко- 
гек  или  КЬгогекиг,  Синеусь  можеть  быть  8п10,  51пп1и1ег, 
81§шаи1ег,  Зхшат,  5п10,  а  Труворъ  есть  Тгиеге,  Тгу^уе, 
Тгу^г.»  Но  зач-Ьмъ  предполагать,  что  эти  имена  испорчены, 
когда  у  Древанскихъ  Сербовъ ,  на  Велетскомъ  Балтш- 
скомъ  Поморь-Ь,  В.иг1С  значить  Соколь  (известно,  что  Сла- 
вяне часто  брали  себъ  имена  отъ  птицъ),  въ  Скандинав- 
скомъ  же  это  слово  не  им*етъ  никакого  значен1я,  откуда  и 
ясно,  что  Скандинавы  сами  заимствовали  это  имя  отъ 
Поморскихъ  Славянъ,  несколько  поизмЬнивъ  у  себя  Кипе  въ 
Когек,  Вогекиг,  подобно  какъ  изъ  Славлнскаго  Владиай- 
ра  сд11ланъ  \Уа1с1етаг.  Другое  имя,  Рюрикова  брата,  Сине" 
усъ  есть  чистое  Славянское,  какъ  Б15Лоусъ,  Сивоусъ  и  проч. 
Третье  Труворъ  есть  также  Славянское  ТгиЬог. — И  такъ, 
изъ  Славянскаго  языка  имена  первыхъ  трехъ  князей  объ- 
ясняются легко,  безъ  натяжки;  да  оно  и  естественно,  по- 
тому что  эти  князья  княжили,  по  словамъ  Нестора,  «на 
западъ  отъ  Ляховъ  н  Пруссовъ»,  следственно  на  западъ 
отъ  Вислы,  «до  земли  Англянской»,  Англо-Саксонской  (въ 
Шлезвиг*),  а  на  югъ  «до  земли  Волопхской»,  то  есть  до  исто- 
ковъ  Лабы  (Эльбы)  и  Вислы,  населяемыхъ  Чехо-Моравскими 
Волохами;  словомъ,  ихъ  влад^шя  занимали  Куть  Велето- 
Сербск1Й  между  Лабой  и  Одрой  до  Вислы,  т,  е.  Славянское 
Балт1Йское  Поморье.— г«Но  разныя  имена  въ  договор-Ь  Олега  и 
ИгоряРл  Одни  имена  тамъ  понятны,  друия  непонятны:  пер- 
выя  Славянскхя,  другхя  суть  искаженныя  переписчиками; 
когда  издастся  сводный  Несторъ,  тогда  можетъ  быть  и 
остальныя  прочту тся  какъ  следу етъ.  Но  допустимъ,  что 
въ  лшрныхъ  договорахъ  въ  самомъ  деле  окажутся  и  Скан- 
динавск1я  имена:  какъ  ими  доказывать,  что  Рюрикъ-то  и 
его  братья  были  Скандинавы?  неужели  здравомыслящ!» 
изыскатель  можетъ  допускать  такой  силлогизмы  А)  имена 
первыхъ  Варяго-Русскихь  князей  естественно  объясняют- 
ся только  изъ  языЕса  Славянскаго;  В.)  но  у  этихъ  князей 
было  вь  слуо1сб1Ь  И  несколько  чсловекъ  Скандинавовъ; 
слтъдствепно:  эти  князья  салт  были  Скандинавы !!!  силло- 
гизмъ  такой  же  правильный,  какъ  и  «въ  углу  лалгса,  след- 
ственно на  дворе  ЪоакЪь  идетъ,^ 
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X.   «Струбе  открылъ  сходство  между  некоторыми  по- 
ложешями  Русской  Правды  съ  Шеедскилт   и   /^атпскиаги 
законалш.у)  Но  Эверсъ  основательно  замЪтилъ,  что  Швед- 
ское Шонское  уложен1е  позднее  Ярославовой    нашей    Рус- 
ской Правды  цЬлою    сотней     лтьтъ ,     а    Датскзе    Ютсте 
законы    слишкомъ  Ъвуаьл  сталш  ,    и    потому     не     могли 
служить  основан1емъ   для   Правды,  которая  издана  раньше 
ихъ.  Сходство  же  ихъ  объяснялъ  Эверсъ  тЬмъ,  что  оба  на- 
рода,    Скандинавы   и    Россы-Новогородцы,    заилгствовали 
много  отъ  одного  народа,  именно  отъ  Балт1Йскихъ   Помор- 
скихъ    Славянъ.    Если  бы  даже  было  доказано, — зам-Ьчаетъ 
Эверсъ, — что  Правда   Русская  буквально   заимствована  изъ 
Скандинавскихъ    источниковъ,  то  и  тогда  никакъ  не  льзя 
бы   вывесть   заключен1е,  что  Новгородцы  за  дв-Ьсти    лЪть 
до   обнародовашя    ея    призвали    себ*    князя    изъ  Сканди- 
нав1и:  Петръ   Великхй  намЪренъ  былъ    взять    за    образецъ 
Шведское  уложеше;  если  бы  онъ  совершилъ  это,  то  неу- 
жели   мы    им*ли  бы  право  говорить,  что   предки    Петра 
Великаго  втъролтно  призваны  изъ  Швец1и?    ('''^) — Такнмъ 
образомъ  сходство    Русскихъ    (древн1>йшихъ)    законовъ  съ 
Скандинавскими    (позднТ>йшими),    если    бы  даже  и  оказа- 
лось на  д*л*,  не  могло  бы  еще  служить  доказательствомъ 
Скандинавскаго  произхожден1Я  нашихъ  Князей  и  ихъ  Ру- 
си. Ученый  Баронъ  РозенкампФъ  справедливо  сказалъ:  «ни- 
кто  не  споритъ  о  семъ  сходствть ,  ироистекающемъ    изъ 
разныхъ  пригинъ^  требующихъ    изсл1}дован1я  особеннаго; 
впрочемъ  изъ  сего  сходства  не  льзя  заключить,  что  Рус- 
сы пришли  С7>  Упландскихъ  береговъ,  изъ  го51а<^еп*  а:  по- 
чему* же  не  съ  Датскихъ    и.1и    Ютскихъ  и    прохихь    берс^ 
гооъ  Баяпийскаго  яюря!    Струбе-де-Пирмонъ  привелъ  изъ 
Ютскихъ  уложен1Й  только  одну  статью,  которая  находит- 
ся во  остьхь  дпугихъ  стьоарныхь  улоэкааяхъ^  равно  какъ  и 
оь  1^рсгескихъ  праоилахъ  вь  Коря1гсй  кнлгть.  Къ  тому  же, 
опъ  вьпп1сплъ  изъ  н1;мецкпго  перевода  Юглапдскаго  зако- 
на 7польг:о  псрвыл  строки  5^-й  главы,  содержащей  въ  ссб|; 
соасгья1Ъ  друг'т  лод/юбности  ,  нежели    статья   нап1ей  Рус- 
ской Правды  (стр.  7)^1,  вь  1*ус.  Достопам.)  Греческая  статья 
ближе,    по  и    она   по  есть    по,^1иипнк7>,    изъ  коего    заим- 
ствована   статья    въ  Русской  ПравдТэ».   (^') 


(**)  Прсдвлрптс.к.пыя    Крнтнчггк1я  11.1С.111допа1|1л  Густавл  Эвгрсл  для  Рос- 

С1Г1СК0Й   11стор1|1  (пер.   М.   И.    Погодина),  стр.  97. 
(*•)  Тр^д|,|  ОГш^сства  Ист.  и  Дргви.  Росс.  ч.  IV,  кн.   I,   стр.  155,   \Ь^, 
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XI.  Въ  доказательство,  что  Баряго-Русскхе  князья  на- 
1ПИ  были  Шведы  и  только  со  времени  Рюрика  наша  зем- 
ля прозвалась  Русью,  Шлёцеръ,  —  умышленно  забывая 
свид1^тельство  Герберштейна  (въ  нач.  XVI  вЪка),  что  первые 
наши  князья  призваны  изъ  воинственной  земли  при-Бал- 
тшскихъ  Славяиъ,  изъ  Велетской  Руси,  которую  проч1е 
Славяне  звали  землею  Вильковъ-Лютиковъ,  по-НЬмецки 
\Уа§г'овъ, — указываетъ  на  извЪстхе  Шведскаго  Историка 
Витекинда,  будто  бы  Новгородскхй  архимандритъ  Кипр1анъ, 
убеждая  Московскихъ  бояръ  избрать  Шведскаго  принца,  ска- 
залъ,  что  и  князь  Рюрикъ  былъ  изъ  Шведовъ:  «следственно», 
заключаетъ  Шлёцеръ,  «въ  XVII  стол*т1и  даже  сами  Русскге 
считали  за  р1эшеное  д1эЛ0,  что  призванные  Варяги  были 
Шведы.»  (Нес.  I,  с.  526).  Говорильли  что  Кипрханъ,  и  'сто 
ильенно  говорилъ — никому  неизвъстно,  потому  что  р-Ьчь  его 
до  насъ  не  дошла.  Карамзинъ,  выписавъ  это  м^сто  изъ 
Витекинда,  спрашивалъ:  «справедливо  ли  С1е  обстоятель- 
ство? Витекиндъ  могь  выдулгатъ  его.»  ('^  ^) — Предположен1е 
Карамзина  имЬеть  на  своей  сторон-Ь  всю  вЬроподобность, 
тЬмъ  болЬе,  что  Иовгородъ,  угрожаемый  тогда  Делагардхемъ, 
конечно  долженъ  былъ  по  крайней  м^р*  показывать  видъ, 
что  благопр1ягствуетъ  избраихю  Шведскаго  принца;  къ  то- 
му же,  мнЪнхе  будто  сами  Русскге  въ  XVII  в*к*  считали  за 
р-Ёшенное  д*ло,  что  Варяго-Русскте  князья  были  Шведы, 
не  можетъ  быть  подтверждено  ни  однимъ  Русскиягъ  памят- 
никомъ  древности.  Иапротивъ,  читая  Русскге  памятники 
XVII  в^ка,  находиз1ъ  въ  универсале  Богдана  Xм1^льницкаго 
(18  Мая  16^18  г.),  что  «древнее  предки  наиси^  воевавште 
Римь,  валечные  Руссы,  зъ  Русс1И,  отъ  Пояюргл  Балтш- 
скаго^^^  пришли  въ  нап1у  землю.  Точно  также  и  вь  XVI 
вЬк'Ь  Русск1е  думали  и  разсказывали  Барону  Герберштей- 
ну',  который  потому  и  утвердительно  пишетъ,  что  пре- 
до къ  Русскихъ  Государей  былъ  Славя нинъ  изъ  той  части 
Балтшскаго  Поморья,  которую  НЪмцы  по-своему  называ- 
ли Вагр1ей  {^  ^').  Следственно,  вопреки  Шлёцеру,  должно 
заключить,  что  Руссше  въ  XVII  и  XVI  в^к-Ь  считали  не- 
оспоримымъ  Славянское  произхожденхе  своихъ  князей  съ 
Балт1йскаго  поморья,  а  не  изъ  Скандинав1и. — Что  же  касает- 
ся до  мн1>н1я,  будто  бы  наша  земли  прозвалась  Русью  только 


('^^)  Ист.  Гос.  Росс.  Карамзина  (изд.  второе)  т.  Т,  прим.  108. 
(*/»)  Сравните  у  меня  далЬе,  стр.  91 — 96  прим.   54,  также  стр.  205  до  217 
особенно  прим.  75.  и  стр.  282 — 502. 
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въ  половин*  IX  в*ка  съ  прибыття  Рюрика  въ  Новгородъ, 
то  и  эта  гипотеза  решительно  низпровергнута  изыска  н!- 
ями  Эверса  и  другихъ  изыскателей,  открывшихъ  сл*ды 
Русскаго  имени  въ  нашей  Росс1и  за  сто  лтьть  до  Рюрика^ 
когда  2000  Русскихъ  судовъ  предпринимали  походъ  на 
Византдю ,  помогая  Болгарамь  противъ  Грековъ.  Откры- 
ты и  еще  древнъйш1е  елЬды:  Римск1е  писатели  временъ 
Д1оклит1ана  свидЪтельствуютъ,  что  въ  эту  эпоху,  (т,  е,  въ 
III  в1ЬкЪ  Х10  Р.  X.)  въ  Персидскихъ  междоуеоб1яхъ  принимали 
участ1е  и  Руссы  (Кизз!),  помогавш1е  Принцу  Ормусу  о- 
споривать  престолъ  у  брата  (^^),  а  Моисей  Хоренскш,  жи- 
вя въ  Армен1и,  еще  въ  V  в*кЪ  зналъ,  что  Руссшй  на- 
родъ  примыкаетъ  своими  жилищами  къ  Дунаю.  (^^) 

ЗамЬтнмъ  еще,     что     защитники    Байера    и    Шлёцера 
противорЪчатъ  друтъ  другу,  какъ  скоро  приходится  опре- 
дЪ.1Ительно    сказать,  откуда  же  прнзванъ  Рюр 'къ. — «Изъ 
Скандинавш  вообще»^  утверждаютъ  Погодинъ  и  ^  стряловь; 
«н1>тъ ,  именно    изъ  Швец1И)),  говорятъ   Кругъ   и   Куникъ; 
«нЪтъ,  изъ  Финской  Лапон1и  или  Ботники»,  пишутъ  Струое 
и  Бутковъ;   «нЪтъ  изъ  Ютланд1и,  гдЪ   есть   местечко   Ро* 
зовая  волость,  Иозеп^аи, созвугиая съ  имснелхъ Р^аг»,  думаетъ 
Крузе,  но  вспомнив  ь  что  въ  Порвсл^ской    Вермеландти    жилъ 
когда-то  королекъ  НоЬп1,  котораго  имя  похоаке  на  Русское 
Кагань,  гнь  Крузе  псредумалъ  и,  улчс  приведя  Руссовь  изъ 
Ютланд1И,  закричаль    самь    себъ:  чуръ!  и  началъ  утверж- 
дать, что  Русь  должно  быть  пригили  изъ  11орвег1и;  «н^тъ,  съ 
Ферейскихъ  острововъ»,  писалъ  нЪкосда  А.    в.     Всльтманъ, 
зал1Ътивш1й  впосл'Ьдств1И  одностороииостъ  доказлтсльствъ 
Шлсцеровой  и1колы,  коюрылп!  она  ((Извелам  здравьп!  смыслъ 
Рускихьученыхь  (по  счастливому  выражсн1ю  учсваго  наше- 
го археолога-поэта),  и  потому    благоразумно   рЪшпвппйся 
персйдти   на   сторону  запштниковь  Славяпскаго  произхож- 
ДСН1Я   Рюрика   и    сю    Руссовь    съ    Бал11йскаго      Поморья. 
Крузе  прС/уюлагаль  даже,  что    нашь    Рюрикъ    есть    1  ])е- 
рск'ь  Датско-Голлаид(К1н,  грабпиппй    въ    западной  Кпроп!; 
въ  первой  паювпнЬ  IX  вЬка  ;  но  в(  Ь  сю  предположен!/!  опро- 
вергнуты весьма  удачно  1'}сс()вымь  и  Г>у п^оиымъ.  —  Датско- 
Голландск1Й  быль  Хрпсиаиинг,,  а  нашь   1*н)рикь  лзычннкъ; 
тогъ  з;1нммался  грабежами,  а  папи.  призвань  въ   11овго|)одь 
Д.1Я  водворен1Я  порлдка  и  }правлсн1Я  по  законам ь;тогьоыль 


(*»)  См.  Гиббона  II  Эверса,  Пргдп.   Кртич.   11»с.гЬд.  с.  !^01,  Щ'-  '^^' 
(^•)  С[)авш11с  у  мсия  АЛ.1Ьс,  стр.  277,  ^^78,  прим. 
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вассаломъ  королей  Фраикскихъ,  а  нашъ  самъ  раздавалъ 
свои  области    въ    управлен1е    мужамъ     (велыможамъ). 

Такимъ  образомъ  построенная  на  лолсножь  основаша  со- 
звуч1Й  и  обставленная  одностороннилги  доказательствами,  си* 
стема  Скандинавскаго  производства  Руси,  несмотря  ^^уъсные 
СОФИЗМЫ,  не  могла  обещать  себя  вЬковЪчности,  но  еще  долж- 
на была  видеть  постепенное  удаленте  т*хъ,  кто  одаренъ  отъ 
природы  здравымъ  смысломъ.  Непостижимо  одно  только:  какъ 
можетъ  простираться  до  такой  степени  упрямство  ины^^ъ  по- 
клонниковъ  Байеро-Шлёцеровскихъ,  что  и  до  сихъ  поръ  не 
могутъ  убедиться  огевидностъю  истины!  Н^мцамъ  еще  про- 
стительно: они  хоть  изъ  патртотизма  хо тятъ  онЪмечить  древ- 
нюю Русь,  по  крайней  мКр*  хоть  на  бумаге;  а  наши-то,  неко- 
торые писатели,  изъ-за  чего  хлопочутъ,  стремясь  поддержать 
явныя  несообразности  Нъмещчихъ  писателей?  Изъ  любви 
кь  истин*?  Но  истина  противъ  нихъ!  Изъ  подражантя,  изъ 
желанхя  угодить  иностраннымъ  ученымъ  колонистамъ, 
основавшимъ  свое  мЪстопребьшанхе  вь  Росс1И?  Но  сообразно 
ли  это  съ  достоинствомъ  государства,  которое улсе  сбросило 
съ  себя  пеленки  подражантя,  вышло  на  путь  самознанхя  и 
твердо    стремится  къ  полному  возсозданхю    своей   славной 

народности ?  Изъ-за  чего  же,  повторяю,  наши-то  Русскхе 

писатели  возстаютъ  противъ  истинны?..  Опомнитесь,  мм. 
гг!  Есть  Исторхя  Литературы:  она  запишетъ  на  своихъ 
скрижаляхъ  и  передастъ  отдаленнейшему  потомству  име- 
на тЬхъ,  которые  добровольно  закрываютъ  глаза  предъ 
истиною,  единственно  изъ  рабскаго  поклонентя  Байе- 
ру, не  знавшему  по-Русски  и — объяснявшему  Русск1я  лето- 
писи, или  Шлёцеру,  утверждавшему,  будто  (^ъ\  до  призва- 
Н1Я  Рюрика  нашъ  народь  жилъ  безъ  законовъ,  безъ  пра- 
вленгя,  кромЬ  Древлянъ  имеви1ихъ  князей,  не  зпалъ  ни- 
какихъ  искуствъ,  скотоводства,  звероловства,  разделялся 
на  лылыя  орды,  предводимыя  кациками,  и  что  въ  целой 
Россхи  все  было  пусто  отъ  Кхева  до  Новгорода.  «Ссылаем- 
ся на  древнихъ  писателей,  начиная  огь  Геродота  до  Ви- 
зант1йцевъ  IX  века,  что  так1я  грубыя  черты  нисколько 
неприличны  обитателямъ  Европейской  части  Россти,» 
говоритъ  Бутковъ:  «и  если  мы  пристальнее  всмотримся 
вь  нальгьреше  ШлёцеровОу  можезхъ  безошибочно  угадать, 
что  перомъ  сего  писателя  управляло  предъубежденхе, 
будто  нап1И  Славяне  вь  быту  свое1мъ  нигтьяьь  не  одоллсе- 
пы  салгиаьь  себгъ ,  а  все  7?голько  Шведскильь  родслагенцааьь  у 
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то  есть  лодогипикамъ ,  отъ  которыхъ  онъведетъ  къ  намъ 
аюрскихъ  разбойниповъ у  Рюрика  и  Руссовъ,  и  дЬлаетъ  ихъ 
завоевателялт  нашей  страны,  противъ  яснаго  сказашя 
Нестерова,  что  Рюрикъ  призванъ  къ  намъ  доброю  волею 
Новгородскаго  союза  (^').» — 

Нтъльецкое  направлете  БайерО'Шлецеровой  гаколы  пО' 
вредило  нашей  Исторш,  остановивъ  ел  пр-лъилыюе  развитте 
Л1ни1мымъ  объяснстелгъ  Нестора,  наперекоръ  ему  отвергши 
свидетельства  Грековъ  и  Римлянъ  о  Скиоахъ,  наконецъ,  от- 
ВVIекши  Русскихъ  ученыхъ  отъ  изучснхя  исторги  едино- 
племснныхъ  съ  нами  Славянскпхъ  народовъ.  Самые  луч- 
ш1е  умы  более  или  менее  отдавали  дань  заблуждешямъ, 
хотя  каждый  вые  называл  ь  какую  нибудь  истину,  кото- 
рая прямо  шла  противу  софизлювъ,  и  которую  можно 
было  направить  противу  Скандинавоманти: 

I.  Ученый  переводчикъ  Эймундовой  Саги,  г.  Сенковск1Й 
справедливо  удивлялся  неизвестности  имени  Варяговъ  Скан- 
динавамъ:  «Если  где-либо,  то  въ  этой  саге  слово  Варяги 
Уаег1П^аг  или  Уапп§1аг  долженствовало  бы  встречаться 
на  каждой  странице,  потому  что  повествователи  сами  слу- 
жили здесь  въ  зваихи  Ва2}яговъ,  сами  исполняли  ихъ  долл;- 
ность:  къ  удивлен1ю,  оно  нигдть  не  встртьгается ,  и  кажется 
имъ  вовсе  неизвестнымъ!»  пишетъ  О.  И,  Сенковск1Й. — «До 
10 '(О  года  это  слово  не  было  извгьстпно  Скандинава Л1Ъ. 
Шлёцсръ  производилъ  его  отъ  слова  "УУаеге  (союзъ),  и  сооб- 
ражалъ  это  значеше  съ  наименован1Смъ  иностранной  стра- 
жи при  дворе  Визанпйскихъ  императоровъ,  Гоес1сгаи  или 
союзники.  Но  слово  \уасге  употреблялось  въ  этомъ  смыс- 
ле только  въ  Лнгло-Саксонскихъ  нареч1яхъ;  въ  Скандинап- 
скомь  языке  союзъ  выражается  словами  81;у1(1а^1  и  ша1г. 
Назван1с  Варяговъ,  В  а  ранги ,  Всринги^  есть  слово  хуокдос 
Скандииавсколгу  лзыпу  . . ,  .  Не  споримь,  что  слово  Ва- 
ряп,,  въ  пол[)ажсн1С  15изант1Йскому  придворному  обь1чаю, 
съ  конн,П}  XI  вгька  бькю  уже  общепринятое  панм(  110ван1*с 
для  иностранной  стражи  и  при  дворахъ  папп1Х1>  князей, 
но  НС  менее  того  ясно,  что  оно  нс-Скандпнавское ^  п  не 
люг^о  быть  при1ит(>но  на  Русь  илт,  въ  то  срслгл^  л'Ос?- 
да  сал1и  они  еще  его  не  знилип  (^  *). 

(*^)  II.  Г.  1>)1ковл — «Оборона  лЬтопнси  Русской,  Иесторопон,  огь  плвЬы 
скгптиковгь,*  стр.  5. 

^4*^  Ьнб.потека  для  чкпгл  (^18!»'|),  т.  II,  отд.  Иаукь  и  худоиачтт.,  пр.  .')(>, 
прим.  /|. — За>|1и1^  одиакож1>,  что  промлподс/шо  имени  Л</у)л<'Ол&  оть  Л  !"•<•>- 
Саксоискдго  сиова  \/^аг,  м^асгс^  прииадлсжигъ  не  Шасцср)'?  **  "Г*^ — 111.|«- 
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II.  Покойный  академикъ  нашъ,  Кругъ,  почитая  Варя- 
говъ  Скандинавами,  сознался  однакожь,что  «имя  Уаег1п§1аг 
получило  право  гражданства  на  сЪвер*  только  чрезъ 
возвратившихся  изь  Трещи  Варяговъ»  (^^);  а  такъ  какъ 
«северные  воины,  ходившхе  въ  Грещю ,  тамъ  служить 
наемниками,  вероятно  по  большой  части  состояли  прежде 
въ  служб1Ь  Князей  Русскихъ^  чрезъ  земли  коихъ  они  должны 
были  проходить,  то  весьма  вероятно,  что  они  имя,  подь 
которымъ  слыли  въ  Россгщ  перенесли  съ  собою  и  въ  Грецию», 
Такимъ  образомъ  происхожденге  «Варяги»  Кругъ  отыски- 
валъ  въ  Славяно-Русскомъ  словЪ  «варяю»  ,  которымъ  пере- 
водятся въ  Священномъ  Писан1и  глаголы:  срд^аусо^  я^осрд^аго)^ 
п^оауо)^  я^о?^а^^аVО)^  ядояатаЫ^-с/Заго)^  я^ое^xо^а^^  у.ага-' 
сяеудсоу  т^уео^асу  -г^лад/Засгсо^  заключаю1Ц1е  въ  себ*  понятге: 
предупредить,  быть  проворнее  другаго,  почему  Славянское 
имя  Варлгщ  полученное  за  ловкость  и  проворство  на  мо- 
р-Ь,  означало  скорыхъ  пловцовь^  и  переводилось  у  Визан- 
тшцевъ  чрезъ  А^о^^^тас  (^°). 

III.  Изв*стнь1Й  ор1енталистъ  нашъ,  академикъ  Френъ, 
обозревая  восточныхъ  писателей  —  въ  надежд*  найдти 
у  нихъ  подкр1Ьплен1е  Скандинавскому  произхождешю  Ру- 
си,—  нашелъ  у  Арабовъ  прямое  свидетельство ,  что 
ссВаренги  суть  Слав /те  изъ  Славянъу*^  то  есть  славнЪЙ- 
И11е  изъ  вс-Ьхъ  народовъ  Славянскаго  племени.  (^') 

IV.  Трудолюбивый  академикъ  нашъ ,  П.  Г.  Бутковъ, 
признающ1Й  за  истину  согинете  Струбе  о  Скандинавской 
Руси  будто  бы  населявшей  Ботнику,  добросовестно  одна- 
кожъ  сознался,  что  Варяго-Русскаго  Князя  Рюрика  призы- 
вали въ  землю  Русскую^  где  были  и  южныя  поколенхя 
Руссовъ,  Русацы,  Роксоланы,  известные  древнимъ  и  Мои- 
сею Хоренскому  еще  въ  V  веке.  (^') 

церъ  именно  говорилъ  (I,  стр.  548),    что  сходство  тутъ  «только   слугай' 

ноепу  и   что  въ  силу  ясныхъ  соображен! и  здравомыслящей  критики  «.упи- 

%1п0й1сае1псл  Ирево  пропзвождепге  слова   Уаг1П§  отъ  Англо-Саксонскаго 

А^^аг,  союзъ». 
(45)    Чтеп1Я  Императорской  Академ1и  Наукъ  въ  Санк Петербург*  за  1829  и 

1830  год*.  —  Отд*лен1е  Маукъ  Исторнческнхъ,  Фнлологическихъ  н    По- 

лигическихъ,  книжка  I,  стр.  10. 
(*^)  Тамъ  же  стр.  12.  и  13. 
(*')    См.  далЪе  у    мсня^    стр.  288,  289;    также  Ф.  Н.    Святнаго  Историко- 

критическ1я  изсл'Ёдовашл  о  Варяжской  Руси,  глава  V,  §49. 
(**)  Сынъ  Отечества  (1856)  1,  статьдко  Руси  и  Рюсаладд-Ья^  сравиитв  у  меня 

прим.  179  на  стр.  27Г,  278. 


Х1Л 

V.  Юрьево- Лив 0НСК1Й  (Дерптскхй)  проФессоръ,  Крузе, 
защищавшхй  Скандинаво-Ютландское  произхождеше  Варяго- 
Русскаго  князя  Рюрика,  сознался,  что  вь  774  году^  сл-Ьд- 
ственно  почти  за  сто  л'Ьтъ  до  Рюрика,  Русскш  флотъ, 
СОСТОЯВШ1Й  изъ  5000  небольшихъ  судовъ,  папаЪаль  на  Ви- 
зантЬю^  и  былъ  разбить  Греческимъ  имттераторомъ  Кон- 
стантиномъ  Копронимомъ^  (г/д  таРзаа  у^еХаудса  апакьгт^бе)' 
Зд^сь  Русск1е  въ  У III  в*кЪ  являются  союзниками  Волга ръ,  съ 
которыми  этот ь  умператоръ  велъ  до  самой  своей  смерти 
(776)   войну,  по  болыиой  части  весьма  удачно  (^  ^). 

VI.  Адъюнктъ  Академхи,  гнъ  Куникъ,  тщетно  усиливаю- 
Щ1ЙСЯ  защитить  Байеро-Ш^тёцерову  гипотезу  о  Шведскомъ 
происхо/кденти  Рюрика,  сообщивп1аго  будто  бы  имя  Руси 
нашему  отечеству,  сознается  однакожь,  что  Русинами   на- 


(^5)  Это  113в"Ьст1е  ОеоФаиа  оР/сскихъ  судахъ,  7^8(7^02  УвАоС1^<5^Л,  Ьиззогит 
сЬе!ап31а,  въ-конецъ  подрываеть  писателей,  которые,  —  признавая  Рус- 
совъ  за  Скандинавское  племя,  а  Рюрика  за  Скандинава, — увЪряютъ,  будто 
до  прпшеств1я  Рюрика  Росс1я  пе  была  Россхей,  а  Русскхй  народъ  не 
быль  Русскпмъ.  Не  зная  что  д1^лать  съ  изв-ЁстЕемъ  ОеоФана  о  Русскнхъ 
судахъ,  Роусш  у^Тмудса^  они  ув-Ёряють,  что  Болгарамъ  помогали  не 
Русск1е  корабли,  ио  .  . .  ьакъ  бы  вы  думали?...  просто  —  суда  распи- 
санные лу?ас«070  краскою,  гиЬеа  с11е1ап<11а.  ГдВ  видано  въ  св-ЬтЬ  —  назы- 
вать Флоть  не  именемъ  парода,  которому  онъ  принадлежить,  но  придавать 
особое  назван1е  по  краск-ь,  которою  покрытъ  корабль?  Шлсцеръ  утвер- 
ждалъ:  Скандинавы-Руссы  пришли  съ  Рюрикомъ  къ  Славянамъ  въполо. 
вин1>  IX  в1>ка^  следовательно,  столько  со  времени  прии1еств1я  ихъ  въ  Нов- 
городъ,  тамошняя  страна  прозвалась  Русью,  которое  назван  Ее  однакоже  вло- 
слгьдствге  врелссни  распространилось  также  на  К1евъ  и  па  проч1Л  за- 
воеван1я  Рюриковыхъ  потомковъ»  (Нест.  I,  стр.  544) ^  а  Ософзнъ  раз- 
сказывастъ  о  Русскомъ  флоте  на  Черномъ  мор-Ё  въ  половин'Ь  VIII  вька: 
пе  правда  лн^  какъ  подрываютъ  прежнюю  историческую  систему  логика  и 
Факты?. .  .Нагиъ  10рьсвск1Й  (Дсритск1Г|)  проФСССоръ  г-нъ  Крузе, уже  при- 
эналъ,  что  ОеоФанъ  говори1ъ  зд11сь  именно  о  Русскихъ  судахъ,  о  флотЬ  Рус- 
совъ,  а  пе  о  караб.1лхъ  нсизвгьстиаго  народа^  корабллхъ  чсрмныхъ,  кораб- 
ляхъ  расппсаниыхъ  красною  краскою.  «МпЬн1с,  что  зд-Ьсь  должно  разумИть 
чсрмныл  суда,  не  могу  я  разд1и1пь,я  пишстъ  г-нъ  Крузе.  «Членъ  ха  пргдъ 
Рвал  озпачасгь  уже,  что  р11чь  идетъ  о  судахъ  извихтной  илцш.Ил- 
противъ  того,  ]}изант1йцы  пигд/ь  пи  упоминаю!^,  о  испр1лтсльск11хъ  су- 
дахъ по  ихъ  и^/ыпу:  да  н  какъ  могло  бы  послужить  это  къ  особенному 
обозначсн1Ю  ИХ!,?  Первая  гласная  въ  имени  Руссовъ  переходила  еще  въ 
самыл  дрсвн1я  времена  изъ  у  въ  о:  это  иид1ю  изъ  того,  что  Бизлпт!!!- 
ское  /  о^  еще  въ  древн1Я  времена  означало  у  Русскихъ  лЬтопнсцеп» 
Русь\  притоиъ    же  имена   народовь   часто    окаичяваютсл    ио  только  иг 


зываются  православные  обитатели  Венгерской  Славга,  кро- 
м*  Сербовъ  и  Волоховъ;  если  же  имя  Руси  было  дано 
Славянамъ  отъ  Рюрика,  то  оно  долл^но  бы  распространиться 
только  на  земли  подвластныя  Рюрикову  потомству  и  не 
могло  бы  переходить  за  Карпаты,  на  страну,  которая  в*дь 
никогда  не  принадлеокала  Рюриковымъ  потомкамъ  (^^). 


У>0(^ч  но  также  и  на  о^*  Такимъ  образомъ,  зд-ёсь  вовсе  не  нужно  изм-Ьне- 
111Я  въ  чтен1и.»  Господинъ  Крузе  справедливо  писалъ:  «особенно  долж- 
но зам-Ьтпть,  что  11стор1Я  промть  Русскихъ  не  знаетъ  никакого  Ъругаго 
пароЪа  по  вс11мъ  берегамъ  Чернаго  моря,  который  бы  быль  столь  же 
силепъ",  и  если  упомянутые  корабли  были  не  Русскге^  то  кому  агсе  они 
принадлежали?»  (Журн.  Мин.  Р1ар.  Проев.  1858,  ч.  XVII,  Науки, стр. 
521  и  522). 
(^^)  Впрочемъ,  г.  Куппкъ  старается  перетолковать  по-своему  этотъ  важный 
этнограФическ1й  Фактъ,  доказывающей,  что  п  у  Славяпъ  за-Карпатскихъ 
была  своя  Русь. — Приписывать  это  имя  одной  Релиии  викакъ  нельзя:  не 
народъ  пол}чаетъ  свое  имя  отъ  религ1и,  но  релипя  отъ  народа,  ее  ис- 
пов-Ёдующаго.  Къ  тому  же,  если  бы  въ  самомъ  дЬл'Ь  Закарпатскне  Сла- 
вяне назывались  Русью  по  той  единственной  причин!.,  что  они  Право- 
славные, то  и  Сербы  и  Волохи  должны  бы  также  усвоить  себ:Ь  Руси, 
чего  мы  совсЁмъ  не  видимъ:  значитъ  Русью  называются  не  просто  Сла- 
вяне Православнаго  испов15дан1я,  но  потомки  за-Карпатскихъ  Славлно- 
Русиновъ,  искони  тутъ  обитавшнхъ. 

Вообще  сочинение  гпа  Куника  Ъ\&  ВегиГипд  йег  зсЬ^уесЛзсЬеп  Ко<1- 
8еп  (ЗигсЬ  дХе  Рхппеп  ипД  81ауеп  (1844)  обнаруживаетъ  въ  автор-Ь  начитан- 
ность и  св1>ден1я,  которыя  съ  пользою  могутъ  быть  употреблены  при 
разработке  нашей  древней  истории,  если  авторъ  1.)  р-Ьшится  устранить  нВ- 
мецк1Й  пагр1отизмъ,  2.)  не  придавать  филолопи  слишкомъ  большаго  зна- 
ЧСН1Я,  ограничиваясь  не  разборомъ  ц-Ьлой  системы  языка,  а  только  де- 
сяткомъ-другпмъ  словечекъ,  поставленныхъ  (по  выраженхю  Шлёцера)  не 
этимологическую  дыбу,  и  главное,  5).  если  р-Ынится  быть  безпристрастнымъ 
изыскателемъ  истины,  отрекшись  отъ  вслкаго  ув.1ечен1я  ничтожными 
авторитетами,  и  обращая  внимаи1е  на  Историческую  Логику,  которую 
онъ  совс-Ьмъ  упустилъ  изъ  виду. 

Искренно  желая  правнльн'ЬЙшаго  направлеи1Я  трудовъ  ппоземца, 
занимающагося  изученхемъ  Русской  Нстор1и,  зам-Ьчу  для  него  сл-Ьдую- 
щее:  можно  быть  глубокомысленнымъ,  даже  не  употреблял  туманныхъ 
фразъ,  ничего  не  выражающпхъ,  и  можно  казаться  глубокомыслепнылгь 
изъ-за  ограды  выраженп!  изысканныхь,  но  ничего  не  доказывающихъ 
и  ничЪмъ  не  доказанныхъ.  Когда  гвъ  Куникъ,  посвлтивъ  себя  Росс1И, 
р-Ьшится  И  .писать  по-Русски,  тогда  онъ  самъ  призпаетъ  истину  словъ 
монхъ:  ген1Й  Русскаго  языка  огвергаетъ  тВ  извилистые,  туманные  обо- 
роты, за  которыми  прячется  бедненькая  мысль,  и  на  Русскомъ  языке 
(какъ  и  Французскомъ)  пустота  содержашл  и  иелогнчпость  построешл 
мысли — тотчасъ  обнаружатся. 
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Сблизимъ  теперь  эти  важныя  признанхя  защитниковъ 
прежней  школы: 

I.  Имя  \Уагеп^,  ^Уеип^г,  Варлгщ  до  10Д0  года  было 
совсЪмъ  неизвестно  Скандинавамъ,  и  есть  слово  чуждое 
Скандинавскому  языку  (О.  И,  Сенковск1Й). 

.  II.  Это  имя  правильно  объясняется  только  Славяно- 
Русскимъ  языкомъ,  и  произходя  отъ  корня  варяю,  озна- 
чаеть  скорыхъ  пловцовъ  (Ф.  И.  Кругъ). 

III.  Арабы  сохранили  намъ  свид-Ьтельство,  что  «Ва- 
рен ги  суть  Славяне  изъ  Славянъ»  (Френъ). 

Господипъ  Куникъ ,  усиливаясь  глядеть  съ  -  высока ,  ув*ряегь,  что 
не  въ  томъ  сила,  кто  были  Варяги:  Славяне  или  Чухоицы,  Н*мцы  или 
Аз1ягцы?  а  въ  томъ:  гъего  духа  гада  они  бьыи?  и  какЬл  силы  прнде- 
депы  были  въ  двпжен1е  0С1Юван1емъ  Русскаго  государства?  «Ез  лУ1гй 
51с11  Дапа  лгеш'^ег  ига  Лаз  уегзсЬпеепе  ТЬета  Ьап(3е1п,  оЬ  Й1е  "УУага^ег 
81алуеп,  оДег  Пппеп,  Сегтапеп  оЛег  А51а1еп  ^^агеп,  80П(1еп  Лагит  у^езз 
Се151е8  Кшй  зхе  луа^еп,  \уе1сЬе  Кгайе  Ье!  вег  Сгйпйипд  йе5  ги5515Ьеп 
51аа1е5  1п  Ве\уе^»ип^  ^656121;  -ууигДеп,  лУ1е  ег  йЬегсЬаир1  §е^гипйе1  ■«'игйе». 
(стр.  XVIII). — Предложнвь  такую  задачу  себъ,  господипъ  Куникъ  раз- 
ум"Ёется  долженъ  бы  заняться  р'Ьшснмемъ  вопроса :  что  составляеть  сущ- 
ность жизни  Русскаго  парода?  Но  такой  огромный  вопросъ  еще  не 
подъ  силу  иын1>шиимъ  ученымъ:  онъ  можетъ  быть  разр'Ёшенъ  тогда 
только,  когда  историческая  жизнь  Руси  будеть  изсл1>дована  во  всЬхъ 
отношен1Яхъ,  то  есть:  когда  мы  узнаемъ  критически  не  только  полити- 
тическ1я  события  древней  Руси,  но  и  гражданск!л,  государственныя,  ре- 
липозныя,  торговыя  и  промьпиленпыя  ея  установ^1е1ил^  словомъ^  когда 
раскроемъ  весь  общественный  бытъ  ея,  просл1зди>гь  его  по  вс1;мъ  пе- 
р1одамъ  существова1ия  Росс1и,  изучимъ  это  Прошедшее  нашей  жизни 
въ  живыхъ  остаткахъ:  въ  п-ёсняхъ,  пословицахъ,  прсда1пяхъ.  Только 
посл-Ь  такихъ  частныхъ  монограф! и  возможно  будетъ  обнять  умомъ  всю 
минувшую  жизнь  нашего  отечества,  постигнуть  ндею^  осуш.ествляемую 
быт1емъ  Росс1и.  Но  и  тогда,  совершить  подобный  трудъ  предоставлено 
будеть  природному  Русаку,  ибо  не  только  чужеплемснпикъ,  даже  не  вся- 
К1Й  С1авлиииъ  можелъ  подмЪтить  и  уловить  характернстнчсск1е  оттЬн- 
ки  Русскаго  быта,  Русскаго  ума,  Р/сскаго  склада  рЪчи. 

Понятно,  почему  задавъ  ссбь  вопросъ  о  томъ,  хьсго  Ьуха  гада  были 
Варяги?  и  как1л  силы  приведены  въ  двилссшс  оспован1емъ  Русскаго 
юсударства?  гнъ  К^гиикъ  уклонился  оп,  прямаго  пути,  н  возвратп.юя 
па  попятный  дворъ,  иа  старую  колею  нзсл11дова1пй  о  томъ:  кто  Влрлгн? 
1Сонсчно,  при  ньпПлпнемъ  со(:тоян1и  пр1уготовптолы1ыхъ  трудов ь  по 
паппгмь  дрсвностямь,  иностранцу  нельзя  и  приниматься  за  разработку  ч-ню- 
СОФ1И  древней  папки  11стор|1Ц  но  за«|11мъ  же  осуждать  др^гихь  н  об|ац.пь 
ТО,  чего  ие  даемъ  и  дать  не  въ  состояи1и?  У  пасъ  есть  премудрая  по- 
.щ  словицл:  взявшись  за  гужъ,  не  говори  что  не  дюжъ!...  Господнпъ  Ку- 
никъ старается  ув11рнть,  что,  мо.п.,  Швгдскаго  духа  чада  были  Илрлго- 
1^ссы^  но  А.1Л  01О1О    мало    11рос1а10     уш.рси^л  —  иужио     •илосо#ско 
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IV.  Въ  ггризванш  Варяго-Русскаго  Князя  Рюрика  участво- 
вали племена  Руссовъ;  но  и  на  югтъ  по  ДнЪпру  и  на  во- 
стоктъ  по  Волг*  были  также  Руссы,  известные  древнимъ 
подъ  именемъ  Роксолановъ,  Русацовъ  (П.  Г.   Бутковъ). 

V.  За  дв^ст*  л-Ьтъ  до  Рюрика,  нашъ  Русскхй  флотъ 
помогалъ  на  Черномъ  морЪ  Болгарамъ  противу  Грекдвъ 
(Крузе). 

VI.  Имя  Руси  встречается  въ  Славянской  земл*  и  за 
пределами  нашего  Русскаго    государства   (Куникъ). 

Присоединивъ  сюда  не  менЁе  важныя  признан1я  Бай- 

изсл'Ьдован1е  всЬхъ  стих1н  общественной  и  частной  жизни  древней  Ру- 
си и,  точное,  подробное  сравнен1е  во  всёхъ  отношен1яхъ  древней  Скан- 
динавхи,  а  для  этого  нужны  и  подробное  знан1е  прежней  и  ныиЪшней 
Руси  и  необыкновенная  проницательность. 

Возвратившись  на  старую  дорогу,  гпъ  Куникъ  оставилъ  въ  сторон*  за- 
данную себ*  задачу,  и  решился  ограничиться  раземотр'ЁИ1емъ  вопроса:  кто 
были  Варяги?  Такимъ  образомъ  гнъ  Кунинъ  пошелъ  по  старому  же 
и  убитому  пути,  и  принллъ  основап1емъ  систему  Байеро-Шлсцерову, 
не  обращая  виима1пя  на  возраженгя  противниковъ  Скандинавоман1и. 
Вся  книжечка  его  (XXVIII,  182  стр.)  составляетъ  развит1е  т-Ьхъ  дока- 
зательствъ,  которыя  были  уже  давиымъ-давпо  предлагаемы  Баперомъ, 
Тунмаиомъ,  Шлёцеромъ  и  другими  Скапдипавистами^  нового  не  могъ 
придумать  гнъ  Куиикъ  нигего^  кром11  гипотезы,  будто  имя  Русь  пото- 
му втъролтно  не-Славяпское,  что  кончится  на  букву  ь,  какъ  н  назка1пл 
Финскихъ  племенъ:  Л^мь,  Пермь,  Сумъ,  Любь  (Ливь)^  с.'1'Бдственно  и  это  имя 
«трусь»  Фипскаго  пронсхождеп1Я  и  утвердилось  у  Славянъ  конечно  по- 
средствомъ  Финновъ.  Но,  при  такомъ  великодушномъ  производств'Ь  на- 
шего народнаго  имени  «Русъ» — а  не  книжнаго,  какъ  «Славяне» —  въ 
почетный  чинъ  прозвища  Чухонскаго,  забыта.  .  .  безд'Ёлица. . .  Историхе-^ 
екая  шЖогика.  Посов'Ьтовавшись  съ  нею,  гнъ  Куникъ  легко  бы  сообра- 
зилъ:  I).  что  Новгородцы  знали  собственное  имя  Шведовъ,  Свещ  и  сл11д» 
ственно  совс1;мъ  не  имФли  бы  нужды  употреблять  Чухонское  прозвище 
Русь,  если  бъ  имя  Русь  въ  самомь  д-ёл-ё  Финскаго  произхожден1я^  — 
II.)  неужели  можно  себъ  вообразить,  чтобы  Шведск1е  князья  (еслнбы  въ 
самомъ  д'Ьл-Ё  Рюрикъ  и  его  братья  были  Шведы)  ни  съ-того  ни  съ-се« 
го  вздумали  свое  настоящее,  народное  имя  «Свей»,  изв-встное  и  Новго- 
родцамъ,  перем-Ьнить  на  Чухонское  прозвище?  ведь  они  с*ли  княжить 
не  между  Чухонцами,  а  между  С-Ьвернымн  Славянами,  которымъ  бы- 
ла подвластна  Чудь  (какъ  доказалъ  Ходаковск1Й). . .  Иакоиецъ,  если  гнъ 
Куникъ  рЪшится  оставить  этимологическую  дыбу,  на  которой  онъ  вы- 
нуждаетъ  Славянская  имена  взвизгивать  по-Шведскн  и  по-Чухонскн,  то 
л  попрошу  его  вникнуть  въ  сл'Ьдующ1я  соображешя  з^ра^ой  Филоло- 
вш:  I)  Финская  или  Чудск1я  поколёнея  вообще  называютъ  себя  въ  Ла- 
П01ИИ  Ваше  или  8аЬта1а19е1;,  въ  Финляпд1И  8иота1а15с1,  въ  Эстои1и 
5оше1а55е(1:  это  мгьстпное  иазван1е  которое  значить  по-русски  Низовскъе 
люди  (обитатели  низмсииьиъ  мъсть),  у  иародовъ  Хевхоио-Сканд1шавска- 
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ера  и  Тунмана,  что  Скапдинавы  никогда  и  не  звали  себя 
ни  Варягами  ни  Руссами,  всяк1Й  челов-Ькъ  не  лишенный 
здраваго  смысла  долженъ  признать  за  неоспоримую  исти- 
ну, что  Варяги -Русь  были  п*1емя  Славянское  и  пришли 
въ  землю  также  Славяно-Русскую,  которая  всегда  называ- 
лась Русью,  Росс1ей,  хотя  иностранцы  и  назывались  насъ 
по-своему:  ВЬоз,  Вохаш,  Вох-а1ап1,  А1ап-ог81,  Аогзт,  Во580^ 
таш,  —  словомъ:  что  на  всемъ  пространств*  Европейской 
Россти,  отъ  Чернаго  моря  до  Ладожскаго  озера,  обитате- 
лями Руси  всегда  были  Руссше  и  призвали  къ  себ*  князей — 
единоплеменниковъ,  Русскихъ  же^  съ  южнаго  Балтшскаго 
Поморья,    искони  заселеннаго  Славянами. 

го  племени  было  персвеЪено  и  образова^ю  имя  Финповъ  (слово  Г1пп,  {тп=: 
болотистое  низкое  м*сто),  а   у  насъ    у    Русскихъ    С^верныхъ    Славянъ, 
перед-Ьланное  на  нашъ  ладъ,  изменено  въ   Су.иь\  посмотримъ  на  частныл 
имена:  НатаЫхе!  (оть  11ат,    род.  Ьате  =  сырой,  влажный)  переделано 
въ   Ямь  или  Ел1Ь\  другое  племя,  Са1пи1а1.«;е1  (са1пи  =:  болотистая,  низкая 
земля)  названы  у  насъ  Каянцы,  а  страна  Са1пи — Кална^  имя   Ьорри  или 
•        Ьарри  (народъ  отдаленный,  пограничный)  изм-Ьпено  въ  »^оль,  местное  имя 
Эстонцсвъ,  занявшихъ  песчаное  поморье,  Ъ1луатаа  (Н^уатпесокъ,  таапг 
земля),  изм-Ёнено  въ  ^ивъ  и  *//«<>».  Если  же  мы  такъ  переделывали  Чу- 
ХОНСК1Я    прозвища,  то,  разумеется,    сообразно     законал1Ъ  нагиегОу    Сла^ 
вяпО'Русскаго  языка  •  поэтому,  возникаетъ  вопросъ:  II.)  свойствеипо  ли 
окончание  ь  нашему  Русскому  языку?  Пусть  съ  этимъ  вопросомъ  гпъ  Ку- 
викъ  обратится  къ  любому  природному  Русаку,  пусть   возметъ    любую 
Русскую  грамматику  —  отъ  каждаго  Русака,  изъ  каждой  Русской  грам- 
матики онъ  узнаетъ,  что  окончанхе  ъ  свойственно  у  насъ  окенсколсу  ро^ 
Э/ для  означен1я  предметовъ  изъ  М1ра  ♦пзическпхъ  явлен1н  (па  прим.  ночь), 
также  нравствсипыхъ  свойствъ    человека  (на  пр.   добродетель,    доблесть^ 
храбрость),  накопецъ  для  озпачен1*я  одушевлеппыхъ  существъ  и  пеодушевлеп- 
ныхъ  предметовъ  (на  пр.  мать,  дочц  печь)',  далее,  онъ  узнаеп.,  что  окончан!е  ь 
»       свойственно  въ  Русс комъ  языке  также  и  л1умсескому  роЪу  ^,лкъ  пео^утс- 
влениыхъ  предметовъ  (на  пр.  корабль),  такъ   и  одутевленныхъ    (па    пр. 
парень,  дурень)  и  проч.  Кслн  же  окончаш'с    ъ  вест.ма  употребительно  въ 
въ  Русскомъ  лзыке,  то  111-й  вопросъ:  свойственно  ли  оно  собствспнымъ 
вменаиъ?  раз|»е1иастся  самъ  собою.  Пусть  гнъ  Кунпкъ  разверпетъ  оСла» 
влиск1я  Дргв1юстил  НТаФарика,  въ  котораго  такъ  тепло  веруетг^  въ  П-оЛ 
книге  Русскаго  перевода,  на  стр.    52  и   ЪЪ,  онъ  можетъ  найти  следу юп^ес 
поучительное  д-м  себя   место:  «изъ   обыкповеннаго    слова    Л^ур*    (муже- 
скаго  рода)  т.  е.  зслиля   произошло    собственное     имя     Пурь    (жепскаго 
рода),  олпахаюгцее  епграпу  и    ла/юдь  ^  точно     тлкъ    какъ    Ругь,    Сгрбь, 
"Чудь, Дань,   Весь,  Пгрм!.,   Лмь  (Кмь),  Корсь,  Лпбь  (Лппь),  Лот.,  (лм1^ 
Ладь  или   Иодь,  Сп1^мр|.,  и  т.  п.   Все   зтн  имена  с^ть   сокрач/^гииыя^  въ 
коихъ  энакъ*  или  буква  у  ^церк.  *)  заменяспъ  здесь  церков1юе    Пу    след. 
Нурь  то  же  что  Пурн  (латнпскоо  ^ппа,  земля  Иурская);  грлин.    мати, 
пани,  сестрн,  нети,  дтци  (,Щ\\)  и  тому  подобн,  (объ  :)Т()й  форме  см.  /1\^рм. 
Чсшскаго  Музея,  18!^5,   Л/  IV,  стр.  ЪТО)  Чсювекъ    изг  ро,\у  Ну  рог» 
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Это  ясно,  просто  и  естественно;  а  умъ  челов-Ьческш 
р*дко  признаетъ  съ  перваго  раза  истиною  то,  что  ясно, 
просто,  понятно  каждому  —  обыкновенно  ищетъ  онъ  чего 
нибудь  позамысловат-Ье,  помудренее,  понесообразнТэС,  по- 
угентье.  Но  такъ  какъ  мы  всегда  мыслимъ  по  извЪстнымъ 
законамъ,  и  всегда,  стремимся  къ  правильному  мьпплен1Ю, 
то  зная  результатъ,  но  отправляясь  отъ  ложнаго  начала, 
мы  уже  по-невол*  должны  допускать  преЪположешя^  и 
такимъ  образомъ  изыскатель,  желая  какъ  нибудь  свести 
концы,  строить  гипотезу  на   гипотезе,  помощ1ю  всесиль- 


назывался  Нтряпинъ,  Нуринъ,  какъ  Славянипъ,  Полянинъ,  Р^синъ,  "Чу- 
дипъ  и  проч.  Сокращеше  личпыхъ  и  народныхъ  именъ  необходимо  нуж- 
но для  простаго  народа,  а  потому  оно  и  у  Славянъ^  какъ  и  у  другихъ 
вародовъ,  ежёднесно.у*  Голосъ  перваго  въ  наше  время  Славяниста,  на- 
деюсь, уб'Ьдитъ  гна  Куника,  что  окоичан1е  ъ  не  только  не  можетъ  слу- 
жить доказательствомъ  Чухонскаго  пронзхожден1я  имени  Русъ^  но  еще 
должно  составлять  Филологическое  доказательство  Славянскаго  лроиз- 
хожден1Я  этого  имени.  И  такъ,  единственная  гипотеза ,  принадлежащая 
господину  Купику,  не  можетъ  быть  допущена  критикою,  какъ  противу- 
р-Ьчущая  услов1ямъ  Исторической  Логики  и  соображенхямъ  здравой 
Филолопи. 

Не  смотря  одпакожъ   на  то,  что  гнъ  Куникъ  удалился  отъ  цпли^  ко- 
торую въ  начал'Ь  предположилъ  себ*;  не  смотря   на  то,  что  ему    собст- 
венно прияадлежитъ  въ  книжк'Ь  только  одно  лгнтыйе^  да  и    то    должно 
быть  отвергнуто,  какъ  противное  Исторической     Логик*    и    Филолопи; 
не  смотря  на  явное  (хотя  и  тщетное)  усилге — соФизмами  поддержать  па- 
дающую   Скандинавоман1Ю,  —  его  книжка  радуетъ  меня  въ  томъ   отно- 
шение, что  явился  еще  иностранецъ  занимающ1Йся  Русскилгъ  Лзыкомъ 
и  Русскою  Истор1ею.  Не  надобно  только  ему  обольщать  себя,  подобно 
Шлёцеру,  котврый  производилъ  Русское  Славянское    слово   князь    отъ 
Иьмецкаго  кнехта  (кпесЬ!  гг:  холопъ),  а  думалъ  учить   по-русски   природ- 
наго  Русака,   Ломоносова!  Оставивъ  на  время    въ    поко*  нашу  Русскую 
Историю,    гнъ    Куникъ  могъ  бы  съ  чест1Ю  для  себя  и  съ  пользою   для 
нашей  исторической  Литературы  заняться  переводолгь  или  полнымъ  из- 
влечен1'емъ  гёхъ  сочинеи1Й,  которыми  объясняется  минувшая  жизнь    па- 
шихъ  единоплеменппковъ,  Германскихъ  Славянъ.  Немецкая  Литература 
богата  подобными  произведен1Лмн;  передавъ  ихъ  по-русски,  гнъ  Куникъ 
составилъ  бы  себе  почетное  имя,  сод-ьйствуя  аналогическому  объяснен1ю 
Русской  жизни  посредствомъ  сличен1я    подобныхъ  явленхй    изъ    истор1И 
нашихъ  единоплеменннковъ.  Если  же  и  самъ  гнъ  Куннкь  изъ    Герман- 
скихъ  Славянъ    утративтихъ     политическую     самостоятельныхъ    между 
Тевтонами  (Маяк.  18^4,  Авг.  т.  XVI,  гл.  IV,  стр.  59),  то  я  братски  по- 
даю р^тсу  ему,  какъ   Славянину,  и — приглашая  на  трудъ  и  терп'ЁН1е,  на 
доброжелательство  Росс1и,  на    отречеще   отъ  всего  въ  пользу    истины  у 


наго  «можетъ  быть»  и  всемогущаго  «вероятно».  Новый 
изыскатель  замЪчаетъ  ошибку  перваго,  поправляетъ  его; 
но,  не  обнимая  предмета  во  всей  обширности,  принимая 
за  исходную  точку  мн^нте  частное,  которому  произволь- 
но даетъ  значенхе  общности^  самъ  впадаетъ  въ  ошибку — 
только  другаго  рода,  и  таки.мъ  образомъ  возникаетъ  но- 
вая гипотеза:  если  угодно,  и  въ  ней  есть  истина,  только 
истина  неполная,  принятая  за  истину  безусловную,  «Мы  не 
иначе  можетъ  заблуждаться», — пишетъ  проФСссоръ  фило- 
С0Ф1Н  Бъ  Ктевскомъ  университете  св.  Владим1ра,  гнъ  Но- 
ви цк1Й,—т-«какъ  только  подъ  услов1емъ  ягышлешя^  и  следо- 
вательно —  подъ  услов1емъ  сознатл,  а  сознанге  возмож- 
но только  подъ  тЁмъ  услов1емъ,  когда  находится  въ  немъ 
хотя  одинъ,  необходимый  для  его  проявлен1Я,  элементъ. 
Чтобъ  состоялось  сознанье  чего  либо,  хотя  ^ы  то  оши- 
богное^  надобно  непременно,  чтобы  въ  немъ  находилось 
усмотрен1е  какой  нибудь  реальной  вещи,  то  есть  какой 
нибудь  истины.  Следовательно,  заблужден1е  наше  никогда 
не  есть  заблужден1е  целое,  совершенное:  подле  заблужде- 
ден1л  должна  всегда  находиться  какая  либо  истина»  (^^). 
Таковъ  ходъ  всехь  научныхъ  гипотезъ вообще,  и  въ  част- 
ности —  всехъ  историческихъ  сисгемъ,  порожденныхъ 
учен1емъ  Байера,  развитымъ  и  распространеннымъ  у  Шлё- 
цера:  подле  одной  истины  —  тогчасъ  гипотеза,  не  только 
не  опирающаяся  на  прямой  смыслъ  Нестора,  но  часто 
противоречащая  и  летописи  и  даже  Исторической  Логике, 
основанной  на  законахъ  здраваго  смысла,  общаго  всемъ 
людямъ. 

Не  увидать  заблужденхй  Байеро-Шлёцеровыхъ  было  не 
возможно,  по  решительной  противоположности  ихъ  ученхя 
съ  прлмымъ  смысломъ  Русскихъ  летописей.  Байера  и 
Миллера  отчасти  уже  выказалъ  пъ  настолщемъ  свете  самъ 
Шлецеръ,  паписавъ:  «Байеръ,  одинъ  изъ  величайшихъ  эл- 
линистовь  и  латинистовъ    своего   времени,    не    зналь  тго- 


ва  лаСвсше  псрвлго  краппе    пеудачпаго  исторпчсскаго  опыта — око1П1у  сло- 
лами,    обра1це1111ым11    къ  его  лицу  почтсппымъ   нздателсмъ   аМалкл»,   оъ 
дух1»  братской,  Смвлигкой    любви  и  Сллвяпскаго  гостс11р1|1МСтпа:  «судь- 
ба привела  васъ  не  въ  111;мсцку10,  а  въ  Славянскую  зсмлю^  пс  отнимай- 
те же  у  иасъ  ЧГС1И  быть  С«1авл1Ю'Руссами!  Будьте  и  сами  Славлпииом!^ 
■ль    Славлио-Русскомъ  царстпъ!» 
('*)  Журналъ  Министерства  Народ.  Просв1^п^си^л,  1838,  *11   2  (Февраль): 
р1и1Ь    профессора    Нопнцкаго    «Обь    упрскахъ   д1и1аемыхь  Философы  пь 
теорстичсскоиъ  н  ираьгичсскомъ  01иошс1ии»,  стр.  ?7А  и  сльд. 


ХЬУШ  •     ., 

Русскпу  не  аговь  да:же  отлигить  настоящаго  Нестора 
отъ  сомнительной  Степенной  Книги  и  слиткольь  лтого 
втъриль  Шсландскильъ  сказксимъ  ( ^ ' ),»  Какъ  челов'Ькъ  благо- 
разумный, какъ  знатокъ  Исторти,  Шлецеръ  немогь  не  оце- 
нить по  достоинству  —  сказокъ  о  богатырскихъ  подвигахъ 
мнимыхъ  Скандинавскихъ  героевъ,  покорявп1ихъ  будто  бы 
древною  Русь,  и  справедливо  писалъ:  «что  теперь  думать 
объ  Исландскихъ  разсказчикахъ,  кои  говорягъ  намъ  о  ко- 
роляхъ  Финляндскихъ,  Пермскихъ  и  Полоцкихъ,  о  царяхъ 
Гольмардскихъ  и  Острогардскихъ,  съ  которыми  Датск1е  и 
Шведскхе  владетели  вели  кровавыя  войны  и  заключали 
договоры  о  бракосочеташяхъ,  еще  до  Р.  X.  и  въ  посл*- 
дующ1Я  стол*т1я?  И  заслуживали-льсш  глупости  того,  чтобы 
Байерь  и  Шиллерь  внесли  ихъ  въ  Русскую  Шс7пор1юу> 
(конечно  нЪтъ)  «гг  разсказывали  объ  нихъ  сь  тпакою  вао1€-' 
ност.1Юу  какъ  будт^о  объ  истиныхъ  произшестпвгяхъ!  Все 
это  есть  не  иное  что,  какъ  глупыл  выдулгки,  Датчанинъ 
Саксо  началъ  первый;  онъ  умерь  въ  1204  году^  следствен- 
но почти  сто  лЪтъ  былъ  моложе  Нестора;  а  настоящхя 
Исландскгя  сказки  (съ  которыми  не  надобно  см1Ьшивать 
Снорровой  истинной  Хроники)  моложе  и  его.  П  с1и  люди 
разсказываютъ  намъ  о  произшествхяхъ  такихъ  земель,  въ 
которыхъ  до  1000  года  никто  не  умЪлъ  писать;  о  произ- 
П1еств1яхъ,  случивп1ихся  до  нихъ  за  500,  за  800,  даже  1000 
л'Ьтъ,  и  о  которыхъ  ничего  не  говоритъ  тутоп1н1й  жи- 
тель, Несторъ,  хотя  онъ  и  вс1лхъ  ихъ  стар1Ье))  (^^).  Дей- 
ствительно: какъ  отличить  въ  сказке  истину  отъ  вылсы- 
слау  особенно,  когда  иныя  только  выдаются  за  древнхя, 
а  въ  самомъ  деле  сочинены  въ  новтьйшее  врелгл?  Шле- 
церъ основательно  указывалъ  на  это  защити икамъ  сагъ, 
и  говоря  о  неверныхъ  издан1яхъ  произведентй  средннхъ 
вековъ,  справедливо  говорилъ:  «Немецк1е  издатели  времян- 
никовъ  перепорт.ил1и  ихъ  по  одной  только  неост^оролс» 
пости  и  лтъностпи^    или  поправляли  по  оысо?юул11ю  (^^); 


(5')  Несторъ  Шлёцера,  т.  I,  стр.  А9. 

(**)  Тамъ  же,  ч.  I,  стр.  54  —  55. 

С^э)  Шлсцеровы  эти  слова  достойны  полнаго  уважеп1я,  какъ  прнговоръ 
истппнаго  ученаго,  не  увлекавшагося  туть  Нвмецкпмъ  патр^отизмомъ : 
особенно  важны  они  для  Русскнхъ  изыскателей  при  разсужден1и  о  т-Вхъ 
знаменитыхъ  иазван1яхъ  ДнЪпровскихъ  пороговъ ,  которыл  пад^Блали 
столько  шума  и  породили  столько  споровъ  между  нсторнческими  кри- 
тиками. Не  такъ  ли  перепоргелы  и  эти  иазваи1Я  какимъ  нибудь  Нтъа1цел1Ъ 
переписчикомъ,   по    неоапороокиости  и  атъности   разобрать   подлинное 


хих 

но  издатели  Исландскихъ  сказокъ  поступили  гораздо  Э;^* 
нтъе,  ибо  переЪтълали  ихъ  сь  злыхъ  ульыслоягъ.  Такъ  на^ 
прим^ръ  Петръ  Клауссенъ,  пасторъ  въ  Норвегш  (1599) 
первый  издатель  Сноррона,  выпустнлъ  —  не  говоря  ни 
слова  —  глупыя  1м1>ста ,  которыя  1Могли  бЫ  обезчеститъ 
его  достойнаго  л15ТОписателя:  ТорФей  Ап^^^.  стр.  37.  Такъ 
Верел1усъ  перем'Ьнилъ  вь  Герваровой  сказкЪ  тЪ  1М'Ьсга,  ко- 
торыя показывали,  что  сочинитель  былъ  Христ1анинъ, 
сл'Ёдс1Бенно  и  эта  сказка  не  такъ  стара,  какъ  издателю 
хотелось  ув'Ёрить:  Цельс.  8уеа  1\|ке8  Кугбко  Н181ог1;1,  стр* 
120.  Такъ  11р  показывалъ  мнЪ  въ  УпсалЬ  1756  года,  вь 
Ыернеровой  Nогс1^!^ка  Катра-Ба1ег  (Стокгольм!.  1757)  ко- 
нецъ  глупой  Ансъ-Богсвейггровой  сказки  стр.  55,  гд'й  въ 
Шведско.мъ  и  Латннскомъ  перевод*  поста влень!  только 
слТ»дующ1Я  слова:  /юсИе  е11ат  1П  151апЛ1а  зип!:,  ^и^  «^епиз 
ог1^те1пс|ие  ай  НгаГп151ае  т]го8  геГегипЦ  а  въ  Исландскомъ 
текст*  при  слов*  ЬосИе  (по-Исландски  пи  епп)  поставленъ 
1685  годь  не  циФпрью,  а  словами!  Следственно,  еще  и  въ 
1085  году  сплетали  Исландск!/!  сказки!»  (^  **)  И  такъ,  пере- 
д'^>V1анныя,  измЪненныя  или  даже  совершенно  вновь  сочи- 
ненныя  вь  новЬЙшее  время,  Скандинавск1я  саги  должгпл 
быть  рТ>п1иТ1'льно  исключены  изъ  числа  источнмковь 
Русской  исгор1ю,  и  Шлёцерь  показалъ  себя  и  человЬкомь 
здравомыслящи  1\гь  и  знатоком'ь  нашимъ  древносгсй,  когда 
рЬшился  высказать  следующую  истину:  «надобно  о/;гла- 
затьсл  отъ  Нслаидскихъ  сказокъ,  выключая  которыхъ  вся 
Скандннавскал  Ис1ор1я  не  илгЛеть  почти  ничего,  да  и  ни  од- 
на изъ  них'ь  не  сравняется  древносг1ю  сь  11есто{)омъ,  не 
говоря  уже  о  их'ь  впутрснисльъ  исЪостоинствгь.у^  ('^]Та- 
кимъ-то  образолгь  природное  благоразум1е,  соединенное  съ 
зн.1Н1емь  Русской  и  Г^сеобщсй  11с1()р1И,  показали  ИГлс- 
\\<'\^'^  вь  настоящелгь  свЬтЬ  и  Скандннавскп!  сагй  й  от-» 
н<^п1ен1е   ихъ  кь   наппьмь  отечественпымъ  дрсвиосгя!з;гГ|. 

С/ГЬдственно,  Скандинаы^кое    сказко  -  люб1е,    внесенное 
К1,   намь   Ьайсролгь,  ]Ми.ыеромь  и   Струбе,  удержано  логи- 


зиачс1пс  написаип.ио  въ  орпгииллк?  или  лес  ,  11(.'  попраблспы  .п.  опК- 
по    аисоппу.и'по  у  ^.мыимспио,   п.ч   11ь>1(.|1,к111  илдь? 

С»)  1Л.1сцрровъ  Пгст()[»ь,  1,  стр.  ^|()7— Д08. 

(*»)  Тамъ  же,  стр.  А9Г).—  /Кгл.пощсм)'  пполп-Ь  ^'ПьдптьсА'  в*  (^ирлпгд.шЛЛгт'и' 
тпкою  приюиора  саглмъ  (•ои1л^|()  пппп^гь  ьт»  <  л«»||т'и!г  Ггрмя  (!кр<)М'* 
ПГ11КН  ((].  М.  (/фогнл]  «1%р11111<1гг|;1и  {пгллдь  ил  (!|(Л11Д|111Л1и:к1Л  слт» 
(М.  183/»),  гдь  ра.шГ)раиа  Эпмупдова  са1а^  о  др^тнХ!»  глгахъ  см.  "^  мс- 
«яя,  ■ышс,  прнм.  ?>9. 

^ 


кою  Шлёцера,  который  далеко  выше  ихь  вознесся  имен- 
но знантемь  Русскаго  языка.  —  Байеръ  и  Миллеръ,  не  зная 
Г10-Русски,  должны  были  во  всемъ  полагаться  на  своихъ 
толмачей,  которые  не  у»1'Ьли  имъ  порядочно  перевести 
даже  заглавте  Несторовой  Хроники  ЛовЪсть  временныхъ 
лЛзтъ  черноризца  веодосгева  монастыря»,  въ  слЪдств1е  че- 
го Преподобный  Несторъ  названъ  веодос1емъ,  и  за  гра- 
ницей, полагаясь  на  авторитетъ  нашихь  акадсмиковъ,  дол- 
гое время  толковали  о  л'Ьтописи  веодос1я,  не  подозр1звая 
въ  простот-Ь  сердца,  что  Св.  Эеодос1Й  никогда  и  не  пи-- 
салъ  лТ>тописи,  а  п[)инадлежитъ  она  Лр.  Ысстору,  жив- 
шему въ  Эеодостевой  обители.  Струбе  ил1'ёлъ  переводчиковъ 
гораздо  искусн-Ье,  но  этого  было  еще  недостаточно.  По  не- 
знан1"ю  Русскаго  языка,  они  всЬ  трое  не  могли  изучить 
Русской  Истор1Я  по  лгьтолисллгъ^  а  потому  и  не  могли 
даже  зам1>ти7ь  всЬхъ  отступлений  отъ  истины  въ  Скан- 
динавскихъ  сагахь:  не  видя  же  луча  правды,  они  погряз- 
ли всВ  трое  въ  сказочномъ  бо^ют^^  сагъ  .  . .  Такимь  образомъ, 
незнан1е  Русскаго  языка  повлекло  за  собой  неизбежное 
незнаше  Русской  Истор1н;  а  нев-Ьдеше  истинныхъ  собьгг1й, 
соединеннее  съ  легков1>р1емъ,  при  недостатке  основныхъ 
началъ  исторической  критики,  заставило  принять  саги 
(т.  е.  сказки)  за  чистую  истину! . .  ,  Байеръ  справедливо 
утверждалъ,  что  источники  Русской  истор1ю  до-Рюриков- 
скаго  пер10да  находятся  у  иноземцевъ;  но,  ища  этихъ 
иноземныхъ  источниковъ,  по  нечаст1ю  набрелъ  на  Скан- 
динавстя  (Исландск1я)  саги;  зат^мъ,  инстиктивно  бы- 
ло наткнулся  на  Визант]йцевъ,  но  и  тутъ  не  избежал ъ 
ошибокъ:  по  незнашю  Славянской  ЭтнограФш,  онь  отнесъ 
кь  намь  извест1Я  о  Дунайскихъ  8с1ау1п'ахъ  (Словенцахъ), 
самовольно  перестащилъ  ихъ  съ  Дуная  на  ДнЬпръ  и 
на  Волховъ,  после  чего  разумеется  не  могъ  понять  наисей 
отдельности  отъ  иихЬу  и  въ  тоже  время  единоплемен- 
ности  съ  ними;  не  могъ  понять  и  Несторова  указан'ш 
Варяжской  земли  (въ  собственномъ  смысле)  въ  Прибалт1й- 
скомъ  Куте  между  Лабой  и  Одрой;  а  не  зная,  что  нашъ 
народъ  никогда  самъ  себя  не  называетъ  Славянааги^  и 
что  это  имя  только  существуетъ  въ  книгахъ,  что  лихпь 
одни  книжники  величаюг'ь  насъ  «Словенами»  и  «Славя- 
нами», Байеръ  смешалъ  понятге  рода  и  вида^  не  понялъ, 
что  можно  быть  Славяниномъ  не  бывши  Словенцемь,  и 
потому  Русь,  Варяги,  Поляки,  Болгаре,  Сербы,  все  хотя 
не  Словенцы    (8с1ау!,  8с1а\  1хи,  81Ыау1),  однакожь  черезъ  это 


и 

не  лишаются  права  на  имя  Славянъ.  Не  принявъ  же  въ 
основан1е  этнограФти,  Байеръ  основа лъ  всю  свою  критику 
на  созв)'г1яхь^  и  —  вопреки  Несгорову  свид1Ьтельству,  что 
Сшвяно-Русскхя  племена  у  Грековъ  назывались  Скиеами  — 
почелъ  непремЁнною  обязанностью  разделить  Русь,  Сла- 
вянъ и  Скиоовъ,  какъ  три  будто  бы  разноплеменные  на- 
рода, ибо-де  звуки  этихъ  именъ  между  собою  нисколько 
не  сходны!..  Нобго2юдиы —  по  сходству  въ  звукахъ  превраще- 
ны въ  Кавказскихъ  Кабардинцевъ^  а  Малоросс1Йск1е  Бужа- 
не  въ  Татарскую  орду  Б^-д^каковъ.  Все  это  казалось  Байеру 
очень  легко :  Новгородцы,  Ковгородцы,  Кобгородцы,  Ко- 
бородцы,  Кабардинцы!  Бу/канс,  Бужани,  Бужаки,  Буд- 
жаки!  .  . .  Тутъ  не  у  герп1>лъ  далге  и  Шлёцеръ.  Собрал- 
ся съ  духомъ ,  и  торжественно  воскликнулъ:  «какъ  ошиб- 
ся Байеръ  о  яауу,  кочорой  прелсде  вс*хъ  взялся  изъяс- 
нить (Соттеп1аг.  I.  X)  Несторово  исчислен1е  народовь! 
Въд\рныхъ  рукописяхъ  не  могъ  онъ  различить  «  от1>«', 
почему  ВМЕСТО  Бужане  читалъ  Вулсаке  и  заговорилъ  о  Та- 
тарскихъ  Буджаках1>,  в1м1>сто  НовгороЪци  читалъ  Ковгород- 
ци  и  забрел7»  въ  Кабарду.  ...  Да  поч1еть  въ  лн1рТ|  прахь 
его'))  (Пест.  I,  С1р.  19:^^  195).  Впрочсмъ,  соблюдая  справе- 
дливость, и  произведя  Малороссовъ  -  Бужанъ  въ  ']\а1аръ,  а 
Великороссовъ-Новгородскихъ  в7>КавказскихъКабард1пп^евъ, 
Бай(  рт  счигалъ  уже  необходнмьшъ  отнять  у  тЬхъ  и  другнхт, 
насгоящее  их7>  народное  имя  Росс1янъ,  Россовь  или  Руссовъ: 
премудрое  р'Ьшен1е  немедленно  приведено  въ  исполнен1с  ,  и 
намъ  пожаловано  книжное  имя  Славянъ,  а  наше  на2)одное 
имя  (Русь)  превращено  въ  храбрыхъ  Свспскихь  и  /^а1?г- 
скихь   доо])янгикооь  .' . . . 

Что  сказали  бы  НЪлидьт,  если  бы  кто,  разсуждая  объ 
ихъ  д|)евностяхъ,  началь  размышля гь  подобнымъ  образомь: 
«'.)ги  дЬГк  ГВ1Л  ЛП.1,  '^Гспттсры^  притк^ываегъ  ееб!;;  но 
Руеск1е  при1Ш(ьп$а1огь  ихъ  Нплни,(1Л1Ъ,  а  <1>ранцузы  А.и>- 
яшна.пъ  —  имена  эти  нисколько  не  похожи  одно  на 
другое:  звуки  и\ъ  совершенно  различны,  а  потому  и 
Д0.1ЖН0  строго  отличать  три  эти  разноплеменные  на- 
рода, и  узнать  время:  когда  Ал1>ман1>1  и  111лт,ы  .гго.'.га 
б1ит1>  иечреблсны  'Г(йгшерами?  или  же,  когда  они  побеж- 
дены     ими     (1     слились      СЬ      победи  ГеЛЯЛП!       въ      0,1ИН[>     ']'е11Г- 

И1е|)е|,1и  народ  ь?))...  .^^раио^п.км/тис;  1  ей  I  шеры  ,  -  :т:1;|, 
Ч1онм(Нно  11X7,  назьимюгь  1*усск1с  11Ьлн(а>т,а  <1>[)анц\.л.1 
Лльманами, —  консмпю  раехохо га. шсь  бы  надь  подобн». пш 
гипотезами,    какою     бы  ученое!  м(»    ни   оы.т   онЬ   н]^ьра- 


т(;^ньт:  а  Блнеръ,  Миллеръ  и  Струое  не  тоже  ли  д-Ълали  съ 
нами,  отделяя  отъ  насъ  не  только  Скиеовь,  жо^кеть 
быть  Финновъ  либо  Татаръ  либо  Монголовъ,  но  и  Русь, 
вгьроятно  \\л^^\л  Скандинавское,  въ  подтвержденге  чего  и 
призваны  саги 9  то  есть  сказки,  о  храбрости  и  мужестве 
Скандинавскихъ  воителей? 

Природное  адравомыслхе,  соединенное  съ  знан1смъ  Рус- 
скаго  язьнча  и  Русской  Истор1'и,  спасло  Шлёцера  отъ 
увлечентя  Скандинавскими  сагами:  прямодушно  сталъ  онъ 
ихъ  называть  ихъ  настоящимъ  именемъ  —  сказками,  глу- 
пыми выдумками,  бреднями  Исландскихъ  старухъ  (^')  и 
безсмысленныхь  разкащиковъ,  подновленными  или  даже 
вновь  сочиненными  въ  ноБ'ЬЙи[11Я  времена,  Исключивъ 
Скандинавск1я  розсказни  изъ  числа  источниковъ  Русской 
11стор1и,  Шлёцеръ  доказалъ  свой  умъ  и  свои  поз«ан1я  въ  на- 
шей Истор1и;  а  сличенхемъ,  буква  въ  букву,  нЪсколькихъ 
списковъ  Несторова  Временника  и  первьтмъ  опытомъ  учена- 
го  издашя  л-Ьтописей  Шлёцеръ  воздвигъ  себт>  несокрушиный 
памятникъ.  Справедливо  говоритъ  Н.  И.  Надеждинъ:  «кромЪ 
Библ1и  и  некоторых  ь  важньйшихъ  классиковъ,  ни  одинь 
писатель,  д[)евн1Й  или  новый,  не  удостоивался  такой  тща- 
тельности, такой  ученой  почести,  какъ  смиренный  Печер- 
ск1й  чсрноризецъ,  котораго  самое  имя  за  несколько  десяг- 
ковъ  лЪтъ  изв1>стно  было  только  въ  Русскихъ  святцахъ. 
Обширная  и  глубокая  эрудищя  принесла  ему  въ  дань 
свидетельства  всЬхъ  временъ,  всЬхъ  народовъ,  вс1»хъ  язы- 
ковъ,  чтобъ  объяснить  одно  его  слово,  возстановить  одну 

букву    въ    СЛОВ1з.))  (^  ^). 

Но  Шлёцеръ  былъ  челов-Ькъ  не-Руссктй,  и  потому-то 
Байерово  мн1и11е  р^бъ  основанги  Русскаго  государства  ино- 
странцами  крайне   ему   понравилось;    отъ    природы  харак- 

(6  з)  Шлёцеропъ  Несторъ  ч.  I,  стр.  420. 

С'^)  Библштска  для  Чте1мл,  1857,  т.  XX,  Наули  и  Художества:  «Объ  псто- 
рическихъ  трудахъ  въ  Росс1ил,  стр.  106.  —  Никто  не  оц-Ьпнлъ  такъ  хо- 
рошо, какъ  Н.  И.  11адел;ди11ъ,  заслух-ъ  и  недостатковъ  Шлёцера  по 
изданию  лТ.тописей  (стр.  104 — 108)^  не  становлсь  на  колЫш  псредъ 
нимъ,  но  Ц'Ьия  все  по  достоинству,  онъ  указалъ  на  иаигюгитеаьно-эпзе- 
гетигескш  тонъ,  сообн^ен^Iый  Шлсцеромъ  нашей  исторической  крити- 
к1>,  которая  съ  того  времени  «начала  производить  свои  работы  съ  такою 
же  дов-Ьреиностью,  какъ  будто  д-Ьло  имо  о  каноническихь  кнпгахъ  или 
объ  опредЬле1пяхъ  Вселенскихъ  соборовъ»,  рав1ю  и  илсоблатитсиьиый, 
примЬръ  произвольности^  съ  которой  толконалъ  опъ  и  прииисывалъ 
Иестору  то  или  другое  мнЪн1е,  а  накоисдъ  и  на  многая  частныл  ошиб- 
пиу  про4^)уош1  п  исЬоразулиьнг/к . 
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тера  етрастнаго,  раздражительна го^  онъ  пожертвовалъ  истин- 
Бымъ  с1мыс^омъ  Нссторовой  л'Ьтописи  любимой  гипо- 
тез*, и  подъ  видомъ  обълснешл  Русскихъ  летописей  на- 
чалъ  р1^1пительно  протибортъгитъ  ил1ъ,  въ  надежд*  —  за- 
ставивъ  Нестора  говорить  совстья1Ь  наизб02)отпъ ^  такимъ 
способомъ  у  верить  вс1>хъ,  что  Русскге  Славяне  всЬмь  одол- 
жены благотворному  вл1ян1ю  чужеплеменпиковъ,  а  до  то- 
го врел1ени   будто  бы  они  были   чуть  не    зв*ри. 

Отсюда  у  Ш.тецера  образовался  взглядъ  на  нашу  древ- 
ность дхаметрально  противоположный  Несторовскому.  Нс- 
сторъ,  перечисливъ  Славяно-Русск1я  племена,  говорить  на- 
пр ямки,  что  они  «ся  з\^лx.у  отъ  Т^екъ  Великая  Скуоъ^^  (^*)^ 
справедливость  этого  пок^>ашя  Несторова  подтверждает- 
ся т*мъ,  что  у  Геродота  мы  действительно  находимъ  въ 
Греческомъ  псревоЪть  настоящтя  Русская  имена  этихъ  Ски- 
еовъ.  Шлёцеръ  перевелъ  свидетельство  Нестора:  «все  это 
(пространство)  Греки  называютъ  Великою  Скио1ею^>  С*^), 
но  тогчасъ  же  воск.1икнулъ:  чуръ!  свалилъ  все  на  пере- 
писчика: «теперь  еще  негего  дтълатъ  со  всею  .  этою  гла- 
вою; ъа^кетсл^  что  она  вся  сс7г?авлс«ап  (^^),  и  думая,  чго 
такой  отговоркой  отдТ>лался  отъ  Нестора,  съ  торжестволгь 
заключиль:  «прежде  всего^  должны  Русск1е  отстать  отъ 
Скиоовъ  и  Сарлштовъ»  (^^)!  Почему  же  Ъолэкны  отстать 
когда  изъ  словъ  Нестора  именно  следует  ь,  что  исторлю^ 
до-Рюриковскаго  нашего  периода  надо  искать  у  Грековъ 
подъ  ил1енемъ  Великой  Ски01и?  А  вогъ  почему:  «Байеръ 
очень  ясно  доказаль,  что  С1и  названхя  хотя  сначала  и 
принадлежали  извТ>стнымъ  народамъ^  но  послЬ,  по  незна- 
нию древнихь,  распрос гранились  на  бсзчисленпое  мноисс- 
ство  земель.  Неужели  такъ  трудно  монягь  [)азлнч1е  лн'жду 
гео-граФическимъ  и  эпю-граФИческимь  11азван1емъ?))  (^^). — 
Такъ,  въ  посл11дсгв1е  времени  или!  (ллю'т  распрост[).1нено 
древнилш  НС  только  па  весь  Ругск1Й  Сг.верь,  но  и  из  зем- 
ли Аз1агск1л;  да  вь  этом ь-то  и  задача  кри1нки,  чгобь  от- 
дели 1Ь  пстипныл  (•в'Г.Д('Н1Л  древничь  очъ  извГ.с'11п,  по- 
рожденных г,  ксзитпе.лг,  дрсвннхь.  Па  п[)им.  тпая  н.я.  Ие- 
сгг)ра,  Ч1()  у  нась  были  вь  Малороссии  Поляне,  Древля- 
не   и    проч.,    и    В(;1р1.чяя     )1И    н^кпа     Скиотп,     у     1ерод,о1.1 

(**)  Лаярс11Т1.евск1и  списокь^  стр.  7 

(•*)   1П.1гц('{)о1п.   Пег  гор  ь,    I.   стр.  ^21!». 

(••)  Тачъ  и; с,  стр.  21'». 

(•'')  'Га>|-ь  же,  стр.  Л25. 

(•»)  Тамъ  же,  стр.  ^V^—^^^. 
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въ  Греческогк1ъ  переводЬ  (Оеог§1,  Муке!  еЬс),  находя  нако- 
нец1э  у  Страбона  на  мЪст-Ь  Малой  Росс1И  имя  Малой  Ски- 
е1н  (рагуа  8су1Ыа),  мы  непрем ён но  должны  восполъзоватъсл 
этими  св'ЁденЬтми  и  српв/ишгелъу^ъциь  нзучешемъ  древно- 
сти^ пов-Ёренной  ИЗВЁСТ1ЯМИ  временъ  виоянтъ  Ъостовгьр' 
ныхъ ,  возсоздать  настоящую  геограФ1Ю  древияго  мтра, 
а  не  пренебрегать  разсказами  древнихъ  писателей  о  Ски- 
еахъ,  какь  требу егъ  Шлецерь,  наперекоръ  Нестору,  ко- 
торому на  каждомъ  шагу  противоречить. — Несторъ  го* 
воритъ  что  «бъ  множество»  Славяно-Русскихъ  племенъ, 
который  отъ  Грековъ  звались  Скиоами,  что  они  « сЬдя- 
Ху  до  моря»  (Чернаго)  и  что  «суть  гради  ихъ  и  до  сего 
дне»  (^  ^);  Шлёцеръ  зналъ  это,  перевелъ  самъ:  ^^города  ихъ 
оуществуютъ  тутъ  даже  и  до  сего  дня»  (^  "*),  нототчасъ 
же  назвалъ  это  вставкою  поддтьлыцика  ('*)  и,  отстранивъ 
такимъ  образомъ  свидетельство  Нестора,  смЪло  началъ 
утверждать,  будто  бы  «на  всемь  пространств*  Русскаго 
севера,  даже  до  средины  IX  стол1>Т1я,  не  было  ни  одного 
города»  С '').  — Несторъ  пишетъ,  что  эти  Славянскхя  племе- 
пл смена ,  известныя  у  Грековъ  подъ  имене]мъ  Скиеовъ, 
«имяху  обыгли  свои,  и  законъ  отець  своихъ  и  преданья, 
кождо  свои  нравь.  Поляне  бо  своихъ  отецъ  обыгаи  имуть 
Кротокъ  и  тихъ  и  стыдтьнъе  къ  снохамъ  своимъ,  и  къ 
сестрамъ,  къ  матеремъ  и  къ  родителемъ  своимъ»  ('  ^)  и 
проч.  Шлёцеръ  передалъ  это  важное  свидетельство  Не- 
стора такимъ  образомъ:  «у  нихъ  были  свои  обыгаи,  свои 
законы  отъ  отцевъ  ихъ,  свои  прёдашл:  каждый  народъ 
имелъ  свои  (собственные)  нравы.  Поляне  имели  обыгаи 
своихъ  опдевъ:  они  были  тихи  и  кротки,  и  оказывали 
великое  погтеше  своимъ  родителямъ  и  родственникамъ: 
своимъ  снохамъ»  и  проч.  Но,  забывъ  это,  Шлёцеръ  такъ 
обълснлслгь  Нестора,  изображая  состоян1е  Руси  до  при- 
звания Рюрика:  «конечно,  люди  тутъ  были,  Богъ  знаетъ 
съ  которых ь  поръ  и  откуда  зашли;  но  люди  безь  лра- 
влет  я  ^  жившхе  подобно  звтърлльъ  и  тпицал1Ь^  которые 
наполняли  ихъ  леса,  не   отличавш1еся   ничемъ»(^'^) — .Не- 


С»')  .Тлвропт.  спнсокъ,  стр.  7. 

С")  Ш^ёцеровъ  Нестор-ь,  Т,  стр.  21?). 

С')  Тамъ  же,  стр.  21411216. 

С^*)  Тамъ  же,  стр.   52. 

С  5)  ./Тлврепт.  списокъ,  стр.  7  —  8. 

('4)  111.1сцсровъ  Несторъ,  стр.419  —  420. 


стЬръ  пишетъ:»  бть  путь  изъ  Грекъ  по  Днепру  ('^)ь 
Шлёцеръ  зналъ  это  (^  ^;,  перевелъ  самъ,  что  ^.(6ыль  пут\ 
отъ  Грековъ  ко  (?)  Днепру»  (^^);  но,  увлекаясь  мыслтю, 
что  Русск1е  Славяне  до  призван1я  Шведа-разбойника  были 
подобны  зв^рямъ  и  птицам  ь,  ув^ряетъ,  будто  бы  изъ 
Несторовой  лЪтописи  сл1здуетъ  заключить,  что  Русскхе 
Славяне  ««е  ияпьли  ни  какого  снотешд  съ  юясныят  на- 
родами, почему  и  НС  аюгли  быть  замечены  и  описаны 
ни  однилгъ  просвпэщенныагъ  юокныльь  Европейцел1Ъг*  ('  ^). — 
Несторъ  пншетъ,  что,  для  водворен1я  порядка  нарушен- 
наго  междоу соб1емъ ,  сЬверные  Славяне  р-Ьшились  «поис- 
кать себ*  Кнлзлп  (^^);  а  Шлёцеръ,  переведя  это  м-ёс- 
то  (^*'),  спрашиваетъ  самъ  отъ  себя:  «коз1у  тутъ  придетъ 
на  умъ  принцъ  или  Государь?»  (**)  и  воображая,  что  уже 
совс1^мъ  отделался,  пря1МО  говорить,  будто  бы  «Нестору 
известны  только  военачальники,  а  не  Короли  или  Кнлзъяу> 
(^*).  —  Иесторъ  обьясняетъ  причину  призвашя  Рюрика, 
что  Новгородцы  «рЁша  сами  въ  себ*:  л?ош/^елг^  соб-Ь  Князя, 
иже  Сыволодгъль  нами  и  судиль  по  тгу^ав)^))  ( ^  ^ );  Шлёцеръ 
нашел ь  въ  Соф1Йскомъ  Новгородскомь  списке,  что  Нов- 
городц;»мъ  хотелось  «Князя,  иже  бы  нами  водилъ  и  2Ш- 
дгьлъ  и  судилъ  правду;»  сообразивъ  разные  списки,  оиъ 
вывел ь,  что  Новгородцы  «собравшись  и  поговоря  между 
собою  сказали:  поищелсь  сами  для  себя  Князя,  который 
бы  нами  и.тА,Ълъ^дер:>гсаль  порлдокъи  судилъ  по  лравд/ъ»  (^  ^). 
Но,  не  обращая  вниман1е  на  этотъ  собственный  свой  пе- 
реводь Нестора,  Шлёцеръ,  положившись  на  Миллера,  сме- 
ло утверждаетъ  будто  бы  Новгородцы  пне  искали  го- 
сударя,» потому  что  были  кажется  «люди  возращенные 
въ  дикой  свободгь  и  можетъ  быть  подобно  Далека рскимь 
крестьянам ь,  столь  же  мало  зпавппе  что  такое  значить 
Король,  и  не  могли  вдругъ  доброволыю  перемЬнить  граж- 
данское свое  право  на  монархическое» (^  ^).  —  Умышлс1П10 


{") 

Лаврспт.  спнсокъ,  стр.  4. 

(") 

П1лсцеровъ   Иссто^уъ,  I,  152. 

Г') 

Тамъ  же,  стр.  15'|- 

(") 

Тамъ  же  у  стр.   ^1:^0. 

(") 

Лапрснт.  списокъ,  гтр.    12. 

(••) 

1Л.1сцеровъ  Иесторъ  I,  стр.  301. 

С) 

Тамъ  же,  си.  308. 

(••) 

Тамг,  же,  стр.   51. 

С) 

Лаярент.  спигокъ,  см.  12, 

(") 

Пест.  Шлгц.  I,  стр.  501. 

с*) 

Таиъ  же,  см.  306. 

бывъ  Несторово  свидетельство,  что  Новгородцамъ  нуженъ 
былъ  Кн/13ъ->  который  Ъерясалъ  порлЪокъ  и  судиль  по  правдщ 
Шлёцеръ  выдулгываетъ  самъ  отъ  себя,  что  «они  искали 
только  защитниповъ,  предвоЪигпелещ  оберегателей  границъ, 
въ  случае  прихода  новыхъ  грабителей»,  почему  будто  бы 
и  призвали  Шведскихъ  илюрскихъ  разбойниковъу^^  изъ  той 
части  Упландскаго  берега,  котораа  —  л*гъ  через ь  500 
или  ^00  ПОСЛЕ  Рюрика  —  отъ  иабЪговъ  нашей  Новгородской 
Руси  (частенько  разоряви1ей  Шведскхе  берега,  особенно 
Упландск1е)  названа  была  пристанищемъ  Россовъ,  Рослаге- 
номъ  (^^1.  Шлёцеръ  и  самъ  видитъ  ,  что  у  него  д1>- 
ло  не  клеится  —  откровенно  сознается,  что  «нам'Ьренхе 
призвать  защитниковь  отъ  жестокихъ  грабителей  изъ 
сихъ  же  самыхъ  грабителвщ  было  странно  и  опсгсноу)  {^  ^^ 
но  думаетъ  вывернуться  изъ  такой  несообразности  тI^мъ 
только,  что  со  стороны  грубыхъ  Новгородцевъ  тутъ  была 
неост^ороакность  ( ^  "^ )  . , . . 

]1^ля  доказательства  же  грубости  и  дикости  Ковгород- 
скихъ  Славянъ,  призвавшихъ  себь  въ  князья  люрскихъ 
разбойникозъ  и  грабителей^  Шлёцеръ  приб'Ьгнулъ  къ  эти- 
мологической дыб:Ь  и  началъ  изъ  Русскихъ  словъ  выжи 
мать  НЬмецю'е  звуки.  Онь  салхъ  хвастался  «Рудбековскимъ 
искусгвомъ»  находить  сходство  тамъ,  гдТ>  нЪтъ  ни  мал1>й- 
шаго  сходства:  аесли  дадуть  мн1^  сотню  Русскихъ  именъ, 
то  с'ь  ПОМОЩ1Ю  извЬстнаго  Рудбековскаго  искуства,  возь- 
льусъ  л  отыскать  столько  же  подобныхъ  звуковъ  въ  Ма- 
лайскольъ  Перуанскожъ  и  Японсколгъ  языкахъ»  (^^).  Какъ 
знатокъ  этого  искуства,  онъ  и  сталъ  нещадно  мучить  на- 
ши слова,  до  т1>хъ  порь,  пока  они  отъ  боли  не  зачали 
взвизгивать  по-Ньмецки.  11овгородск1е  Славяне,  по  мн1эн1ю 
Шлецера,  были  очень  дики  и  грубы,  а  ихъ  начальники, 
бояре,  очень  глупъц  отчего  будто  бы  и  получили  свое 
названге,  ибо  слово  бо/1рин%  произошло  отъ  барана,  при- 
нятаго  въ  смысл*  Ъурака   (^  ^).  Превративъ,    такимъ  обра- 


{^^)  Тамъ  же,  стр.  450  м  517^  сравните  у  меня   выше,  стр.   XIII,   ХХХУ. 

{^^)  Шлёцеровъ  Песторъ^  1,  стр.   о05. 

(8'')  Тамъ  же,  II  дал^е  стр.  556  —  557. 

(»*^)  Тамъ  же,  стр.  429. 

(8'^)  Росс1Йскал  Грамматика  Шлецера,  стр.  58^ — Очерки  Росс1И,  кп.  II, 
стр.  45.  —  Сличите  еъ  этнмъ  антн-логичесиимъ  и  анти-ФИлологическимъ 
производствомь  «Корнесловъ  Русскаго  языка,  сравпеннаго  съ  вс1&ми  глав- 
Н'ЁЙшими  Славянскими  парьч1ями  и  съ  524  иностранными  языками,»  по- 
1«рЙ11аго    0.  с.  Шимкевича,  ч.  I,  стр.  7  и  8.— Изъ  его  труда  очевидно» 


(ли 


зо^1Ъ,  почетное  назван1е  древнихъ  нашихъ  витязей  въ  пло- 
щадное ругательство  глупцами,  Шлёцеръ  ув'Ьряетъ,  будто 
бы  наши  предки  по  дикости  и  грубости  приняли  Н-Ьмец- 
*  К1Я  прсзрительныя  назван1Я  эа  въгсштн  для  себя  ндеалъ, 
и  Н*]мецк1й  Лег/  (мужикъ)  сд1;лался  у  насъ  владЬтелемъ 
северна  го  края,  Крале^м%  или  по  другому  дталекгу  Коро- 
глея1ь^  а  Н*мецк1Й  КпесЬ!:  [холопъ)  Русскимъ  Князел1Ь  (^  '*). 


что  имя  бояринъ  произошло  слова  бой^  отиосящагося  къ  корню  би^  ко- 
торый ,\гиеь  щюизводныя:    I)  бить  ^  по-Сербски  битпи,  по-Чешски  Ь]11*, 
по-Славацки  Ы1,    по-Словенски   у  Кранцевъ  Ь111',  а  еъ  Славо(|1и   Ыи!^  у 
Дуоровннчапъ   (Раг^зппцевъ),    Далматовъ,  Босняковъ  и  Кроатовъ  также 
Ь11и^  по-Литовско-русскн  бтщъ^  по-ГГольски  Ьгё;  по-Сорабскп  въ  Верхнее 
Лузац1и  Ь1сг,  въ  Нижней  Лузацш  Ь^зсЬ,  у  ГТолабовъ  въ  ЛюнебургЬ  Ъие, 
по-Болгарски    би.,  —  II)    бой    и    вой-нл,    по-Чешски    и    Словацки    \%'о» 
(читай:  Сой,  ибо  у  Ге[)манскихъ  Славянъ  наше  й  выражается  иногда  ла- 
тинскою буквою  ^),  \Vодпа  (война),  по-Польски  Ьоу,  луоупа,  по-Сорабски 
вь    верхней   и  нижней    Луззц1и    \уо]па*,    по-Литовско-русски    вайна\    по- 
Сювенски  въ  Крайн!;  и  Славон1и  \У018ка^  по-Сербски  въ  Кроац1И  и  ^\лл' 
мат1и  Ьоу,  въ  Босн1н  Ъо]^  въ  Ду брови икГ.  (Рагуз*)  Ьоо].  —  Отсюда  про- 
ИЗОИ1ЛИ:  стариппое    Чси1Ское  аюво  луо)ак.  Словенское  (Випдское)  л\о]аг, 
Кроатское  \%оуп1к^  Ьомик   п  плихе  бояринъ^   одного  корня  и  значеи1я  съ 
эападно-Славянскнмъ  витдзы 
(••}  О    II [)Оизподств1>    слова    корскгь    отъ    корвлл    (кег1)    см.  въ   Шлёцгровой 
Рос(:1йской   граматик*  стр.  85 ^    а  слова  князь  отъ  кнехта  (кп(*сЬ1)  стр. 
89^ — Очерки  Росс1и,  ки.  II,  см.  46.  — Возражать   противу    Шлсцсрова 
ми'Ьи1Я  считаю  и.злитпимъ:    безразсудство   его  корнесловиаго  «Рудбеков- 
Скаго  нскуства»  тутъ  на  высшей  стеиеив.  —  Проще  и  естестве1Ш'Ье  всех* 
объисиено   имя  краль  у  М.   Н.   Макарова  (Маякъ  184А,  Сент.  т.  Х\11у 
отъ  коронпаго  слова  край.  Опъ  указывает!,  иа  старую  запись    о  Доицахъ 
(162!);,  гд*  сказано:  «напозадг,  Кои1еваго  статьи  Наказу,  а  по  исмъ  Иаказкомь 
Сотныиъ  и  Деслтнымъ,  а   по  тЬхъ  быть  Ирайаиасъ  сир1-.чь  1{расвым7.\г>   и 
такъ,   зд-ьсь   слово    крайль   означж^тъ  Фланговаго,  крайнлю  воина,  и  и[)о11з- 
ведсно  отъ  коренпаго    край. — Удивительно,  что  лю  коренное  Славянское 
наи1е  слово  прону  гцо1И10    нъ    а  Корнгг.юв!!*   Шимкевича.  —  Зам11чу  зд1;сь 
11ТО    слово    крайл>>1    озмача/!     воина    гтоли1,;к1о  ил   краю  и    з.'ици1ца10п^аго 
К1)аа    (стрлпу),    въ    то    же    ирсмя    опнлч.ит'ь   и  пралнтеля  крал^   держа- 
т^то  край  иодъ  своею  властно  и    эа1Цитою^   почему,    заи.1дн()-Славлиское 
имя  (уи^пр<'блявп|е(ся   иногда   н  у  насъ,  хотя   р-Вдко)    Дгрмсыкрай    сопср_ 
пкииио  го()тЫ.т<т»у<  гъ   н.'писму    имени   Ллада.и/рг,.      {См.    Ыи\\И1к    ]1'/лка 
Р()1>к|ецо,  рг7,<л   1,1пс1с|.      Правильная  Форль1,  кр(1йль  (кгау1),  сох[1ани.1ась 
иа   юИк,  у    1%ранпскихъ  Слпвепцевъ  (кглЛ^  1;гау1)   а  у   Орбоиь   иь    1)()сн|'|| 
(кга^1)  и  Дуброп1П1к11   или    НагузЬ  (кг.|д1)",  у  ирочих1>  Славлнскихъ  иародовъ 
это  слово  сг)Крлти.1()сь  вь  л/я/./л.-  въ   С^юпацкомь  я:1ык|1,  т.    Чгиикомъ,  (.<»- 
рабскомъ    (./1у Чацком ь],     Кроатскомц    Д.ыматскомь,     Иипд<к<>мь  (С.1апом- 
скомъ).   Отъ  мужегиаго  крайлы,  с.окращоиио  крп^1ь^  ироию1ил<>  и  жепск 
крайляу  краля\по  такь  клкь  звукь  а  часто  зам^няосл  о  (напр.    права.-- 


Доказавъ  свое  «Рудбековское  искуство»  превращен1емъ  Вла- 
давца  края  (Краля)  въ  мужика,  а  Законодателя  и  начальника 
города  въ  холопа,  Шлёцеръ  пустился  дал-Ье,  увЪряя,  буд- 
то бы  наши  дикте  предки,  не  понимая  истинъ  нравствен- 
ныхъ,  не  ценили  девственности,  ц-^ломудруя,  и  самое  сло- 
во дгъва  составили  изъ  Нъмецкаго  Б1еЬ  (дибъ  т  воръ)  и 
употребляемаго  въ  нижней  Саксоши  Т1ГГе  (сука)  (^^)...  Тутъ 


корова,  прахътпорохъ,  врагь=гворогь,  прагъ=:порогъ,  влага  =гволога) 
то  вм-Ёсто  /{раль,  явился  нашъ  Король  и  еще  сокращепнгЬе  Кго1  »  даже 
Кги1.  Сравнивъ  слово  король  съ  прочими  словами  оканчивающимся 
на  лзь, — именемъ  крайлязь  (подобно  копязь,  кнлзь),  короллзъ  ,  легко  объ- 
яспимъ  Несторовыхъ  «Корлязей»  ,  вар1'антъ  имени  ^;ам«г^ебй,  объясняемый 
различнымъ  употрсблен1емъ  слова  л^^ай  Славянскими  племени  :й^?гм,  корай 
(какъ  у  насъ  въ  Рязанской  сторонь)  и  проч.  —  Отсюда  же  и  произво- 
димый крайлевство^  королевство ,  ьрулевство  и  т.  дал. 

Слово  кнлзь  заключаетъ  въ  себ*  очень    много  значен1Й  и  существуетъ^ 
у  всЬхъ  Славянскихъ  племенъ:  у  Болгаръ  —  какъ  выходцевъ  иэь  Волж- 
ской Руси  —  подобно  намъ  князь  ^  у  Сербовъ    кнезь  у  въ    Кроафи    ^к;^- 
бровник-Ь    и    Далмат1н  1хпе2,  у  Сорабовъ  въ  Верхней  и  Нижней  Лузацп! 
также    клеву  у  Чеховъ    (въ  старину  кш'аг),  а  теперь  кп1ге,  кпег^  у  Сло- 
ваковъ  въ  старину  кпаг,   а  ньш-ё  кп12е^  у   ГТоляковъ  кзАс-^Лг.  Корень  эта- 
го  имени  есть  слово  конъ^  означавшее  въ  древности  во    первыхъ:    вслк1й 
законный    актъ  у  —  откуда    «кончати»  гг  заключать    законное    услов1е, 
«докончапхе»  г=  договоръ,    напр.     «съ    Велнкимъ  Кнлземъ  ни  кончати,  ни 
помнритись  безъ  моей  воли»  (Ист.  Гос.  Рос.  V,  пр.   л6А),  или:  «съ  к-Ьмъ 
самъ    буду    въ  докончап1и,    и    мн*    того  учинити  въ  докопчан1и»  (Древн* 
Росс.  Вивлхоо.  IX,  20),  —  и  во  вторыхъ:  гасть  гороЪа у  илггьющал  особое 
втъдолсс7пвОу    какъ  пять  концевъ    Новагорода,    яаприм.  «оже  кто  познаетъ 
челядь  свою  украденную,    и   пойметъ  и,  то  вести  по  конамъ»  (Ист.  Гос. 
Росс.  II,  пр.  88).  Отъ  слова  копь  произошли:    конягъ     (законодатель  п 
начальникъ    города'^^    сокращенно    княгъ^  жен.  княгиня^  и  кнллсь   (сынъ 
княга),  жен.  ж7*/г.з«г««  Сдочь  княга).   ^1ч.енск1й  родъ  сохранился  въ  правиль. 
ной    Форм*^    а    въ    мужескомъ,    по    трудности  произношен1я,  и  кнлгъ  и 
княокь  из!У11^нились  ВЪ  КНЯЗЬ ^  т*мъ  удобн-Ёе,    что  въ  именнтельномъ  мно- 
жеетвеннаго  числа  уже  говорилось  «князи.» 
(^^)       Шлецерова  Росс1Йская  Грамматика,  стр.  82^ — Очерки  Росс1и,  кн.   II 
см.  46^  нсл'11пость  такого  словопроизводства  очевидна.  —  Слова  Э/ьва  прп- 
падлежитъ  не  одипмъ  намъ,  но  всЪмъ  вообще  народамъ  Славянскаго  пле- 
мени:   у  насъ  въ  Росс1И  Ъ/ъва,  дпвка^    д/ъвшЩу  дгьвгнна^  дзпвка^  у  Бол- 
гаръ также  такъ  у  насъ  дгъва^    у    Сербовъ    дсва^    въ    Дубров1пп\Ь  й|еуа^ 
с1]еУ1г2а,  въ  Босн1и  Л]еуа,  (1]1Уа,(1]еУ1са,  сИугса,  у  Кроатовъ  йсуа,  йеу^сга; 
у  Словенцевъ  въ  Славон1и  Лу1са  въ   Крайне   г11У12а,  у  Слопаковъ  8|уука^ 
у    ^Геховъ    въ    старину  <]е\уа,    Ле\У1се,   нынЪ  же,  Й1\ука,  йелукя^  у  Сора- 
бовъ   въ  Верхней  Лулац1и    с12олука,    въ  Нижней    /оуука,  въ  ЛюнебургЬ 
с1елуа.  —  «Отъ  слова  Ъгъва    происходитъ    пазван1е  такой  добродетели,  ко- 
торая прилична  .1ицамъ  обоего  пола,  именно  дп.вство^1»  зам'Ёчаетъ  Шим- 


ых 


остается    только    поставить  знакъ  удивлетл    Филологиче- 
скимъ  способностял1ъ  и   благонамеренности  Шлецера! 

Такимъ  обрнаомт.  возникла  и  утвердилась  пресловутая 
Шлёцерова  теортя  Русской  древней  Истор1Я,  опиравшаяся 
единственно  лишь  на  илл  Нестора,  но  въ  сущности  р1^- 
пхителыю  противоположная  Несторовой  летописи,  и  под- 
кр1^пленная  только  безааконтезмъ  Филологической  инквизи- 
щи,  наперекоръ  истиннымъ  основашямъ  здравомыслящей 
этил10лог1и.  Шлёцеръ,  какъ  челов1^къ  умный,  безь  сомнЬ- 
н1я  не  могъ  не  вид1'.т<,  всей  несообразности  своихъ  гипо- 
тезъ;  но,  какъ  Фанатикъ,  пожертвовалъ  истиною  любимой 
иде*  ,  будто  мы  всТ.мъ  обязаны  только  вл1ян1Ю  чужезем- 
цевъ,  МО  рскихъ  Шведскихъ  разбойниковъ,  а  до  прибытгя 
ихъ  осгаваV^ись  почти  па  степени  животныхъ. — Какимъ  же 
способомъ  удалось  е:му  пустить  въ  ходъ  эту  гипотезу,  кото- 
рой противоречили  и  Временникъ  Нестора  и  наблюдения 
Филолог1и  надъ  Славянскими  языками?  Шлёцеръ  и  тутъ 
нашелся.  Во  время  своего  пребыван1я  въ  Россти  (1761 — 
1769)  онъ  зам1)Тилъ,  что  Русскхе  ученые  падки  къ  космо- 
политизму,  не  люблтъ  хвастать  любовью  къ  отечеству,  и 
съ  жаролгь  ухватился  за  эту  слабую  струну.  Ловкость  его 
въ  семь  случаЬ  удивительна.  Онъ  сталъ  жаловаться,  что 
кхудо'понияьаеяшя  любовь  къ  отечеству  подавляетъ  вся- 
кое критическое  и  безпристпрастпное  обработыванте  Исто- 
р1И))  (* '),  какъ  будто  хоропю-понимаемая  любовь  къ  отече- 
ству ради  безпристраспия  заставляетъ  противорплить 
ясному  свид'Втельству  и  л1>тописному  и  Филологическому. 
По  Шлёцеръ  сталъ  на  своемъ  и,  прибавивъ,  что  эла  ху- 
до-пони мае.мая  любовь  къ  отечеству  «делается  см1>П1ною»  (^  ^), 
восклицает-ь:  «возможно  ли,  чтобы  древнихъ  Руссовь  не 
признали  за  Шведов ь  потояьу  тполько^  что  тогда  бььш  вь 
ссорЬ  со  Шведами?»  (^  *). — ПЪтъ,  сл1>довало  бъ  отвечать  на 
это:  совсЁмь  не  по1;ому:  ссора  сама  по  себь,  а   правда  сама 


кгвичь.  «Если  мы  ог])а1111чнмся  въ  семъ  случа-Ь  только  Русгкимъ  ллы- 
комъ,  то  съ  перплго  взгляда  представится  пссооЛрашосп.  помит!».  По 
Г)та  нссообрашостг.  с)тсг{)а11Я(ггся,  когда  обратимся  кь  1\[)оатск()му  плри- 
«пю,  въ  которомъ  ггжорнтся  о  лиц1>  ЖС11СК.1ГО  пола  до  ллмужстпа  Нсул  и 
беМсга^  а  о  мужчпп1ц  в^дуп^сиъ  себя  11СП'>поч11о  въ  нзвЪстпомъ  (ггио- 
июнСи,  и  СЛ11Д.  находлп^смсл  какъ  бы  въ  <ия:1о,1'\  10110И1СЧ' I ва :  <1<'У  и 
(\гулс7.п  Корпсслопъ   Русс.   л>ыка   I,  стр.  72. 

(••)  Шлгцгровгь  Иссторъ,  I,  стр.  ЛЗО. 

(•«)  Таит.  же. 

(»*)  Темь  же. 


посеб1^;  но  ва1иатеор1я  Шведскаго  проиэхождентя  Рюрика  яв- 
но противоречить  Времяннику  Пр.  Нестора, который  у тверж- 
даетъ,  что  послы  наши  отправились  не  къ  Свеямъ,  не  къ 
Урз1ана1мъ  (Норвежцамъ),  не  къ  Англянамъ  (Англо-Саксамъ), 
а  къ  Руси,  и  указываетъ  жилища  этой  Руси  отнюдь  не 
въ  Швец1и,  а  на  запад1>  отъ  Пруссовъ  и  Поляковъ  до  земли 
Англянской  (Англо-Саксонской),  то  есть  до  низовья  Лабы 
(Эльбы),  къ  югу  же  до  земли  Чехо-Моравскихъ  Волоховъ,  то 
есть  до  верховыя  этой  р1Ьки  и  Вислы.  Следственно:  не  по 
ссор1^  со  Шведами,  а  по  прихинтъ  лвпой  несообразности  сь 
указате^1Ъ  Пр.  Нестора  отвергается  теор1я  о  выход*  Рюри- 
ка изъ  Швец1и. — Но  Шлёцеръ  твердитъ  свое:  «возможно 
ли  чтобы  противъ  неоспоримато  положешя,  что  Варяги 
и  Норманны  суть  одинъ  и  тотъ  же  народъ,  возставали 
потол1у  только^  что  Норманны  были  льорскге разбойники^ 
Генгстъ  и  Горзъ  были  одного  съ  Рюрикомъ  /^вс^всла,  а 
потомки  ихъ,  короли  Англо-Саксонскхе,  и  во  сн*  не  ду- 
мали сердиться  на  своихъ  лЪтописателай  за  то,  что  они 
это  говорили»  (^  ^).  Но  чтожь  ,прикал;ете  д^^лать,  если  Рю- 
рикъ  и  его  братья  не  были  морскими  разбойниками?  Нов- 
городцы нуждались  совсЬмтэ  не  въ  морскомъ  разбойник-Ь, 
а  въ  князт>,  который  бы  дер:жаль  порядокъ  и  судиль  по 
правЪтъ  • —  способенъ  ли  на  это  разбойникь  изъ  :жестО' 
кихь  грабителещ  по  выраокешю  ШлёцераР  II  такъ  не  изъ 
худо-понимаемой  любви  къ  отечеству,  но  по  по  пригинтъ 
опять  явнаго  противортьгъл  Пр.  Нестору  и  даже  лростому 
здравому  смыслу ,  Историческая  Логика  не  можетъ  допу- 
стить гипотезы,  будто  бы  Рюрикъ  и  его  братья  были 
только  разбойниками!  (^  ^) 

(^^)  Тамъ  же. 

(^^)  Этотъ  подробный  разборъ  основпыхъ  идей  Байера  и  Шлёцерд  о  древ- 
ностяхъ  пашей  Руси  лучше  всего  оправдывастъ  мысль,  высказанную  мной 
въ  Лредисаобш  къ  Историко-Крнтическнмъ  113сл'Ьдова1ия>1ъ  0.  Л.  Мо- 
роппчина,  что  «Немецкое  паправле1пе  Байеро-Шлецеровой  пп^олы  ло- 
вредпао  нашей  Исторш  и  остановило  еа  успехи»  (стр.  6).  ПроФессоръ 
Мороп1кинъ  начинаег-ъ  свое  ]^с9пупасш'€  следующими  словами:  «мы  до 
т11хъ  поръ  716  будемъ  иаттъ  Исторш  ^  Ъистойпоа  Русскпго  народа 
Ъпколтъ  будс.иъ  бп.рить  Шжцеру  и  его  продолжателямъ.  Шлёцеръ  не 
понималъ  Нестора  и  вообще  ъаставля^гъ  лЁтопнсцевъ  говорить  такъ, 
какъ  сл1у  было  угодно,  порицая  ссс  гто  ()Ь\л<у  противно  его  систем Ь.  .  . 
Изъ  этого  можно  впдьть,  какъ  необходимо  бы^о  критику  лскам-ать 
текстъ  лЬтописей  и  какъ  трудно  ему  было  дойти  до  истины.  Наиравлс- 
Н1е  уЬавгапслъно  лоокиос/у»  (стр.  18)  Так1'е  отзывы,  хотя  и  основанные 
па  сущности    Д'Ьла,    пробудили  Фанатизмъ    банеро-шлёцер1анъ ,    не     при" 


ЬХ1 

Проницательный  Ломоносовъ  съ  перваго  взгляда  — 
какъ  говорится  —  раскз'силъ  Шлецера:  ц'&ня  его  познан1Я 
по  достоинству,  но  видя  въ  немъ  одинаковое  оъ  Миллеромъ 
желан1е  «высд1атривать  тглтна  на  одежд!*  Россхйскаго  т*ла, 
проходя  истииныл  украшешлу*  ^  нашъ  патр10тъ- ученый 
сильно  вооружился,  оперся  на  Законъ  и  смЪло  возсталъ 
противъ  принят1я  Щлёцера  въ  Академ1Ю,  утверждая  и  до- 
казывая, передъ  Правительствующимъ  Сенатомъ  и  Прези- 
дентомь  Акадсл11и,  «что  Шлёцеръ  принять  въ  Акаделпю  не 
токмо  не  въ  силу  Регламента,  но  и  въ  предосужденхе  Рос- 
с1йскому  народу.»  Развивая  мысль  эту,  Ломоносовъ  пи- 
шетъ:  «въ  Акадельигескоягъ  Реглалгентптъ  въ  15  пунткЪ 
повсл^но  стараться,  чтобъ  адъюнкты  были  вс1>  Россшсте, 


выкшнхъ  отдавать  сеоъ  отпгетъ  въ  справедливости  того  пли  другаго  мп^- 
\\\л.  Апторъ  кпижки  Б|С  ВегиСипг;  ужаснулся,  что  смерть  Венелпна  не 
остановила  возстан1й  протнву  Байеро-Шлсцеровъ  уче111я^  и  въ  суев1>р- 
номъ  нспугЁ  восклпкпулъ:  «>оп  (11е5еп  луиг^е  пип  пасЬ  8е1пет  То(1е 
е1)еп»;о  епЬс1ие(1еп  <1ег  81аЬ  йЬег  Маппег  луте  Вауег,  МйИег  ипс1  Ле 
1Ьпеп  11п1ег  (1сп  8с1п\сч1еп,  ВспЬсЬеп  ип(1  11и.ч!>с'11  ^сГо1^^1  ь1пс1,  ^^сЬгосЬеп. 
8|е  5о11еп,  Ь6г1  шап  лу1сс]ег1юи  53*5011,  <^ег  I^и8^.^8сI^сп  Сс8сЬ1сЬ1е  ЛигсЬ 
Л»ге  С11ье1112е  ВеЬап<11апд  с1ег5е1Ьеп  теЬг  ^е!>с11ас1е1  а!»»  1^е11й1х1  1>аЬе11. 
Дал-Ве  Сстр.  Л'П1  и  X)  слЬдуеть  персводъ  монхь  словь,  что  С11стс\ма 
Байера  и  Шлецера  от1иекла  паптхъ  учеиыхъ  оп.  аналогмческаю  пзу- 
ЧС1МЛ  Истории  пашпхъ  Оавянскпхъ  еднпоплемсштковъ,  а  потомъ  пе[)е- 
ьод|.  вытеириведеппаго  отзыва  ]Морошк1та  о  иаправлеши  трудовъ  111лс 
церовыхъ.  Чъмь  же  насъ  опровсргаетъ  юный  Фанатнкъ  прежней  школы? 
А  тЬмъ,  что,  мо.1ъ,  ТНлГцс'ра  :»в//.//лг//  у,с^  спокпыс  и10()и:  епнскопъ  Стра- 
тнмфопичь,  Коиытарь  и  Мпхаилъ  П(Т|)ОВ11чг.  Иогодннъ,  однажды  сказав- 
1п1й  «паигь  славный  учитель  Шлсцеръ!»  (стр.  XII).  Ну  такъ  что  же? 
бездоказательна  л  похвала  развЪ  что -1П1оуд|.  значить  на  пЬслхъ  кри- 
тики? Учтивость  поконпаго  Ка1Н^лера  Г>млнцева,  который  наииг.мъ 
ТТГ.ицеру:  «]с  .ьи1ч  Пег  11е  уои-ч  ауо!г  рочг  со11('<;ие,»  рлзп1.  можсп,  дока- 
зывать ипниу  и  справе  д.1нв<)гть  Ш.ьцррова  у  чем!  я?  Нисколько!  Румян- 
певь  Г>ылъ  чслов1;кь  у^хныпслиио  у./пибыи  и  доб/>г,иг.  какь  иетиный  ме- 
ценать,  онъ  оказывалъ  деисжныл  иосоГ)|Я  многимъ  учеиыуп.,  вь  иддеждЬ 
НС  СуДуть  ли  01И1  ч^мь  полезны  Русской  11<тор1И.  .1учпм1мь  доказа- 
1СЛ1.сгвомъ  его  ^оор<пы  можпт.  служить  сл1\д>и)П^ее  проиги1е(ти1е,  извь- 
стное  пс11мъ,  кто  только  былъ  ВТ»  Слизкн.чъ  снопимпяхъ  сь  1\апцл(>р(>мь. 
С)т-ь  него  П1ЛО  постоянное  жалованье,  между  прочнмъ,  и  тому  ученому, 
который  прославился  знамени! ымъ  пронзв(»дством1.  слона  <шп  Ш  не  очт. 
отца^  а  оп.  оч(1.и1-^  однажды,  чигая  книгу  «•1олннъ  Экзлрхь  1)олгар<ы'н.|, 
Румянцевъ  затруднился  тамъ  словомь  спипъ  и  отресся  кь  преелавмому 
ученому,  проел  оГп,яснигь:  что  значнп.  это  слово?  Ве.кмудрьп"!  учсньм! 
отп-Ьчллъ  по-французски  и  приве.гь  множество  прнмЬ|)ов1.  пи.  ЬиГкпи, 
въ  к<лорыхъ  употреблены   илмьАатмль^сгтдлп угпалаь^  спилть  \.   пром. 


ьхи 

С^е  разуметь  не  иначе  должно,  какъ  что  иностршгныхъ 
не  лринияьать  вновь  посл-Ь  обьявлен1я  онаго  Регламента, 
а  особливо  гд*  они  не  положены,  какъ  при  исторюграФ^. 
Шлёцерь  принятъ — первое  иностранной,  второе  —  не  къ 
мЬстз,  сверхъ  штата;  и  хотя  по  последнему  пункту  она- 
го Регламента  позволено  Президенту  нЪчто  прибавить 
или  переменить,  однакожь  для  важнь1хъ  причинъ,  и   что*,,. 


(«плавить,  соединить)  откуда  и  заключилъ,  что  впролтио  имя  «спапь» 
озиачаетъ  челов1»ка  спалпнаго  съ  Римскою  1!,срковью,  спрячь  Т/п1ата/ 
Такимъ  образомъ,  отличная  этимология  достигла  того,  чего  пе  мо!ли  до- 
стигнуть вс1>  Папы^  II  чего  не  произвела  вся  хитрая  политика  Римскаго 
Двора,  то  сд-клалось  очень  легко,  всемогущею  волею  знатока  Русскихъ 
II  Славлнскихъ  древностей,  который,  говорять,  потому  только  не  печаталъ 
такихъ  драгоцЬнныхъ  о1крыт1й,  что  не  хоттьлъ  «прервать  свое  надмен- 
ное безмолв1е  и  испортить  себ-Ь  кровь»  во  время  угеной  полслтки^  на 
которую  вызывали  его,  а  то  бы  загромолдилъ  всЪ  книжныя  лавки  безсмерт- 
ными  произведенв'ями,  ничуть  неуступающими  славному  о?^аг^,  отъ  пего  же 
пыведенъ  и  отгш^  подобно  тому  какъ  въ  Еолгарью  при  Цар11  Симеон* 
введена  Т/шл^  въ  исходи  X  в1>ка!  . . .  Румянцевъ  хохоталъ  отъ  чистаго 
сердца.  Онъ  перевелъ  это  письмо  па  Русск1и  языкъ,  и  читая  своимъ 
зиакомымъ  и  близкимъ  къ  нему  людямъ  (въ  томъ  числЪ  известному  на- 
шему археографу,  И.  И.  Г-чу),  говорилъ:  «а  в-Ьдь  переводъ  1У,лл  меня 
аочень  полезенъ  —  прежде  и  я,  подобно  другимъ,  почиталъ  этого  уче- 
«наго  зншпокоагг,  Славянскихъ  древностей-,  теперь  важу,  что  онъ  пре- 
«пустая  голова:  связи  ни  малъйшей!»  —  «Такъ  не  прикажете  ли,  Ваше 
С1ятельство,  прекратить  ему  выдачу  жалованья?»  спросили  Канцлера. — 
иН1»тъ,»  отв11чалъ  добрый  ГраФЪ,  «по  нашимъ-то  древиостямъ  онъ  хоть 
аи  ничего  не  смыслитъ,  да  за  то  его  Византийская  Хронолог1л  книга 
«хорошая  и  для  насъ  полезная!  Конечно,  теперь  его  ужь  ни  за  ч-ьмъ 
сбезпокоить  я  не  буду^впрочемъ,  онъ  челов15Къ  не  богатый :  продолжать 
«ему  посылать!»  —  Вотъ  какой  добрый  челов-Ькъ  былъ  Канцлеръ  Румян- 
цевъ!... Диво  ли,  что  онъ  уважалъ  Шлёцсра  за  полезное  для  насъ  саи- 
тенге  разныхъ  списковъ  Нестора,  за  переводъ  лТ>то1и1СН  и  вообще  за 
рг(,Ъкое  трудолюб1е\  а  недостатки:  иска:жс1ис  прямаго  Схмысла  у  Р1есто- 
ра  и  нротивортогм  его  Времяннику,  которыя  Шлецеръ  величалъ  обълс- 
пенгемг^  русск1Й  мецснать  великодушно  прощалъ  ему,  какъ  иностранцу, 
увлеченному  своиасъ  народнымъ  па гр1*отизмомъ . , . .  Въ  такихъ  же  точно 
отноше1ияхъ  должны  и  мы  находиться  къ  труду  Шлёцеру:  оценивал 
доброе,  не  скрывать  и  недостатковъ,  искажлющнхъ  внутрен1ий  смыслъ 
важнъйшихъ  собьпчй  нашей  Истор1н.  ШаФарикъ  справедливо  говорила, 
чю  «нЪкогда,  въ  глубокую  старину,  въ  странахъ  межд}  Нонтомъи  Бель- 
томъ  была  несравненно  больишл  и  населенность  и  образованность  \\ 
<)н>дтельностЬу  нежели  какъ  намъ  угодно  было  думать»  (Слав.  Дрсг.н. 
\\\у  стр.  292),  и  пнса.1ъ  М.  П.  Погодину:  «Греками  и  Римлями  наши 
предки  не  были,  не  ходили  ни  въ  какой  Аоинской  театръ  и  не  чнта.ш 
ынкакого    Платона*,    но    и    такими    дикилт  варваралт  и  каннибалилт ^ 


* 

то  суммы  не  превосходною.  Въ  принят! и  Шлёцера  не  бы- 
ло никакой  нужды,  ни  очевидной  пользы;  ибо  принять 
онъ  по  прихотямъ  Миллеровымъ  для  споможен1я  въ  его 
д1>лахъ,  который  Ъолокенъ  уже  давно  былъ  —  п])инять  и 
пр1учить  кого  къ  своему  дЬлу  изъ  прироЪныхь  Росс1лнь^ 
коему  не  нул;но  бъ  было  обучаться  —  какъ  Шлёцсру  — 
Росс1йскаго  языка,  что  и  нтие^иу  народу  предосудительно , 
яко  {^ъ\  не  было  изъ  пего  способныхъ  понять  Миллерово 
знаше,  которое  видно  изъ  самых ь  его  лучших  ь  д:Ьлъ  въ 
ежем1>сячныхь  сочинен1Яхъ.  Наконець  Шлёцсръ  принатъ 
вь  адыонкты  не  токмо  безъ  выбору^  но  и  безъ  всякаго 
выбору  и  одобрен1я  отъ  проФессорскаго  собран1я,  но  по 
представлен1Ю  одного  человека,  когорь1Й  въ  двухъ  комми- 
С1яхъ  подозрительнымъ  признанъ  публично  въ  разсужден1*и 
непозволенныхъ  переписокъ  и  занозливыхъ  мн*н1Й  о  Росс1и. 
Да  и  самымъ  дЪломъ  оказалось,  что  Миллсръ  ирхискалъ 
себтъ  подобнаго^  что  явствуетъ  изъ  печатающейся  Шлёце- 
ровой  Грамматики  Росс1Йской  на  Н'Ьмецкомъ  лзык1>,  гдЬ, 
прояггь  яшо^нества  несносныхъ  тюгргьшностейу  внесены 
досадительныя  Росс1янамъ  мн1>Н1Я))  (° ').  Возставая  на  защи- 
ту Регламента  и  желая  дать  средства  Русски мъ  проник- 
нуть въ  Академ1Ю,  Ломоносовъ  нападалъна  приият1е  Шлё- 
цера вь  адьюнкты,  но  —  ум1^я  ц1^нить  исгиппыя  его  до- 
стоинства: знанхе  хмногихъ  языковъ  и  отличпыя  свЬд1>1пя 
во  Всеобщей  Истор1и,  —  полагалъ,  что  «можно  дать  ему 
ректорство  вь  гияьназШу  и  притомъ  титулъ  экстраорди- 
нарнаго  про<1»ессора,  съ  т1^мъ  чтобь  В7>  университете  онъ 
читал  ь  студеитси/пъ  лекц1и У^нивсрсалъноа  Исторпс,  па  .Ла- 
тинском ь  лзыкЬ,  съ  жалованьем!,  ирогивь  Россхйскихъ 
экстраординарнь1х'Ь))  [^  ^). 

11ылк|й,  желчньп^!  характсръ  Шлёцера  виолпТ,  вьпса- 
зался  въ  этой  ссор-Ь.  Ломомосовь  бьмь  однако/М.  и[)апь, 
возставая  не  иль  личной  вражды,  но  единственно  изъ  жс- 
ла1пя  —  проложить  Русскилхь  путь  въ  Академию,  почему 
и  предлагал!,  упогрсбить  Шлёцс[)а  на  то,  къ  чему  опь 
способснъ.    011])апдьпь'1я   свое   мн'1>н1С   о   А  иллсров(  комь   па- 

какиии  и.юбражають  их ь  плмъ  и-Ькоторые  писатели,  опн  также  исГи,1.1и.9 
(Ж^[)|1.  Мип.  Пар.  Л|юсв.  18а7,  Май,  отд.  IV,  стр.  28!»).  А  кто  же 
во1расти.1ъ  у\\1  мькии.'  кто  Сьмъ  родииачальпикомь  этихъ  аи-ькоторым.» 
писателей?.  .  .  Шлсцеръ!.  .  . 

(•')     Очерки   1*ое,с1н,  ки.   V,  вторая  статья    Л.  О.   Цельтмана  и11ир1<»(ль  .!<*- 
мопосона,*  стр.   58  —  5У. 

(■•)   Гамъ  же,  <;тр.  6<. 


правленш  Грамматика  Шлецера,  Ломоносовъ  пишетъ:  «боль- 
ше всего  оказываете/!  не  токмо  незлате  ^  но  и  суагаброз- 
стпво,  въ  произведении  словъ  Росс1Йекихъ.  Кром-Ь  множе- 
ства, что  развратно  и  здравол1у  разсудку  противно,  вне- 
сены еп1,е  ругателъныл  чести  и  святости  разсужЪетя^^^ 
въ  доказательство  чего  стоило  только  указать  словопроиз- 
водство нашего  6о/1рана  отъ  барана  или  дурака,  нашей  Э/ьбьг 
отъ  НЬмецкаго  вора  (ВгеЬ)  и  Ниже-Саксонской  суки  (Т1Г1'), 
нашего  Славянскаго  кралл^  короля  отъ  Н1ьмецкаго  жу^гсика^ 
(Кег1)  Славянскаго,  князл  отъ  Н-Ьмецкаго  холопа  (КпесЬ1), 
и  проч.  тому  под.  Ломоносовъ  такъ  и  сд1^лалъ,  а  въ  заклю- 
чен1е  ирибавилъ  (^  ^):  «изъ  сего  заключить  должно,  какихъ 
гнусныхъ  пакостей  не  наколоблюдить  въ  Росс1йскихъ 
древност/1хъ  такая  допущенная  въ  нихъ  скотина». . . .  Р1эЗ- 
ко,  а  в1^дь  справедливо;  и  Ломоносовъ  им1Ьлъ  право  такъ 
говорить,  какъ  Русск|й  и  какъ  ученый,  коротко  знако- 
мый съ  отечественною  исторгею,  которой  удЪлялъ  часть 
свонхъ  занятой   въ  продолжсн1И    н'Ьсколькихъ  лЪтъ. 

Понимая,  что  взглядъ  Байера  и  Миллера,  усвоенный 
впосл*дств1и  Шлёцеромь,  долженъ  вести  неизбежно  къ 
превра  гно.му  изоб[)ажешю  всей  нашей  древности  —  Ло- 
моносовъ еще  съ  1751  года  вознамерился  готовить  мате- 
р1ялы  для  составления  Русской  Истор1и ,  и  занимаясь  ех 
оГЯс10  Хим1ей  и  Физикой,  посвящалъ  часть  времени  Сло- 
веснымъ  Наукамъ  и  Отечественной  Исторш.  Въ  1751  го- 
ду ичиталъ  книги  для  собранхя  матер1й  къ  сочиненхю  Рос- 
С1ЙСКОЙ  11стор1и:  Нестора^  за  нимъ  Приславлщ  большой 
л1эТ0писецъ  Татищева  первый  томъ,  Кральера^  Вейселл^ 
Гельлюльда^  Арнольда  и  друт1я,  изъ  которыхъ  бралъ  нуж- 
ныя  ексцепты  или  выписки  или  при1мЬчан1я,  всёхъ  чи- 
сломъ  055  статьи,  на  15  листах'ьп  (^ "  °).  Въ  1752  году  ггдля 
собрания  матер1аловь  къ  Росс1Йской  11стор1и,  читалъ  Кран- 
ца^ Прсторгл  ^  Мураторьлу  1орнанда^  Прокотл^  Павла 
/^ьлкона^  Зонара^  Оеофана  Нсловтъдиика^  Леона  Гральлга- 
тика  и  иныхь:  эксетовъ  нджныхъ  на  5  листахъ,  во  161 
статье»  (^  ° ').  Въ  1755  году  занимался  по  прежнему:  «запи- 
ски изъ    упомянутыхъ    авторовъ    приводиль    подъ  статьи 


(99^  Очерки  Росс1|1,   кн.  II,  стр.  Л5 — Д6,      ^ 

{^^'°)  Москов.  Теле!  раФъ  (1827),  ч.  XVIII.  «Послужной  сппсокъ  М.  В.  Ломо. 
носона  съ  1751-го  по  1757  годъ»  (стр.  109^ — 117).  Л\а.1ь,  гпо  статья 
эта.  обезображена  многими  ошибками:  Крамеръ  иазвапъ  Криаюро.хсьу 
Ариольдъ  и4рсоаьдо.11ь  и  проч. 

('о*)  Тамъ  л;с,  стр.  110. 
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числами;    читалъ    Россшсте    Академическхе     атътлописцы 
безъ    записокъ,    чтобы    общее  понлпйе    им^ть  пространно 
о  дЪяшяхъ  Росс1йскихъ))('  *•  "*);  въ  1754  г.  «сочиненъ  Опыть 
Исторти  (11авянскаго  народа  до  Рюрика»  (^  °  ^);  въ  1755  году 
Лолюносовъ  изсV1•Ьдовалъ  вопросъ  объ  отношенхяхъ  Варяго- 
Руссовъ  къ  нашил1ъ  Новгородцами  и  кь  южнымъ  Славян- 
скимъ  народамъ,  ид*ян1я трехъпервыхъ князей  нашихъ  ('  °  '^); 
въ  1756  году,  пишетъ  Ломоносовъ,  «собранные  мною  въ  ны- 
н^шнемъ  году  Россшсте  историгесте  лшнускрипты  для  моей 
библ10текн,  пяпгънадцатпъ  книгъ,  сличалъ  между  собою,  для 
наблюден1я  сходствъ  въ  д]Ьяшяхъ  Росс1йскихъ))  ('  °  ^).  Приго- 
товивъ  себя  такимъ  образомъ  къ  угенолгу  занятгю  Исторх- 
ею, — уже  знакомый  съ  великими  образцами  древности,  а  те- 
перь познакомясь  съ  Исторхею  нап1ихъ  западныхъ  и  юж- 
ныхъ    С1авянскихъ  брат1Й,  —  Ломоносовъ  пр1обр11лъ  само- 
стоятельный взглядъ  на  древности,  и  съ  горькимъ  негодо- 
ваи1емъ  смотрълъ  на  усилдя  чужеземцевъ — исказить  исти- 
ну и  представить  Славянъ  до  призван1я  Рюрика  грубыми, 
б'Ьдньти   дикарями,   лишенными  всёхъ  понят1Й  нравствен- 
наго  и  общественнаго  порядка. 

Противникъ  Ломоносова,  посл^Ьдователь  Байера,  Шлё- 
цсръ  сознался,  что  «нужда  въ  отечественной  Нсторхи  бы- 
ла ощутительна.»  Ломоносовъ  желалъ  удовлетворить  воп1- 
ющей  потребности  своихъ  современииковъ — и,  какъ  уви- 
димъ  дал1^е,  не  безъ  успеха.  Акадсм1я  въ  это  время  уже 
переменила  мысли  о  своемъ  знамен игомъ  член*,  ген1аль- 
номъ  Русскольь  человек*,  который  сошелъ  въ  могилу  .  .  . 
ОцЪняя  заслуги  умершаго,  Академ1я  положила  напечатать 
Русскую  Истор1Ю  Ломоносова  (хотя  она  была  доведена 
имъ  только  до  кончины  Ярослава  Перпаго^,  и  предисловхс 
къ  этой  КНИГ1;  пор)'чила  написать  Шлёцеру,  находивше- 
муся  тогда  при  Акаделйи. 

Шлёцерь,  Фанатически  преданный  гипотсзамъ  Байера 
о  Скандинавском ь  г]роизхождсн1и  древней  Руси  и  о  дико- 
сти Славянъ  до  призван! л  ими  по  неосторожности  (!)  мор- 
скихъ  Шведскихъ  разб(;Гп1иковъ,  безъ  сомнЫпя  тогда  сп^е 
не  забылъ  и  рЬзкаго  Ломоносовскаго  отзыва  объ  автор1> 
изв1;стнаго   угеиаго    опьгга  Русской  Грамматики,  пропзво- 

(«••)  Стр.  113. 

(*•')  Стр.  114.  Ломоносова  упомииасгьтуп.  ДсЭмАа^^//о  пли  ТТосвли^сш'с^  оно 

утрачено — по  крайнем  м1;р11  не  нлпочатано  яъ  кннгЬ. 
('•*)  Москош.  ТглсграФЪ  (1837),  т.  XVI И,  стр.  11  к 
(■•*)  Тамъ  же,  стр.  117, — окончан1я  яою  посл^Лчваю   списка  н11гь. 

5 


ЬХУ1 

дившей  Русск1Я  благородныя  слова  отъ  Н*мецкихъ  руга- 
тельныхъ.  Теперь,  когда  грозный  противникъ  угеныхь 
фантпазт  лежалъ  во  гроб*,  Шлё церъ  могъ  уже  говорить 
обо  всемъ  безъ  околичностей  , ,  ,  Каково  было  г1редислов1е 
это,  неилв'Ьстно,  потому  что  Академики  не  согласились 
напечатать  его  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  было  написано; 
въ  1-мь  же  том*  своего  «Нестора»,  Шлёцеръ  такимъ  обра- 
зомъ  выразился  объ  историческихъ  трудахъ  Ломоносова: 
«Нужда  въ  отечественной  Истор1И  было  ощушительна.  Тутъ 
сясалилсл  проФессоръ  химти,  Ломоносовъ,  и  написалъ  «Крат- 
кш  Росс1Йской  л*тописецъ))  (1760,  въ  8-ую  долю  листа, 
75  стр).  Онъ  принялся  было  и  за  больилее  сего  сочинен1е,  но 
довелъ  его  только  до  1054  го  да;  по  смерти  его,  Академ1я 
напечатала  этотъ  отрывывокъ  въ  1766  году  (140  стр.  въ  4 
долю  листа),  съ  моимъ  (хотя  передала ннымъ)  предислов^емъ... 
Такимт  образомъ  вышло  довольно  сносное  руководство  къ 
Русской  Исторш))  (^  °  ^).  Но  такъ  какъ,  помн*шю  Шлёцера, 
«ни  одинь  угеный  ис7порикъ  не  долженъ  солгнгьватпьсл^  что 
Скандинавы  основали  Русскую  Державу,»  а  этому  предпо- 
ложению Байера  Ломоносовъ  являлся  ревностнымъ  против- 
никомъ,  то  Шлёцеръ  и  вывель,  что  «между  вс*ми  Рус- 
скими, писавшими  до  сихъ  поръ  Русскую  Историю,  нтыпь 
ни  одного  угенаго  историка»,  и  въ  эту  категоргю  неуге- 
ныхъ  историковъ,  включилъ  Ломоносова  ('**'^).  Однакожь, 
благоразум1е  Академ1и  заставило  уничтожить  сл-Ьды  уче- 
ной вражды  и  несправедливаго  гн-Ьва,  который  невольно 
проглядываV1ъ  сквозь  видимое  спокойств1е  у  Шлёцера. 
Оставлено  только  следующее: 

аКъ  "ситателю.  Сочинитель  сея  книги^  покойный  Стат- 
СК1Й  Сов'Ьтникъ  Михаилъ  Васильевичь  Ломоносовъ,  издалъ 
уже  въ  1760  году  Краткой  Росс1Йск1Й  л1>тописецъ,  кото- 
рый принять  былъ  здЬсь  съ  нежалыл1Ъ  уЪовольстпв1ел1Ъ. — 
Потомъ,  положивъ  нам'Ьренге  сочинить  пространную  Исто- 
р1ю  Россшскаго  народа,  собралъ  съ  великильъ  прилелса- 
шел1Ъ  изъ  иностранныхъ  писателей  все  что  ему  полезно 
казалось  ко  познашю  состояшл  Россш  прежде  Рюрика, 
и  при  томъ  описалъ  житгя  осьми  первыхъ  Великихъ  Кня- 
гей,  сид*вшихъ  на  Росс1Йскомъ  престол*  отъ  862  до  1054 
тода.  —  Полезный  сей  трудъ  содержитъ  въ  себ*  древнхя, 
темныя  и  самыя  ко  изъяснен1ю  трудныя  Росс1Йской  Исто- 
рга  части.    Сочинитель  конечно    не  преминул ь    бы  оный 

(«•6)  Шлсцеровъ  Нссторъ,  ч.  I,  страница /).?<^. 
(»•'')  Тамъ  же^  стр.  325. 
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дал'Ёе  продолжать,  ежели  бы  прелчдевременная  его  слтерть, 
приключившаяся  ему  4  АпрЪля  1705  году,  добраго  сего 
преЪп]ллт1я  не  пресЬкла;  а  между  оставшимися  посл'Ь  его 
письл1ами  11родолжен1я  не    найдено.» 

Приговоръ  Акаде.лнн  Наукъ  былъ  справедливъ.  Оба' 
книги  Лолюносова  «приняты  съ  немалымъ  удовольствгемъ» 
и  за  границею:  '<Кратк1н  лЪтописецъ»,  переведенный  на 
НЬмецк1Й  языкъ  Штелинымь  младшил1Ъ  (1766^,  весь  разо- 
шелся и  потребовалось  даже  второе  издан1е,  которое  и 
было  исправлено  Шлёцеромъ  (1771);  «Древняя  же  Россш- 
ская  «Не  гор1Я  переведена  была  и  иа  Н'Ьмецкхй  языкъ  (Бак- 
мейстеромъ]  и  на  Французск1Й.  Для  иностранцевъ,  чуж- 
дыхъ  ученой  нашей  вражд*,  было  все  равно,  кто  бы  хпс 
писалъ  —  только  (^ъ\  умно  и  хорошо  было  написано;  ка- 
кое жь  различте  мыслительности  у  Ломоносова  и  его  со- 
врсменниковъ!  какой  взглядъ  на  древность,  основательный 
и  справедливый,  хотя  и  не  во  вс1>хъ  частяхъ  равно  отчет- 
ливый! Коротко  знакомый  съ  великими  образцами  Псто- 
р1и  у  Грековъ  и  Римлянъ,  изучивъ  инозелшые  памятники 
среднихъ  вЪковъ  и  наши  отечественные,  Ломоносовъ  такъ 
выразилъ  своп  мысли   во  Встпупленшкъ   своему  труду: 

Иа])од7»  Росс1Йск1н  отъ  временъ  глубокою  древ110ст1ю  сокро- 
вепиыхт»  до  11Ы11]>шпяго  вЬку  толь  лшогьл  видЬлъ  въ  счаст1н  сво" 
емъ  псрсмгыил^  что  ежели  кто  мсждоусобныл  и  отг.пЬ-папесопныя 
воины  рп.1гудмт7.,  ВЪ  всликос  удпвлсмпе  п[)11дстъ,  что  110  толь  мпо- 
гихъ  разд1^ле1ияхъ,  утЬС11е111яхъ  и  11естрое1плхъ  не  токмо  пе  расто- 
чилсл^  но  и  на  в^,1согайшш  степень  вслигсстлва^  люрущества  и  славы 
достигнулъ.  ИзпнЬ  З'гры,  1 1счсп1гИ;  Половцы,  Татарскь'1  0])ды,  По" 
лякн,  Шведы,  Турки,  нзвпутрь  домашмЬ!  несогласхя  —  не  могли 
такъ  }то\1Ить  Росс1и,  чтобы  силъ  своихъ  НС  возобновила.  Каждому 
нссчастпо  последовало  благополуг1е  большее  лрелсп/сго ,  каи;дому 
упадку  высшее  возсп1аиов.леше^  и  къ  ободро1П10  утомлсннаго  парода 
1|11КОторымь  Пожеспхвттылп,  прол1ыс.гол1Ь  воздвннуты  были  бод- 
рые го(уда|)Н. 

Толнк1я  1И'рем1.иы  ьь  д1.л1ия\ъ  Рогс1мгкнхь,  спеЬинеиг'с  ралпыхъ 
племенъ  подъ  силы)Ьерлс(1вспиюл17,  первыхъ  киязси  Варяисскнхъ,  виу- 
трети н  нотомъ  ж'согласгя^  ослабив11!1л  наше  отечество,  накоиецъ 
новое  сопокуплеше  под?,  сдишшагальство^  \\  пршСгл^сше  сплшьцгъ  на'» 
роЪовъ  1Ш>  постоьн,  и  на  мтаЪи,  ракуждал,  норлдот.  опыхъ  —  ио- 
дС)(яч1Ъ  тсче1П10  пглпк|'л  р1.кн  представляю,  кото|)ал  отг.  псточин" 
ковъ  спонхъ  по  пшроким'ь  поллмъ  ра:и1|)Огт11раяе1. ,  иногда  въ  ма- 
лые потоки  разделяется ,   и    между  многими  островами  тсрясгь  глу- 
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бину  и  стремлен!^  но  паки  соединясь  въ  одни  береги^  вящую  бы- 
стрину и  великость  прхобр'Ьтаетъ*,  потомъ,  присовокупивъ  въ  себя 
иныя  велик1Я  отъ  сторонъ  рЬки,  ч'Ьмъ  дал-Ье  протекаетъ,  тЬмъ  обиль- 
п'Ьйшими    водами    разливается    и    течен1емъ    умножаетъ  свои  силы. 

Возрастая  до  толикаго  величества  Россгя,  и  восходя  чрезъ  силъ' 
пыл  и  атогообразныл  преплтствгл^  коль  мноия  д-ёянхя  и  приклю- 
чеп1я  дать  могла  писателямъ  —  о  томъ  удобно  разсудить  можно. 
Изъ  велика  го  ихъ  множества  не  мало,  по  обиден  судьбии*^  во  мра- 
к11  забвен1я  покрыто.  Однако,  противу  аттътл  и  %алнъл  ммогихъ  (!)7 
толь  довольно  предки  наши  оставили  на  память,  что,  прим-Ьнясь  къ 
Л'Ьтописятелямъ  Ъругихъ  народовъ,  на  своихъ  акаловатъсл  не  пай" 
Ъельъ  причины.  Не  мало  имЬемъ  свид1>тельствъ,  чго  въ  РосЫи  толь 
великой  тъл1ы  невплсества  не  было^  какую  тгреЪставллютъ  л1ное1е 
внтъитге  писатели.  Инако  разсужЬать  принуокЪепы  буЪутЪу  снесши 
своихъ  и  нашихь  предковъ,  и  сличнвъ  произхоасЪете ^  поступкщ 
обы%аи  и  склонности  народовъ  между  собою. 

Большая  однихъ  древность  не  отъемлетъ  славы  у  другихъ,  ко- 
торыхъ  ил1л  позже  въ  свЪтЬ  распространилось.  Дъян1'я  древнихъ 
Грековь  не  помрачаютъ  Рнмскихъ,  какъ  Римскхя  не  могутъ  унизить 
тЬхъ,  которыя  по  долгомъ  времени  приняли  начало  своея  славы. 
Начинаются  народы^  когда  другге  разсыпаются:  одного  разрушен1*е 
даетъ  произхожденхе  другому.  Не  врелгл^  но  велитл  Ъгъла  прино- 
сятъ  преимущество.  Посему  всякь,  кто  увндитъ  въ  Россхйскихъ 
преданхяхъ — равныл  Ътъла  и  героевь  Греческнмъ  и  Римскимъ  подоб' 
пыл^  унижать  насъ  предъ  оными  причины  имЪть  не  будетъ;  но 
только  вину  полагать  долженъ  на  бывш1Й  нашъ  нсЬостатокъ  въ 
искусстпвп,  каковымъ  Греческхе  и  Латинск1е  писатели  своихъ  геро- 
евъ  въ  полной  славЪ    предали  вЬчности. 

С1е  уравненге  предлагаю  по  причин:^  н1жотораго  общаео  поЪобгл 
въ  порлЪктъ  Ъгълнш  Россгйскихъ  съ  Римскими,  ГДЕ  нахожу  владЁН1е 
первыхъ  королей  соотвЬтствующее  числомь  лЬть  и  государей  — 
само  держа  вству  первыхъ  самовластиыхъ  Великихъ  Князей  Росс1Й- 
скихъ*,  граа^данское  въ  РимЬ  правленае  подобно  разд'Ьлен1Ю  нашему 
на  разпыя  княжеск1я  и  на  вольные  городы,  нЬкоторымъ  образомъ 
гражданскую  власть  составляющему,  гютомъ  еднпоначальство  Кеса- 
рей представляю  согласнымъ  самодержа  вству  государей  Московскихъ. 
Одно  примЬчаю  несходство^  что  Римское  государство  гражданскимь 
владЬихемъ  возвысилось,  самодержавствомъ  пришло  въ  упадокъ; 
напротивъ  того,  разномыслсиною  вольност1Ю  Росс1я  едва  не  допыа 
до  крайняго  разрушенхя:  самодержавствомъ  какъ  съ  начала  усили- 
лась, такъ  и  посл-Ь  несчастливыхъ  временъ  умножилась,  укрЬпилась, 
прославилась.  Благонадежное  имЬемъ  увъренхе  о  благосостояи1И  на- 
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шего  отечества,  видя  въ  ёЬипопахальномъ  влаЪтънш  —  залогъ  на- 
шего блаженства,  доказаннаго  толь  многими  и  толь  великими  при- 
мерами. Едино  С1е  разсуждем1е  довольно  являетъ,  коль  полезныя 
къ  соогранстю  цтьлости  гпсуЪарствъ  правила  изъ  прнмгропъ  Исто- 
ркею  предапныхъ   —  изыскать  можно. 

Велико    есть    д^о  —  смертными  и  преходящими    трудами  дать 
безсмергте    множеству    народа,    соблюсти  похвальныхъ  д-Ьлъ  дол^к- 
ную  славу^  и  пренося  мн11увш1я  дЪян1я  въ  потомство  и  въ  глубокую 
вВчпость  —  соединить    тЬхъ,    которыхъ     натура    долготою  времени 
разд1>лнла.   Мраморъ  и  металлъ,  коими  вндъ  и  д1иа  пслш^ихъ  людей 
изображенныя    всенародно    возвышаются,    стоять   па    одпомъ  м*ст1» 
неподвижно    и   ветхостио  разрушаются;  Исторхя,  повсюду  распрости- 
раясь, и  обращаясь  въ  рукахъ  челов^ческаго  рода,  стих1И  строгость 
и  грызен1е  древности  презираетъ.  Наконецъ  она  даетъ  Государямъ 
примеры  правлен1я,  поддапнымъ — повнновен1я,  воинамъ — мужества, 
суд1лмъ — правосудгя^  младым ь — старыхъ  разумъ,  престарьлымъ — су- 
губую твердость  въ  совЬтахъ,  каждому  —  незлобивое  увеселенхе  сь 
несказанною  пользою  соединенное.  Когда  выльыгаленныя.    поетъство- 
вшил  производятъ  движен1Я  въ  сердцахъ  человЬческихъ,  то  правЬи^ 
вал  ли  Шстпорьл  побуждать  къ  похвальнымъ  дЪламъ  пс  илтепъъ  си^ 
лы^  особливажь  та,  которая  изображаетъ   д-Ьла   лраотцевъ   пашихь? 

Предпринимая  гЬхъ  описа1пе^  твердо  палтрлтось  —  держаться 
истины  и  употреблять  на  то  ц^лую  силъ  возможность.  Великоспи'ю 
сего  дгьла  закрыться  должно  все,  что  отъ  правды  отвратить  можетъ. 
Обстоятельства  до  особениыхъ  людей  надлежапця  —  не  должны 
зд'^ь  ожидать  похлЬбстса,  гдЬ  весь  разумъ  попннс1гь  внимать  и  на- 
блюдать праведную  славу  цтьлаго  отстсетаа:  дабы  пропущсп1Смъ 
надлежа!ц!л  похвалы — нсгодобашл^  приписан  1емъ  ложны  л — прелртьт  л 
НС  произвести  въ  благоразсудпомъ   и    сг1[)а11одлипомь  читатель!  ('"^) 

Это  Вступяеше  лучше  всего  знлкол1ить  со  взллдомь 
Ломоносова  на  Русскую  11стор1ю  и  на  ооллаппосги  Исто- 
рика. Если  же  онь  рЬииггсмьпо  огьазаль  въ  гюхлтьбств/ь 
даже  особенны Я1Ь ,  си.1ьн1>1.мь  политмческимъ  людлмъ;  то 
могли  ль  01^1»  него  ожидать  пох.4п,6ства  гипотсзь!  т'Ьхъ 
«вп'1л11ни\ъ  писателей»,  которые — вопреки  истин  Ь,  вопре- 
ки насголп^с^1ь  смыслу  Нестора — 11ро11ои1>дьн{а.т  тс()р110 
дикости  (.лаилнь  и  оГ)разопа1пл  ихъ  ]11нсд('|^и:\п1  адюрсьилтн 
раз6ойниками,м  прплнаиными  въ  кнлзьл  «по  нсос'1(>|)<»кио- 
стн»,  а  поддерживали  .ну  гипотезу  нси^.'|днымь  искажсн1('лп> 
Гусскихъ  словъ,  прннуж.инныхь  .тгимологическою  пыткой 
взвизгивать  па   Н1;мецк|й  ладъ.   Много  ль  бы.ю     прпгото- 

('••)  Дрсвнлл  Росс.  Исхо\йя  М.  В.  Лоио1госивл,  о  [к   1--'1 
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влено  трудами  Байера  и  Миллера  для  нахпихъ  древнос- 
тей? Что  могь  вы  заимствовать  отъ  нихь  умный  Ло- 
моносовъ,  говоря  о  первыхъ  в1Ькахъ  нашего  быт1я?  Ужь 
не  сказки  ли  о  томь,  какъ  разные  Датскхе,  Шведск1е  и 
Ыорвежскхе  Ко2Юли,  соврелюнники  1исуса  Христа  и  Апо- 
столовъ  (по  увЪрснгю  ТорФся),  завоевывали  Росс1Ю,  побеж- 
дали Русскихъ  Царей  и  женились  на  ихъ  дочкахъ, — сказ- 
ки, такъ  справедливо  осужденныя  остракизмомъ  Шле- 
цера  на  изгнанхе  изъ  Русской  Исторш  (*°^)?  Или  выс- 
зшй  взглядъ  на  историческую  критику,  какъ  на  ловлю  соз&у- 
тьу  у  Байера,  превратившаго  Французовъ-Бретонцевъ  въ 
Лнгличанъ-Британцевъ,  а  этихъ  въ  Скандинавовъ,  равно 
какъ  и  насъ  Великоросоянъ-Новгородцевъ  въ  Кавказскихъ 
Кабардинцевъ,  а  Малоросс1йскихъ  Бул^ань  въ  Татаръ  Буд- 
жаковъ?  Или,  уже  не  сл1>довало-ль  нашему  Ломоносову  пойд- 
ти  въ  науку  созвучш  къ  защитнику  «бредней  Исландскихъ 
старухъ»,  автору  диссертац1и  о  начал-Ь  парода  и  имени 
Русскаго,  Миллеру,  который,  прочитавъ  нашу  сказку  о 
БовЪ  королевич1^  и  слышавъ  отъ  дЬтей ,  что  няиюпжи 
потЬшали  ихъ  разсказами  какъ  а  Царь  Додонъ»  •  •  на- 
клалъ  на  ладонь»,  съ  важностью  воскликну лъ  въ  Ака^ 
дсмической  р-Ьчи:  ^олльена  Боусъ  (сынъ  Одиновъ)  и  Бова, 
Одинь  и  Додонь  —  сходны;  сл1здственно,  не  Ъоллсно  от- 
вергать сказан1й  Саксона  Грамматика»  ("'**)?  Но  Ломоносовъ 
былъ  такъ  благоразумен  ь,  что  его  не  льзя  было  поддЬть 
на  созвучия — онъ  искал ь  другихь  основангй,  бол1>е  твер- 
дыхъ,  бол1^е  в'Ьрныхъ,  для  исторической  критики.  Умъ, 
привыкп11Й  къ  математической  точности,  требовалъ  по- 
степенности, посл1>довательности,  и  потому,  приступая  къ 
разсуждешю  «о  старобытныхъ  въ  Росс1и  л<гигеляхь)),  Ло- 
моносовъ начинаетъ  со  временъ  чисто-историчесхихъ  и 
отсюда  уже  углубляется  въ  древность: 

Старобытные  вь  России  обитатели^  Х2лавние  и    ^/^Эб,    по    пре- 
дя111лмъ  Ъосп10б1ьриых7*   пашихь  лтпописателей    нзвВгтиы.     Древнге 


(^''^З  Карамзпнъ  «для  читателей  любопытпыхъп  выпнсалъ  изъ  Саксопа  Грам- 
матика и  Тор'1>еа  «с1и  вссь^иа  ледостовгьрлыл  извпстгл  о  древней  Рос- 
€111».    11стор1я  Гос.  Росс.  I,  прим.    96. 

(''°)См.  сочине1пе  Миллера  «о  иародахъ  въ  Росс1п  обитавшихъ»,  гл.  о  Гот- 
оахъ;  Карамзинь  (I,  пр.  96)  основательно  смеется,  что  «Миллеръ  въ 
своей  Академической  р-Ьчи  съ  важност1Ю  повторнлъ  сказки  сего  Датча- 
нина, который  «дозволи.аъ  себъ  выдумаупъ  всю  начальную  Истормю 
Ска11динав1и,  основываясь  будто  бы  на  древнихъ  стнхотворешяхъ  и  над-, 
пнсяхъ,  нсизв'Ьстдыхъ  ни  одному   человеку,  кромъ  его». 
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вн11ШН1е  авторы  Спиоовъ  и  Сарлштъ^  на  разпыя  покол1>П1я  разд1>- 
ленныхъ,  подъ  разными  нмепованхлми  въ  пей  полагаютъ.  Обои  на- 
роды одержали  великое  учаспе  въ  обширпомъ  семь  земель  прост- 
ранств* С  ^  ^)« 

Соединен1е]мъ  двухъ  этихъ  племенъ,  нашего  Славяно- 
Русскаго  и  Чудскаго  или  Финнскаго,  подъ  пласт1Ю  князей 
Варяжскихъ  начинается  наша  древнейшая  отечественная 
лЪтопись,  и  потому  Ломоносовъ  сперва  считаетъ  необхо- 
димымъ  читателю  «прюбр'Ьсти  обстоятельное  по  возмож- 
ности знание»  о  племенахъ,  вошедшихъ  въ  составъ  наше- 
го государства,  преимущес1венно  о  Славянахъ  нашихъ  и 
Западных  ь  или  Варяжскихъ.  Сказа  въ,  что  ^^атоакество 
разныхъ  зел1ель  Славянскаго  племени  есть  пелоокное  Эо- 
казатпеяьство  велигества  и  древности  ('**},  Ломоносовъ  ис- 
числяетъ  эти  земли,  показываетъ  «не  токмо  по  большей 
половин'Ь  Европы,  но  и  по  знатной  части  Азти  распрост- 
раненныхъ  С1авянъ»  (*  *  5);  объясняетъ,  что  «таковое  мно- 
жество и  могущество  Ставя нскаго  народа  уже  во  дни  пер- 
выхъ  кнлзей  Росс1Йскихъ  извтьстно  изъ  Нестора  и  пзъ 
другихъ  нашихъ  и  иностранныхъ  писателей»,  и  огь  вре- 
1\1енъ  вполпть  Ъостовпр71ыхь  переходнтъ  къ  сл1здующимъ 
соображенхямъ  о  древности : 

Сравнивъ  тогдашнее  состоя1ие  могущества  и  величества  Славен- 
скаго  съ  пынтыипимъ^  едва  чувствительное  нахожу  въ  пемъ  прн- 
ращеи1е.  Чрезъ  покорен1е  Западпыхъ  и  Южпыхъ  Славепъ  въ  под- 
данство чужой  власти  и  приведеи1С  въ  Магометанство  едва  ли  не 
послТ.довалъ  бы  знатный  уронъ  сего  ллеаьеии  псредъ  прсжнимъ^ — 
если  бы  приращенное  люгущсство  Россш  съ  другой  стороны  опаго 
умалеи1я  съ  избыткомъ  не  наполнило.  Того  ради  бсзь  сомпЬихл 
лаг»л10чить  можно,  что  всягпество  Славенски^гъ  народовъ^  вообп\с 
считая,  стоить  близь  тыс/пи  лн,тъ  почти  на  одной  ли1,^]ть. 

Но  то  же  сп^е  усматриваю  лгного  далтьс  въ  древности.  В  г.  па- 
чал-Ь  VI  столЬт1*я  по  Хри( лЬ,  Славеисаос  имя  весьма  прославилось, 
н  могущество  сего  парода  не  токмо  во  Врак1И,  въ  ]Максдои1и,  вь 
11стр1и  и  въ  Далмац1И  было  страппю,  ио  и  къ  разруи1ен110  Рим- 
ской Имиерп!  способствовало  весьма  много.  Иснды  и  Литы,  сое- 
диняясь со  сродными  себТ)  Славеиами,  умножили  ихь  силу.  Едино- 
племеигтво  сихъ  пародовъ  ис  токмо  ньпИлине  сходство  въ  яльпчахъ 
показывает!.,  но  и  за  тысячу  двести  лЪп,  засвидЬтельствовалъ  1ор- 


(■■")  Древняя  Росс.    Истор1я  .1омо11осовл,  стр.  5. 
(•■•)  'Га>п.  же  стр    7. 
(•■»)  Тамъ  же,   стр.  У. 
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пандъ  . . .  Прежде  1орнанда  Птоломей ,  йо  второмъ  столЬтш  по 
ХристЬ,  оставилъ  въ  память,  что  Сармащю  одержали  преведик1е 
Вендскхе  народы  (5)  ...  .  и  народъ  Славено-Польскш  по  справед- 
ливости называетъ  себя  Сарматскимъ. .  .  Многочислеипаго  Славян- 
скаго  народа  доказывають  тогдашнюю  великость  Болгаре,  которыхъ 
сдиноплеменстро  по  великому  сходству  языка,  могущество  и  мно- 
жество— изъ  военныхъ  дЬлъ  неспоримо ....  Въ  сЬверныхъ  Россш- 
скихъ  пред1Ьлахъ  Славя нскхе  жители  умолчаны  не  столько  за  мало- 
людствомъ,  сколько  за  незнанхемъ  отъ  вн1зшнихъ  писателей:  старин- 
ныя  развалины  свид^тельствуютъ.  .  . 

Съе  разсуокЬал^  не  почитаю  за  легкомысленное  любопытство, 
когда- — прим'Ьчая  именован1я  мЬстъ  у  Птоломел^  у  Плин1Я  и  удру- 
гихъ — находимъ  отъ  Адрхатическаго  моря  и  Дуная  до  самыхъ  бе- 
реговъ  Ледовитаго  Океана  лтогъя  знальеноватл  сь  языка  (^лабен- 
спаго^  что  не  за  безсильное  доказательство  признавать  должно,  когда 
па  вьнаеписапиыхъ  свйдгыпелъствахъ  илтетъ  опоръ  и  основаше  (^  '^  '^^. 

Имя  Славенское  поздно  достигло  слуха  внЬшннхъ  писателей,  и 
едва  прежде  царства  Юстин1ана  Великаго;  однако  же  сал1Ь  парбЬь 
и  лзыкъ  простирается  въ  глубокую  древность.  Народы  отъ  ильенъ 
пе  нагииаютсл^  но  ижена  нароЪам.ъ  Ъаюпъсл.  Иные  отъ  самихъ 
себя  и  отъ  сосЬдовъ  ёдипыльъ  называются;  иные  разумеются  у  дру- 
гихъ  подъ  звашельъ  самому  народу  «е  обыкиоветтыжъ^  или  еще  и  «е- 
извпстиылг'бу  нерЬдко  ковылсъ  проименованхемъ  старштое  помрача- 
ется *,  или  старинное ,  перешедъ  домашн1е  пределы ,  за  новое  по- 
читается у  чул^естранныхъ.  Посему,  имя  Славенское,  по  вероят- 
ности, много  давнее  у  самихъ  народовъ  употреблялось,  нел^ели  въ 
Грещю  или  въ  Римь  достигло  и  вошло  въ  обычай.  Но  прежде 
докажемь  древность^  потомъ  поищемъ  въ  ней  ижени. 

Во  первыхъ  о  древности  довольное  и  почти  очевидное  уверенхе 
имЪемъ  въ  еели%ес1Пбтъ  и  люгуществт  Славянскаго  племени,  кото- 
])ое  больше  полуторыхъ  тысячь  лЬтъ  стойтъ  почти  на  одной  мВр*: 
п  для  того  помыслить  невозможно,  чтобы  оное  въ  первомъ  после 
Христа  столет1и  вдругъ  расплодилось  до  толь  велнкаго  многолюд- 
ства, что  естестбеннолл,у  бьтя  человеческаго  течетю  и  прилаъралиб 
возращен1я  великихъ  народовъ  противно.  Сему  разсулсдешю  согла- 
сують  лшоггл  свидтьтвльспгва  великихъ  древиихъ  писателей  (^  *  ).  .. 
И  такъ  вотъ  на  чемъ  хо-г^лъ  основать  свою  истори- 
ческую критику  Ломоносовъ:  сравнеше  т*хъ  временъ  съ 
ныг11>ш11ими,  естественное  тегете  бытлл  геловть'сескаго, 
то  есть  естественность  и    логическая  возможность   сооы- 


С*^)  Дрсвп.  Рос.   Ист.  Ломоносова,  стр.   10 — 11. 
(*»5)  Хамъ  же.  С1р,  11 — 12, 
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Т1Й,  и  наконецъ  примтьры  прошедшаго,  посл-ё  чего  и 
ФИлолог1я  составляетъ  уже  «не  безсильное  доказательство», 
но  только  тогда,  когда  опирается  на  свгьдтьтельствть  древ- 
нихъ,  согласна  съ  истинными  основашялш,  извлекаемыми 
изъ  разсмотр1^Н1я  временъ  уже  чисто-историческихъ,  впол- 
н'Ь  извтьстныхь.  Какое  безм:Ьрное  разстоян1е  отъ  Байера 
Миллера  и.  самого    Шлёцера! 

Сообразивъ  разсказы  древнихъ  и  указашя  л'Ьтописа- 
телей  среднихъ  в^ковь,  Ломоносовъ  вывелъ,  что  Славяне, 
въ  глубочайшей  древности,  переселялись  въ  Европу  двумя 
путями:  изъ  Малой  Аз1И  моремъ  на  Балканский  полуост- 
ровъ  подъ  именемъ  Венетовъ,  и  сухи1мъ  путемъ  изъ  Ми- 
Д1И  черезъ  Кавказъ  подъ  именемъ  Сарматовъ  въ  предТ»лы 
Росс1и  И  Польшей;  тЬснипмые  въ  Иллир1И  и  вообиде  въ 
Дунайскихъ  странахъ  Римлянами,  Славяне  часттю  удали- 
лись къ  намъ,  свои:мъ  сЪвернымъ  братьямъ,  и  потомъ  вм1>с- 
тЪ  начали  предпринимать  походы  на  Римскую  имперхю 
(^  *  ^).  Въ  походахъ  Готовь,  Вандаловъ  и  Лангобардовъ  «не- 
малую часть  воинствъ  составляли  Славяне  и  не  токмо  рядо- 
вые, но  и  главные  предводители  были  Славянской  породы» 
(*''),  почему  въ  этнхъ  войнахъ «великое  сообщество  и  уча- 
ст1е  геройскихъ  дълъ  приписывать  должно  С1авянамъ))  ("'*). 
Наша  земля  искони  была  Русью,  хотя  иноземцы  въ  среднихъ 
в'^кахъ  и  въ  древности  звали  Росс1янъРоксаналш  (Россанами), 
Роксоланами,  Аланорсами,  Аорсами  ('^^)•  Н'Ькоторыя  поко- 
л1>н1Я  Славя но-Русск1Я  отъ  береговъ  Волги  двигались  къ  бе- 
регамъ  Балт1йскаго  моря,  разумеется,  «не  въ  один  ь  разъ  и  не 
въ  краткое  время»  ( '  '  ° V'  Новые  всельники  «восточное  плечо 
рЪки  Н|1мепи  проименовали  Руссою»  ('**),  и  распространи- 
лись по  ЛитвЪ,  Жмуди,  Подлях1и,  собственной  Прусс1и  и  да- 
же за  островъ  1*югенъ,  котораго  жители  назывались  Рос- 
сана!\ш  (^''').  Иап1е  имя,  Русь,  «пшроко  по  восточно-юж- 
нымь  бсрсгал1ъ  Вармжскаго  мс»ря  простиралось  отъ  л1/гь 
даиных!, »  ('*^);  отсюда  они  «съ  Готами  вт,  Нтал1Ю  ходи- 
ли и  назывались  оть  историковь   Аланами,   Сциррами    и 

("*)  Дррв"-  Рос.  Ист.  Ломоносова,  стр.  25 — 51. 

(•«•»)  Стр.  11. 

('•')  Стр.  50^  тлкжс,  стр.  42  и   52. 

('«•)  Стр.  48— А9. 

(•»•)  Стр.  50. 

(•>')  Таит,  же 

С»»)  Стр.  40— Л9. 

(■•*)  Стра,  4С. 


ЬХХ1У 

Руплнами»  (' '^').  Занимая  Балтшское  Поморье ,  эти  Варяж» 
скге  Славяно-Руссь!  «издревле  къ  купечеству  прилежали», 
им*ли  торговые  города,  какъ  Винета,  раззоренная  Датча- 
нами, но  такъ  же  славились  и  на'Ьздничествомъ ,  плавая 
(по  свид11тельству  Константина  ИорФирогенита)  даже  до 
Египта  (**^)  Они  были  въ  сношен1яхъ  съ  Новгородцами, 
которые  накопецъ  и  призвали  себъ  на  княжен1е  едино- 
племенныхъ  государей  Варяго-Русскихъ  (^*^), 

Такимъ  образомъ,  признавъ  разноплеменность  Варяговъ, 
но  приписавъ  Славянство  Варяжской  Руси,  населявыхей 
нынешнее  Прусское  Королевство,  Ломоносовъ  первый  далъ 
этому  Ъревнельу  нашему  пов-Ёрью  «ученый  систематическ1Й 
видъ,  изыскивая  Славенизмъ  Руссовъ  и  ихъ  пребывайте  на 
прибалт1Йскомъ  запад-Ь  по  указашяаьь  Телъягольда  и  Ъру- 
гихъ  загкхдныхъ  писателей;  дополнилъ  это  мн'ён1с  Ъревне' 
Русспижъ^  Несторовскимъ  поняпемъ  о  Варягахъ  и  Руссахъ, 
и  угено-инозелтыльъ  1мн1зН1емъ  среднихъ  в'ёковъ  о  тоже- 
ств-Ь  Руси  съ  Роксоланалт,  и  отпртыиилъ  большую  гость 
тЪхъ  был1ЫслобЬ^  которыми  и  наша  и  чужеземная  стари- 
на (въ  XVI,  ХУП-м ъ  и  чегыредесят1е  ХУПЬго  в-Ька)  пот1зша- 
лась  въ  своихъ  историческихъ  помыслахъ  и  школьныхъ 
мудровашяхъ  о  произхожденти  и  прозванш  Руссовъ,  Въ 
Ломоносовскомъ  МНЁН1И  прежн!я  понят1я  о  Руси  сосре- 
доточились и  преобразились  въ  систельу  историгескую. 
Сего  системою  прекращается  первый^  длинный  пертодъ 
Русской  гиколы^  которая  зачалась  изъ  живых^ь,  своена- 
родныхъ  СТИХ1Й  историческихъ  и  вкоренилась  еще  на 
исход-Ь  XI  в*ка,  въ  К1ев*,  «Повестью»  Нес1  оровою,  при 
ВЛ1ЯНШ  СТИХ1И  Визпнттйской;  пото»п>  —  въ  половин*  XVI 
в1^ка,  въ  Москве,  при  сумеркахъ  Визант1Йскаго  св-Ьта  и 
вЪянти  Западномъ  —  выросла  въ  родословное  древо  «Сте- 
пенной книги,»  покрывшееся  широколиственною  сЬнью 
«Никоновской  летописи;»  во  второй  половин*  XVII  в*ка, 
въ  Шев*,  явилась  «Хроникою»  Софоновича  (1675)  и  умно- 
жилась Латино-Польскими  прививками  Гизелева  «Синоп- 
сиса» (167^1),  почти  цЪлое  стол*т1е  размножавшагося  во 
вс*хъ  Русскахъ  школахъ.  Ея  полный  разцвЪтъ,  съ  одной 
стороны,  начался  «Ядромъ  Росс1Йской  Нсторти»  Князя 
Хилкова  (въ  Шведскомъ  засточен1и,  въ  Вестерос*,  1715);  съ 
другой,  вь  Александро-Невской  семинархи  изобразился  сот- 

(«•^)  Стра.  42  и  52. 
0*^)  Стр.  19  II  52. 
('*«)  Стр.  52—56. 
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нями  родословпыхъ  круговъ  въ  стихотворномъ  «Зерцал'Ё 
Историческомъ»  (1748).  Наконецъ  Русская  школа  заверши- 
лась (1754)  илОгХомъ  угеныхъ  занятпгщ  11стор1ей  Ломоно- 
сова, его  историческою  систпелюю^  —  и  ею  обновленная  и 
возрожденная,  явилась  въ  св'Ьтъ  въ  начал*  Псторическаго 
вТ.ка  Великой  Екатерины  (1766),  уже  по  С1мерти  Ломоно- 
сова (1765).))  Потому-то,  справедливо  Максимовичь  назвалъ 
Историческое  произведен  1е  Ломоносова  «ухеною  преЪстпа- 
оителъницею  старой-Русской  итолы  среди  новыхъ  школъ 
историческихъ,  между  которыми  она  —  и  какъ  нов^чя 
систеаха  ХЛ^Ш  вЪка  —  есть  старшая  Русская  ш[кола 
историческая))  (*  ' '). 

Разсматривая,  безпристрастно  и  хладнокровно,  эту  ста- 
рую Русскую  систему,  не  льзя  не  удивляться  проница- 
тельности улш  Ломоносова,  который — имЪя  предшествен- 
никами только  Байера  съ  Миллеромъ.  игравшихъ  созву- 
Ч1ЯМИ,  и  Татищева,  чуждаго  высшей  исторической  кри- 
тик*, —  силою  собственпаго  соображешя  вознесся  до  та- 
кой высоты,  что  люгъ  построить  такую  замечательную 
теор1Ю  наик'й  и  обще-Славянской  Исторт!  Онъ  еще  не 
осм'Ёдивался  объявить  восточныхъ  Германовь  прямо-Сла- 
вянами,  но  въ  Готахь,  Лангобардахь,  Вандалахъ  вид^лъ 
уже  11а-1юлопину  Славяпъ;  ошибался  иногда  въ  этимоло- 
Г1И,  но  опираясь  на  здравую  логику,  все-таки  выходилъ 
съ  честно,  если  не  съ  окончательною  победою:  ошибал- 
ся въ  производств*  имени  Пруссовь  (**^)>  но  справедли- 
во призпавалъ  нхъ  прсдковъ  Славянами,  которые  оть  смЬ- 
1нен1я  съ  чужеплеменниками  (особенно  о.ъ  Ливонскою  и  Эс- 
тонскою ^1}дью)   изменилась  В7>    народ*    Литовск1Й  (''^); 

С»')  Откуда    ндсть  Р^сск.  зсмл.  (стр  20—127). 

С  '•)  Тогдатплл  Ьср.пшсклл  Лкадгм1я  полагаиа,  что  имя  1Трусс1л  состамепо 
нзъ  |||)с,\.»ога  но  и  мжнм  У'^гь,  и  озпамаетъ  страну  сосЬдствсиную  съ  Рос- 
сией). «.1имо11осовь  смранс,^1И11и  быль  недонолеиь  такими  оГ)ЪЯС11е1ПСмъ:  «по- 
сему [)ап11ымъ  оГ)ра.юм1.  и  про'пс  дрсшпе,  14)сс1йск1е  сосЬды,  какъ  .Лииопц!'!, 
Иоллки  II  др>11с,  \\лм\м\\.\  Г)Ы11,  могли  Лорусса.чи  или  Лрусса.иип  (стр* 
Л5).  По  мп1>1П1о  Ломоносова,  имя  Лоруссы  или  Пруссы  означает!.,  что 
они  ?10  Руссалъ  остались,  по  удалснЁн  1'угсовъ  заняли  их*  земли  (стр. 
Л6;,  что  также  нсш.роятно.  Карам ишъ  ||р(%^^1'>'КИлъ  догадку,  что  «имя  Прус- 
сЫ  11[)ои  10111Л0  огь  рЬки  Р^гсы  МЛН  Русны :  такь  Пополжьсмъ  н.пы- 
налнсь  окрестности  Иолги,  поиорьсмъ  ок|>сс111остн  моря»  (Ист.  Гос.  Росг. 
то»гь],пр.  111).  ШаФарнкъ  же  напротивъ  утвгрждаетъ,  что  «имя  Прусь 
11р)си11т>,  И  русак  ь  есть  имя  иепронзводнос,  простое»  (С|ав.  Дргвн.  к".  Ш, 
стр.  1^0,  пр.   52^. 

(••')  М||Ьн1е  »1омоиосопа  замИчатсльиымъ  оСразомъ  совпало  с»  мыслями  эй  а- 
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не  зная  что  островъ,  называемый  у  Н'Ьмцевъ  Кй^еп,  у 
Славянъ  всегда  назывался  Руяной  (Иизапа)^  а  рьяные  о- 
бители  потому-то  у  сос^Ъдей  всегда  и  слыли  Рьянами  (Паш, 
Рьяны)  или,  по  другому  дхалекту ,  Руйнымн  (Ки]аш-Ни§1апе- 
Руяне)  Ломоносовъ  оп1ибся,  думая,  что  имя  Кап1  есть  сокра- 
щение имени  Руссиновъ  (Коззаи!)  съ  береговъ  Волги  или  Ра 
(Ка),  но  не  ошибся  въ  томъ,  что  имъ,  этимъ  Рьянымъ  или 
Руйнымъ  островитянамъ,  действительно  принадлежало  имя 
Руси^  кзтъ  племенное;  ошибался,  уже  слишкомъ  распро- 
страняя пред1^лы  М1ра  Финнскаго,  всл1>дъ  за  Байеромъ  даже 
на  Скиоовъ,  но  правильно  созналъ  въ  скиескихъ  Роксоланахъ 
и  Аланорсахъ  нашъ  народъ  Славяно-Русскш;  ошибался,  при- 
числяя Гунновъ  къ  племени  Чудскому,  но  правильно  об- 
явиль  Болгаръ  Славянами  Волжскими,  посл1Ь  чего  ему  бы- 
ло у^кс  легко  со-временемъ  найти  ключь  къ  тождеству 
Готовъ,  Вандаловъ  и  Лангобардовъ  съ  Балтшскою  Русью, 
Скиоовъ  съ  Днепровскою  Русью,  Гунновъ  съ  Волжскою 
или  Болгарскою  Русью.  Но  мысль  о  Старобытности  Руси, 
нагией  и  Варялсской,  прямо  и  смЪло  высказанная  Ломо- 
носовымъ,  одна,  сама  по  себе  уже  доказываетъ,  какъ  силь- 
но было  у  него  соображеше  и  какъ  глубоко  проникалъ 
онъ  въ  сущность  исторической  критики,  утверждая,  что 
имя  «Русь  не  должно  производить  и  начинать  отъ  време- 
ни пришеств1я  Рурикова  къ  Новгородцамь»  (*  ^°).  Такимъ 
образомъ,  будучи  у  насъ  первымъ  поэтомъ,  первымъ  на- 
ставникомъ  краснореч1я,  первымъ  химиком ь  и  однимъ  изъ 
первыхъ  Европейскихъ  физиковъ  своего  века,  и  въ  Исто- 
р1И  сделался  законодателем ь  своихъ  соотечественниковъ, 
«и  каясдое  дело,  за  которое  принимался  онъ,  можеть  по- 
жалеть разве  о  томъ ,  что  для  своего  совершенства ,  не 
было  исклюгитпелънъцнь  удтьломь    всеобемлющаго    чело- 


менитаго  нашего  современника,  приэнаваемаго  первымъ  знатокомъ  Сла- 
вяискихъ  древностей.  ШаФарнкъ  именно  утверждаетъ,  что  «между  Ли- 
товцами и  Славянами  касательно  языка ^  своиствь  и  нравобь  зам'Ьчается 
гораздо  большее  сродство,  нежели  между  остальными  племенами  Евро- 
пейскаго  покол1>н1я»  (Слав.  Древ.  III,  стр.  1-24)^  оиь  почигаегь  народы 
Литовск1Й  и  Славлнск1Й  двуасл  вптвл.ии  одного  Пшмемели^  и  отЪплете 
«Зитовскаго  народа  отъ  Славянъ  прнписываетъ  (какъ  и  Ломоносовъ)  тому, 
что  съ  одной  стороны  «Лптовцы  не  совершенно  выгнали  древнюю  Чудь 
изъ  ся  яп1лнщъ  и  см1>шались  съ  нею»  а  съ  другой  тому,  что  они  весь- 
ма долго  находились  подъ  властвъ  Готовъ  и  прочнхъ  Н:Ёмцевъ.я  (III. 
стр.  1^7,  128). 

(*'•)  Древияя  Гос.  Ист.  Ломоносова,  стр.  46^ 


в*ка»,  по  счастливому  выражен1Ю  М.  А.  Максимовича  (*  ^ '}. 
Здравомыслхе  такъ  свойственно  Русскому  челов'Ьку,  что 
надо  лишь  показать  ему  истину  —  и  онъ  тотчасъ  при- 
знастъ  ее.  Мысли  зен1альнаго  Ломоносова  столько  заклю- 
чали въ  себ*  истины,  что  онъ  (по  выражению  Шлёцера) 
сталъ  оракуяоагь  для  своихь  еЪинозе^ицевъ ;  тео1^\л  Ъ^V\е1^о•• 
вой  критики ,  разумеется ,  предстала  бы  во  всей  своей 
нищетВ,  со  вс*1мъ  противор-Ьчтемъ  здравому  смыслу,  и  по- 
тому ,  желая  спасти  ее — противники  Ломоносова  ополчи- 
лись встъаси  средствами.  Они  поступили  такъ.  Вопервыхъ 
причислили  самаго  Ломоносова  къ  неухеныягъ  истори- 
тшаьь  за  то ,  что  не  согласился  съ  Байеровой  гипотезой 
о  произхожден1и  Руси  изъ  Скандинав1и;  —  вовторыхъ, 
начали  увЪрять,  что  онъ  уже  отсталъ  отъ  успЪховъ  н-В- 
мецко-русской  исторической  критики,  и  потому  повто- 
ряеть  ужасн*йш1я  нелВпицы.  Такое  обвиненте  следовало 
подкрепить  доказательствомъ;  но  какъ  искол1ыхъ  нел'Ёпицъ 
у  здравомыслящаго  Ломоносова  найти  было  невозможно,  то 
за  неим'Ён^емъ  действительныхъ  обвинешй,  поднялись  на 
следующую  штуку.  Баронь  Герберштейнъ,  въ  начале  XVI 
века  писалъ,  что  Русск1е  при  Басил1И  1оанновиче  хвалят- 
ся съ  произхожден1емъ  своимъ  князей  отъ  Римлянъ  (* ' '); 
изъ  Петрея  же  видимъ^  что  царь  1оаннъ  Грозный  произ- 
водилъ  родъ  свой  отъ  Прусса ,  будто  бы  брата  Римскому 
Императору  Августу  (*  ^  ^),  следуя  Степенной  книге,  въ  ко- 
торую внесена  была  со  всеми  подробностями  эта  сказка, 
принятая  за  чистую  правду  впоследств1н  и  Княземъ  Хил- 
ковымъ  въ  «Ядро  Росс1йской  Истортил ,  со  множествомъ 
анекдотовъ  о  морскомъ  путешеств1и  Его  Римскаго  Высо- 
чества, изъ  Средиземнаго  моря  въ  Балт1Йское.  Ломопосовъ 
читалъ  у  Длугоша  ,  Матвея  Меховскаго  и  Кромера  ,  что 
(«некоторое  число  Рпл1лянъ,  оставявъ  Италию ,  на  южныхъ 
берегахъ  Варяжскихъ  поселились  и  создали  городъ  Ромово» 
и  такъ  решнлъ  дело  о  Прусе.    Оиисацъ    призвание  князей 


(''*)  Откуда  идсть  Русск.  зстил.  /"стр.  158)  —  М||11п1о,  выскллапиог  Ломоио- 
сойымъ  о  соое'ицгств-ь  С1авл11ъ  съ  Готлмн  и  проч.  послужила  осиопа- 
П1еиъ  сочинению  «Росая  въ  историческомъ  отношен I и»*,  мысль  о  крс- 
1ЦС1П11  Оскольда  принята  Мнтрополитомъ  ТГлатопомп.,  И.  Г.  Ьрковымъ 
н  А.  Д   '1с1>тковымъ. 

С**)  Иоясс  Гга1гм  оп^^1ПСП1  а  Потапи  1глх1мг  (;г1опап!иг  Ки1Ь<чи,  а  г|и|Ьпч 
с1|ат  ртлешспл  Мо8соу1лг  рг1псгрч  чс  ^счмч  1\{1х\ннс.  %ш1ш   лмсп1. 

(•")  ВепсЫуоп  аст  Сго§зГиг«1еп1Ьит  МикЬкоу  (.1с1ищтъ,  1СЛ0)  гтр,  1А1. 


ЬХХУШ 

Варяжскихъ,  и  признавъ  ихъ  Славяно-Руссами  изъ  пред11- 
ловъ  нынЬшняго  Прусскаго  Королевства,  онъ  говорить: 

«Заключая  схе,  мн1э  долл;но  упольлиуть  о  произхождеьйи  Рюри- 
ков* отъ  Августа  Кесаря  Рилюкаго ,  что  въ  иашихъ  нЪкоторыхъ 
писателяхъ  показано.  Изъ  вышеупомянутыхъ  видно,  что  лтогте  Риле- 
ллпе  переселились  кь  Руссамъ  на  Варяжскхе  берега.  Изъ  нихъ 
по  великой  вероятности  были  сродники  коего  -  нибуЪь  Римскаго  Ке- 
саря ,  которые  всЪ  общимъ  именемь  Августы^  сирЬчь  величествен- 
ные или  Самодержцы  назывались.  Такимъ  образомъ,  Рюрикъ  могъ 
быть  коего-нибуЪъ  Августа  у  сирЪчь  Рилгскаго  Шлтсратора  ^  срод- 
никъ.  Вероятности  отрещись  ие  могу ;  Эос7ггов7г^?«ос/ггг^  не  вилсу  (*^'^}. 
И  такъ,  Ломоносовъ  только  упоятнаетъ  объ  этомъ, 
по  его  же  словомъ  ,  неЪостовтьрнол^ъ  родств*  Рюрика  съ 
каким,Ъ'нибудъ  изъ  Римскихъ  импера!  оровъ.  ПТлёцеръ  же, 
указавъ  на  эти  слова  Ломоносова  ,  насильно  ему  навязы- 
ваетъ  разныя  нелепицы  и  ,  торжествуя  мнимую  поб1>ду, 
въ  полномъ  удовольств1И  отъ  своей  выдумки  —  восили- 
цаетъ: 

Миллеръ  (въ  Бюшинговомъ  Ма^а21П,  XVI,  стр.  3-^1)  см11ется  надъ 
силт  Ломоносовскими  словами!  —  У  какого  угепаго  историка  до- 
станрт-ъ  терп'Ьнья  разсматривать  всю  лелгъпостпь  этой  родословнощ  на. 
примЬр:  Рюрикъ,  потомокъ  Пруссовь  въ  14  колЪнЪ,  слЬдственно  отъ 
1 — 860  г.  Сколь  же  стары  должны  быть  всг.  прародители  ?  и  такъ 
далЬе.  ('5  5^ 

Честно  ли  это? 

Къ  сожал1эН1ю,  мнопе  ,  не  читавъ  Ломоносова  —  или 
читавъ невнимательно — на-слово  поварили  Шлёцеру,  будто 
бы  эта  пелтьпал  родословная  въ  самомъ  Х^лЪ  перенесена 
Ломоносовымъ  изъ  Степенной  книги  въ  угеную  Мсторгю! 
(*^^).  И  такъ  ВС*  были  запуганы  грознымъ  приговоромъ 
Шлёцера,  что  совс1>мъ  перестали  читать  Ломоносова.  Да- 
же незабвенный  истор10граФЪ  нашъ,  Н.  М.  Карамзинъ,  со 
словъ  Гёттингенскаго  ученаго,  обвинилъ  по-напрасну  Ло- 
моносова: «въ  Степенной  книгтъ  сказано,  что  Рюрикъ  вы- 
шелъ  изъ  Прусс1и;  посе1му  Ломоносовъ  утверждалъ ,  что 
Варлги  Русь  были  Лруссы^  то  есть  гЛотыиги^^  (' ^)-  Отсю- 
да ясно,  что  даже  и  Карамзинъ  зналъ  Истор1ю  Ло1мо Носо- 
ва только  по  искажению  Шлёцера;  ибо  Ломоносовъ,  гово- 

(**4)  Древняя  Росс.  Ист.  Ломоносова,  стр.  50  и  56. 

(*  5  5^  Шлцеръ  «Несторъя,  ч.  Т,  стр.  287. 

(^^б'^  Хамъ  же,  стр.  572. 

(*''')  Ист.  Гос.  Росс.  Карамзина^  I,  пр.  105. 


ЬХХ1Х 

ря  о  Варяго-Руссахъ,  отыскиваетъ  ихъ  старобытность  на 
берегахъ  Балтики  по  указашю  не  Степенной  книги,  а  за- 
падныхъ  писателей;  землю  этихъ  Варяговъ  -  Руссовъ  про- 
стираетъ  далеко  за  предтълы  Пруссовъ-Латышещ  «ихиро- 
ко  повосточною/кнымь  берегамь  Варяжскаго  моря»,  причи- 
сляетъ  къ  этимъ  Варяго-Р}  ссамъ  «Ругенскихъ  Славянъ  ко- 
торые назывались  Ранами  и  Россанами»;  и,  признавая 
одноплеаьенностпь  Пруссовъ  съ  Варягами,  строго  отЪтьляетъ 
однихъ  отъ  другихъ:  «Варяго  Россы  былъ  главный  народъ 
и  знатнее  нежели  Пруссы»  ('  ^  ^);  о  произхожден1и  жь  т*хъ 
и  другихъ  пии1етъ :  «оба  Славя нскаго  племени,  и  языкъ 
ихъ  С1авянск1Й  же ,  токмо  черезь  см*шен1е  съ  другими 
не  мало  отдалился  отъ  своего  корени»('  ^  ^),  и  потомъ  объя- 
сняетъ ,  что  какъ  Вендское  нар'ЁЧ1е  (Поморское ,  Варяго- 
Русское)  изменилось  отъ  соседства  съ  Н1^мцами,  также 
точно  испортилось  и  Летское  (Латыпюкое,  Литовское): 
прибыт1е  Рим  л  янь  на  Балт^йскш  берегъ  вмешало  въ  древ- 
не-Пруссюй  языкъ  много  словъ  Латинскихъ  ,  сообщество 
съ  Скандинавами  привнесло  довольно  словъ  Тевтонскихъ, 
а  нпконецъ  Ливо11ск1Я  (Чудск1я),  заимствованныя  по  сосед- 
ству ,  произвели  отмену  въ  нынешнемъ  кареч1И  въ  соб- 
ственной Прусс1И,  ЛитвЁ,  въ  Курлянд1И  и  на  Жмуди  ( ' ''*  ° ). 
Предполагая,  что  Ломоносовь  повелъ  ту  Варяжскую  Русь  отъ 
Пруссовъ- Латышей,  гдиноплеменныхъ  Славянамъ,  конечно 
для  того  только,  чтобы «Новгородъ  безъ  велнкаго  стыда  могь 
требовать  себе  отъ  нихъ  владетелей»,  ибо  «гораздо  оскорби- 
тельнее повиноваться  князьямъ  иноплеменнымъ», — Кара:м- 
зинъ  возражаегъ  противъ  этой  мнИхМО-Ломоносовской  ги- 
мотезы  темъ,  что  «если  мы  захотимь  11стор1*ю  соображать 
съ  пользою  народпаго  тшеслав1Я,  то  она  улратитъ  главное 
свое  достоинство, истину,  и  будеп^скучнымъ  романомь»;  что 
«Песторь  весг.ма  лсно  отлигаеть  Варяговъ  отъ  Пруссовъ 
говоря:  Прусь  и  Чудь  при седлгь  къ  морю  Варяжскому,  по 
сему  же  морю  седлть  1>арязи»  (' '*  *)  и  далЬе  гопоритъ,  что 
хроника  Л}  к  и  Давида  (^11,  ''1Г>,  55,  55)  доказьтасть  ,  чго 
аРосС1Яне  прежде;  Рюриковых7>  прсмонь  жили  где  нибудь 
въ  6лиокнея1Ъ  сост}А)стагь  съ  Щ/^^сссичип  (*^').  По  эти  вс»; 
мнимыл    В()зраж('п1л  (^лужатт*    липп*  къ  оправдан1Ю  Ломо- 

("')  Др<?»»пяя  Рос.  Игт.  Ломоносова,  стр.  ^А — 45. 

(«'•)  Тамъ  же»  стр.   М. 

(•*•)  Тамъ  же,  стр.  50-^51. 

(•*•)  Тамт.  же. 

С*»)  Там1^  же  стр.  111. 


ьххх 

Носова ,  который  салгь  отличаетъ  Варяговъ  •  Руссовъ  отъ 
Пруссовъ,  полагая  однакожь  ихъединоплеменными-сосЁдами; 
ведетъ  же  Рюрика  и  его  братьевъ  изъ  земли  Рюгенскихъ 
Славянъ  и  прочаго  Бальтшскаго  Поморья,  а  не  изъ  Свей- 
ской  земли,  совсЪмъ  не  изъ  пользы  народнаго  тщеславтя, 
но  потому,  что  и  Несторъ  говоритъ  о  призван1и  не  Свей* 
скаго  Конунга,  но  Варяго-Русскаго  Князя,  въ  сл'Ёдствхе 
чего  правъ  и  Преторий  ,  утверждавш1Й  о  РюрикЬ  и  его 
братьяхъ  ,  что  «конечно  они  не  изъ  Даши  или  изъ  Шве- 
щи  были  приняты,  затФмъ  что  языка  у  обыгаевъ  и  обрл' 
довъ  разлиг1е  и  мЪста  разстоянхе  —  сему  не  дозволяеть 
в-Ёрить,  но  призваны  изъ  сосЬдовъ;  думаю,  изъ  Прусс1И 
и  съ  ними  сообщенныхъ  народовЪу>  (^^^).  Такимъ  образомъ, 
думая  опровергать  Ломоносова,  Карамзинъ  подкр-Ьпилъ  его 
мысли.  Но  такъ  какъ  и  въ  «Исторш  Государства  Росс1Й- 
скаго^^  повторены  слова  Шлёцера,  что  съ  Байеромъ  отно- 
сительно Скандинавскаго  произхождешя  Варяговъ  «соглас- 
ны есть  угеные  историкщ  кролгй  Татищева  и  Ломоносова» 
('^^),  то  и  М.  П,  Погоди нъ  уволилъ  себя  отъ  чтешя  тру* 
довъ  «неученаго  историка »,  а  въ  своемъ  Историко-Крити- 
ческомъ  разсужденги  «О  произхожденш  Руси»,  въ  1825  го- 
ду повторилъ  Шлёцерову  выдумку,  будто-бы  <гЛомоносовъ 
выводилъ  Руссовъ  изъ  Пруссш^  положась  на  свидетель- 
ство Степенной  книгть  о  Пруссть^^  Дал^е  Венелинъвь  1856 
году,  печатая  въ  «Московскомъ  Наблюдателе»  свое  разсуж- 
]^(^V^л^  о  Скандинавоман1и,  зналъ  Истор1ю  Ломоносова  толь- 
ко по  искаженнымъ  толкамъ  Шлёцера,  почему  и  1Ювто- 
рилъ  —  но  съ  большею  умеренностью,  нежели  Погодинь — 
будто  «Ломоносовъ  подалъ  свое  миен1е  о  выходе  Рюрика 
изъ  Прусс1и,  мнен1е  ,  которому  покровительствовалъ  уже 
1оаннъ  Грозный»  (^  '^  *),  не  зная,  что  первый  опытъ  истинно- 
ученой  критики  исторической  представилъ  намъ  нашъ 
первый  поэть,  первый  вит1я,  первый  физикъ,  первый  хи^ 
микъ,  во  всемъ  первый, 

Наконецъ  ,  уже  въ  1857  году  ,  двое  благомыслящи хъ 
изыскателей  решились  замолвить  доброе  слово  правды  за 
невиннаго — здесь  Н.  И.  Надеждинъ,  въ  К1еве  —  М.  А.  Мак- 
симовичь.  Первый,  говоря  объ  Историческихъ  трудахъ  въ 

(''^')  Св-Ьтъ  Готическ1Й  Прстор1Я^  кн.  П^  гл.  2^ — Дрсвияя  Росс.  Ист.  Ломо- 
носова^ стр.  55  и  45. 

(*АЛ)  Ист.  Гос.  Росс.  Карамзина,  I,»  пр.    105. 

('^5;^  Скаидн11авоман1л  и  ся  поклонники  или  стол*тн1я  11зыскаи1Я  о  Варягахъ 
Исторнко-Критическое  пзсл'Ьдоваихе  Юр|'я  Бенелиыа,  изданное  (по  кон- 
чин* его!  въ  1842  году,  стр.  52, 
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Россщ,  изложивъ  свое  мнЬн^е  о  Байер*  ,  Миллер-^» ,  Тати- 
щев*, ЭлшнЪ,  Щербатов*,  Тредьяковскомъ,  такъ  высказалъ 
свои  мысли  о  Михаил*  Васильевич*:  юстороокнтье  ираз- 
судителънтье  был7»  Ло.люносовъ.  Натура  л  истъ  по  обязан- 
ности ,  литтераторъ  по  призванхю  ,  онъ  вышелъ  на  поле 
д,лл  него  чуждое  ,  но  необыкновенна  л  оранизащя  головы 
предохранила  его  и  здЬсь  отъ  совсршеннаго  паден1я:  оба 
его  историческ1е  опыта,  изъ  которыхъ  одинъ  (пространн*й- 
Ш1Й]  только  начатъ,  отличаются  по  крайней  мЬр*  воздерлс- 
ностью  и  зЪравол1Ыся1ва1Ь  сулсЪетлу^  ( '  ^  ^).  Максимовичь  же 
показавъ,  что  Ломоносову  изв*стны  были  какъ  Визант1Йск1е 
такъ  и  Западные  Ла'1инск1е  л*топ11сцы,  прибавилъ:  «вотъ 
доказательство  учености  Ломоносова,- — не  выставленной 
имъ  на  показъ,  какъ  товаръ  лицсмъ ,  —  вопреки  Шлёце- 
ру,  который  въ  пылу  своего  неудовольств]я  за  непризна- 
н|'е  Байеровой  систе1мы,- — отказывалтз  Ломоносову  и  вооб- 
ще Русским'ь  историкамъ  въ  угености  и  обвннллъ  ихъ 
въ  нсугеной  фантазш  ,  какъ  Нестора  въ  выдул1кахъ  изъ 
патр1отизма.  Если  Ло»юносовъ  и  не  нагромадилъ  въ  своем ь 
сочинен1и  столько  ссылокъ  и  выппсокъ,  какъ  Шлёцсръ 
подъ  сводомъ  Нестора, — то  надо  вспомнить,  что  он  ь  писалъ 
не  критигеское  изслтъдован1е  ^  ц  не  сводъ  яЛптописей^  но 
основанную  на  нихъ  Мстпорпо  Русскую^  притомъ  же  онь 
писал  ь  за  7?олв/г;Л-<з  до  Шлёцерова  свода  Нестора  ,  когда  но 
б]»1ло  еще  А-^11  Русской  Исто^1И  в*ка  Екатерины  Великой. 
1Ъворятъ:  критика  работаетъ  для  Историка;  но  много  ли 
приготовили  для  Историка  Ломоносова,  до  1750  года,  на - 
и1И  п(;рвыс  критики:  Татищевь,  Ьайс])ъ  и  Миллеръ  ?  И 
для  угености  бываетъ  разный  талаиь:  ^^,л^\  тпюй  —  св1ЫП' 
лый  лугь  лсысли  изъ  тмы  св*дсн1Й  .  хотя  бы  онъ  казался 
ф(1нтасптгескил1Ъ^  какъ  с*всрнос  С1ян1е  изъ  мглы  и  хлада 
недосягаем ыхъ  льдовъ  полярныхъ;  для  другой  —  грскиада 
саюдснш  ,  подъ  кот()[)(>1о  ул1Ь  залодшпъ  за  разул1Ъ^  огь 
горячаго  ,  но  гемнаго  брож('Н1я  мысли!»  ('  ^ ' )  ()п1осительп1> 
же  са.мой  системы  Ломоносова  и  взгляда  его  на  Русск1Я 
Д[)евн()С1И,  11(!  льзя  не  согласиться  съ  ]Макси1^ювичемъ,  что 
кСмвяно-Русская  школа  ,  обновленная  вь  систем*  Ломо- 
носова, прямо  заняла  самое  выгодное  лг1>сто  посреди  но- 
выхъ  системь,  и  будучи  плодомь  пргдп1с,!.п воваыпих ь  ей 
пач.чл!.,  П[)И  св1.'1*  нс>ваго,  зачалась  //о. //^о/о  абоггнтро//- 
нгю,   .')'Го    есть,  чаьг.   сьм  »а'гь,  ц1'.1ыи.|Г|  коми.и  ь,  г  к  посюли- 

(•*•)   ЬнГм1отека  л.1я  чтпия  (187)7;,  т,   XX.  }1н)К11   и  луд*»,».,  мр.    1П.». 
^•*')  Откуда  ил'-п.  Р^с.  эоаил,  стр.  1Ъ(). 
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11ыл1Ъ  наклонетеягь  сЁвернаго  конца  и  съ  правильно-ио- 
временнымь  склонентемъ  об1>ихъ  къ  западу  и  востоку:  сЬ- 
вернаго  оть  Одера  къ  Ильменю,  южнаго  отъ  Волги,  Новыя 
системы  разломили  этоть  компасъ  на  дв-Ь  половины:  одна 
сове1>мъ  упала  на  с*веръ  Отъ  Новгорода,  другая  совершен- 
но наклонилась  на  югь  отъ  К1ева  Потому  Ломоносовская 
система  способна  воспргять  въ  себя  дЪЙствительныя  откры- 
Т1я  новыхъ,  другъ  другу  противоположи ыхъ  системь,  и 
сама  отъ  нихъ  развиться  въ  историческую  систему,  бол'Ье 
другихъ  полную  и  совершенную,  между  тЪмъ  какь  дру- 
г1я,  новыя  системы,  по  необходимости  должны  отрица1ь 
открыт1Я  противоположнаго  разряда  и  теряться  въ  раз- 
ныхъ  предположенхяхь — однЪ  при  обьяснен1и  сЪверныхь, 
друия  при  изъяснен1и  южныхъ  собыпй  древней  Руси. 
Такой  полнейшей  и  совершен н1»йп1ей  системы  —  Ломо- 
носовское мн-Ьнхе  о  Древн:ЬЙшей  Руси  содержитъ  въ  себ'Ь 
только  живой  зародыгиъ^  для  развитгя  коего  тогда  недо- 
ставало еще  тЬхь  критическихъ  работъ  надъ  произхожде» 
шемъ  Руси,  которыя  произведены  послЪ,  по  способамъ 
Болтина,  Шлёцера  и  Эверса.  Въ  ученомъ  мн-Ьн^и  Ломоно- 
сова много  еще  своеврельенпаго^  равно  какъ  и  въ  его  д1^ло- 
вомъ  поборствЬ  за  Славянизмъ  Руси,  при  обращении  Мил- 
лера, оказавшаго  потомъ  великгя  услуги:  и  Ломоносовъ 
не  такъ  бы  конечно  утвердилъ  свое  мн1зн1е  о  Руси  въ 
наше  испытанное  время!  Но  д^ло  всеобъемлющаго  ума  — 
мы  судимъ  не  по  соверп1еВ1ю  и  недостаткамъ,  но  по  тому 
гувству  истины^  съ  какимъ  онъ  прикасался  къ  ней,  но 
по  той  агысли  съ  какою  обнималъ  онъ  предметъ  свой, 
хотя  бы  принимался  :^?^  пею  и  гМелсду  прогилььу)  {^^ '^  ^)  Ломо» 
носовъ — скажу  словами  того  же  автора — «десятил*тнимь 
плодомь  ученыхъ  своихъ  заняий,  Россшской  Исторхей,  и- 
шЬлъ  ограниченное  участте  въ  дальнъйшемъ  ход-Ь  Русской 
Исторги  вообще  ;  однакоже  она  есть  первое  у  насъ  лвле- 
н1е^  первое  нагало  Исторш  Русской:  это  былъ  новый  годъ 
ея,  ровно  черезь  IX  вЪковъ  посл-ё  того  года,  съ  котораго 
нампъ  первый  лтьтпописець  ведетъ  начало  Русской  земли 
(''^^^,  въ  который  началась  историчекая  жизнь    Руси.  Од- 

(*^8)  Тамъ  же,  стр.  156 — 157 

('*^)  Максимовичь  11амекае1'ь  т)ггь  на  слова  Нестора  что  у  Греческнхъ  л^то- 
писцевъ  «въ  Л11ТО  6560,  индикта  15,  наченшу  Михаилу  царствовати^  на- 
чася  прозывати  Русская  земля».  Годь  6560  отъ  сотворен1я  лира  соотв-Ьт- 
ствуетъ  852  году  отъ  X.  Р.  сл-Ьдственао  ,  у  Грековъ  настоящее  паше 
НМЛ,  Русъ^  съ  85^  года  вошло  в^употреб^ше  (вм;Ьсхо  пре^^н^уго  5су(Ыа 
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на  ко  онъ  былъ  отличнымъ  систематикомъ  въ  искомой  на- 
ми исгин'Ё ;  а  своимъ  дёловымъ  ноборствомъ  за  Славя- 
низмъ  Руси,  онъ — ^  въ  лиц*  Миллера,  но  не  изъ  частной 
личности  къ  нему — раэрядилъ  у  насъ  первую  тучу  Байе- 
ровой  школы,  обративъ  ее  на  свое  поле  Русской  Псторга, 
которое  —  съ  перворостками  системы  его,  прозябавшими 
въ  писан]яхъ  Тредьяковскаго,  обращеннаго  Миллера,  Князя 
Щербатова  —  было  потоплено  полноводнымъ  раЗс1Ивомъ 
системы  Татищевской  и  застужено  с1>вернымъ  вЪтром7> 
критики  Шлёцеровскойи  ('  '  °), 

Въ  1809  году  явился  на  Русскомъ  язык*  Шлёцеровъ 
«Несторъ»,  переведенный  Д.  И.  Языковымъ.  Эта  книга, 
им-Ёющая  неотъемлемыя  достоинства,  какъ  первый  опытпъ 
ухенаго  издатл  агатер^аловь  для  Русской  Истор1и,  доста- 
вила автору  обширное  поле  для  распространетя  люби- 
мыхъ  мн*н1*й.  Онъ  такъ  и  сд*лалъ.  Прикрывшись  И1менем1» 
Нестора,  Шлецеръ  пустилъ  въ  ходъ  всЬ  Байеровы  гипо- 
тезы, назвалъ  обьяспетельъ  «Временника»  свои  яигныя  мнЪ- 
Н1Я,  Д1аметрально  противоложныя  Несторовскимъ,  и  началъ 
решительно  уверять,  будто  бы  «Несторъ  изображаетъ  свою 
землю  Ъо  Рюрика  какъ  пустыню^  въ  которой  жили  по- 
рознь небольш1е  народы»  ( '  ^ ' )  и  будто  (^ъ\  ^^первый  тагъ 
къ  образооанпо,  сделанный  Новгородцами  и  сос1здствеп- 
ною  Чудью,  состоялъ  въ  томъ,  что  тЪ  и  друг1е,  хотя  и 
проптвъ  оол//,  поставили  у  себя  государя»  (' ^ ''^у  по  нгосто' 
[юокности  призвавь  экеслюкихъ  грабителей  (*  ^  ^)  изъ  ИГвед- 
скихъ  лирскихъразСойниковъ  [^  ^ '^\\\^'1^къ  ловко,  искусчю 
и  хитро  поступилъ  Шлецеръ,  такъ  напугалъ  всВхт,  своими 
резкими,  саркастическими  приговора лш,  что  всЬ  безпреко- 
словно  согласились  п[)ииять  новы  л  !\нгГ>н1Я,  напсрекоръ 
иастояп^сму  слн,1слу  Нестора.  Ломоносова  совсЬмъ  забыли, 
какъ  нс^генаго  Историка,  и  торж(!СТВовали,  что  уже  не 
буду'гь  К'рпЬи,  укоровь  за  худо-поиилкюжую  любооь  къ 
отечеству,  которая  будто  бы  «дГ.ластся  (^мТлппою»  если 
ис  вЬригь    и1лёцсру,    что  родоначальникъ  Русскихъ  госу- 

Яагп)а11а  т.  с.  ровно  за  десять  л-Ьтъ  до  лрмзпат'л  Е^орика  въ  Иопгородг^ 
эгнм-ь  годоиъ  Несторъ  н  начппаггь  свою  хроиоло!  110.  11гтор1я  же  Ломо- 
носом начата  ровно   «цк-зъ  900  льть,  нмгнно:  1751    года. 

(•»•)  Отк.  идстъ  \*укс.  м:мля  (стр.  160). 

(•••)  I1^дёц^ювъ  Нестор!.,   Ьв<дг111г,  тИ. 

(•••)  Та^гь  же,  НС. 

(••')  Тамъ  жг,  Ьгт7плгн1е,  тл    ХЛЧП,  сгр.  Т|05. 

(*•*)  7ам-ъ  же:  III    11риГ|.1п.1е111в    -   оГцц1л  гл1.дгтв1я,   пр    ^|Г»0. 
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дарей  былъ  морской  разбойникъ,  и  не  признаегь  такихъ 
ген1альнихъ  открытш,  ссылаясь  на  самихъ  Новгородцевъ 
IX  в*ка,  1'оворившихь  Рюрику  съ  братьями:  <^всл  земля 
наша  велика  1Л.  обильна  у  а  наряда  (порядка)  въ  ней  н-бть  — 
да  пойдете  княокитъ  и  володпэпги  нами»  (^  ^  ^) . . .  Но  голосъ 
защитниковъ  правд1л  терялся  среди  1нумныхъ  воскли- 
цашй  Шлёцерханъ,  отважно  порнцавшихъ  именемъ  «неуче- 
ной Фантазш»  все  несогласное  съ  ихъ  ученгемъ. — Торже- 
ство Шлёцера  казалось  навсегда  упроченнымъ.  Въ  радости 
забывали,  что  Карамзинъ,  хотя  и  сталъ  под ь  знамена  Шлё- 
цера относительно  Варяговъ,  однакол^ь  не  отказалъ  въ 
вгьролтности  и  противному  мнЬнхю  (^  ^  ^);  твердили  только: 
«и  Карамзинъ  призналь  это  справедливымъ»!  наконецъ  вы- 
шло въ  1825  году  разсужден1е  М.  П.  Погодина  «О  произ- 
хожденш  РусШ)  и  шлёцерхане  возгласили  победу.  Громче 
всЬхъ  раздавались  крики  одного  ловкаго  Московскаго  жур- 
налиста. Онъ  ув1эрялъ,  что  у  Погодина  «читатели  най- 
дутъ  излоокенге  всёхъ  мн'Ьн1Й  о  томъ,  кто  были  Варяги  и  опро- 
верлсеше  ложныхъ  мн  Ьн1Й»  (подобное  изложен1Ю  и  опровер- 
жен1ю  мн:Ьн1Й  Ломоносова!),  что  послЬ  такой  драгоц-Ьнной 
книжки,  вь  которой  ^^<луxи^^  всего  собраны  подробности  по 
сему  отношению»,  уже  «безполезно  опровергать  мньшя  т1эхъ, 
кои  не  хотлть  признаеть  въ  Варягахъ  Скандинавовъ», 
ибо  —  сильное  уб^ждеше — онъ,  велишй  издатель  «  Москов- 
скаго Телеграфа»  и  сочинитель  «Исторти  Русскаго  народа» 
уже  произнесъ  окончательное  свое  рЬшенхе:  ^.полагаельь 
сей  вопросъ  ргыиеннъглл^ъ^^  ('  ^ ' )^  ^  профсссоръ  Погодинъ — о 
суета  суетъ!  —  торжественно  потомъ  сознался,  что  его 
усердный  хвалитель,  «не  учившись  классически,  им1Ья  осо- 
бливое устройство  умственнаго  организма,  не  знаеть  и  не 
можеть  сказать  ничего  въ  порядке,  не  молсетъ  передать 
даже  чужихъ  мыслей  такъ,  чтобы  первая  не  ссорилась  у 
него  сь  третьею,  а  вторая  сь  четвертою»  (^  ^  8) . . .  Диво  ли, 
что  таколгу  знаменитому  историку,  показались  Шлёцеровы 
толки  о  дикости  Славянъ  и  о  выход*  Руссовъ  изъ  Сканди- 


(**5)  «Лаврентьев,  списокъ,  стр.  1'4. 

(***)  Ист.  1^ос.  Росс.  Карамзина,  т.  1,  пр.  50. 

(^5^)  Ист.  Русс.  Народа,  т.  I,   стр.     57. 

(**8)  «Московск1н  Въстппк»»  (18!)0),  «^Э?  2,  разборъ  «Истор1И  Русскаго  На- 
рода», стр.  165  —  190,  особенно  стр.  165,  189,  190.  —  Еще  подробнее 
и  д'Ьлы11>е  разобрана  Ист.  Русс.  Нар.  въ  «Маяк*»  (1842,  Октяб.  Л2  10 
т.  V,  гл.  IV,  стр.  55  — 155:  критикъ,  С.  О.  Бурачокъ,  дошелъ  до  гЬхъ 
же  выводовъ,  какъ  и  М.  П.  Погодинъ. 
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нав1И  —  верхомъ  челов'Ьческой   мудрости?  Сметливый  ж\  р- 
налистъ,    ради    пот-Ьхи  почтеннейшей  публики,    особенно 
изъ  недоучившихся  купеческихъ  сьшковъ,  придумалъ  осо- 
бое наованте  квасиаго  патрютизяш,  и  подчиваль  имъ  всёхъ 
несогласныхъ    съ    Рейнскими  идеями ,  перенесенньими  ц-Ь- 
ликомъ  въ  Истор1'ю  Русскаго  Народа,  па  первыхъ  стран ицахъ 
которой    красуются    «толпы    Скандинавскихъ  завоевателей 
или,    говоря    точв%е  аю2)скихъ  разбойииковъу^  {^^^)'>  такихъ 
храбрыхъ,    что    (спр11>зжали  иногда  дсслткалт  и   основы- 
вали государстоата  ('  ^  "*),  между  т-Ьмъ  какъ  Славяне   были  «на- 
родъ  дикт,  варвщ^скшг»  ('  ^  ^),  почему   Скандинавск1е  осигцпи^ 
ки  начали  собираться  въ  притоны  Варяжскхе,  ргьшитпельно 
укртъпились  около  865  года  (^  ^ ')  и  «гналожили  г/го  тяжкаго 
вое1шаго  деспотизма»  на  ^гу^земцевъ,  безоруясныхъ  рабовъ^  вар- 
варовь  Славянскаго  покол'Ьн1я.«  (''*^) — Теперь  уже  смЪишы 
ВС*  эти  выдумки,    но    въ  двадцатыхъ  годахъ  онЬ   выдава- 
лись въ  посвящен1и  Нибуру  (о  ужасъ!)  за  «высокгя   помы- 
шлен1я,  плоды  философскихъ  наблюден1Й,  велик1л  истины 
прошедгааго.»  Теперь  очень  хорошо  понятны    всЬ  эти   по- 
рожден1я  исторической  Фантаз1и,  проникнутой  идеями  Шлё- 
цера,  и   облитыя  соусом  ь  высшаго    взгляда   на  Скандинав- 
скую   СТИХ1Ю,  (^тьлтельное  нахало     Ъухаъу   и  Славянскую 
стих1ю,  (.^тлокелую  вещественлосты\  но  въ  двадцатыхъ  го- 
дахъ   все    это  выдавалось  сочинитслемъ    или,    говоря  точ- 
нее, выдумгцикомъ  —  за   тпрную  и  справедливую  \<'л\^'^:\\\\у 
начала     Русскаго    государства»  за  произведен]е,    изъ  кото- 
раго  уже  изгнана  худо-понимаемая    любовь    къ  отечеству, 
за   велик1Й  плодъ  философи!   Истор1и,    гдЪ  уже  нЪтъ  «лю- 
бви къ  отечеству   и  уважси1Я    къ  славЪ    предковъ,    ложно 
см1;п1иваемыхъ    съ    желан1смъ    славы   и  счасия  отечеству 
въ  настоящее  время»  (  '<*''*)... 

ПроФессоръ  Погодил'ь  называя  эту  книгу  «безобразною 
компиллц1ей»),  писалъ  въ  18Г)0  году:  «1южал11ем'ь,  ч  го  д1)Ль- 
ная  наша  историчсчкая  литература  обезображивае кя  га- 
кимъ  чудови1Ц(мь,  какъ  Пстор1л  Русскаго  Парода»  (*  ^  ^).  Но 


(«5')  Ист.  Р^'сс.   Нар.  I,  стр.   50. 

(»••)  Тат.  же,  с.  С9. 

('•»)  Стр.  65. 

(••»)  Стр.  55  и  82. 

(■•')  Стр.  70,  75,  83,  97. 

(»«4)  Таш,  жг,  стр.  Г,9,  81   и  89. 

С»»)  Мбсковск||1  Пгоиикт.    Г18Г)0),  с71д    9,  стр.   1Г.^,  190. 
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Байеро-Шлёцерова  система  не  могла   породить   ничего  до- 
стойнее и  в'Ёрн'Ье  свои!\гь  основиъциь  нагала^и^ъ^  какъ  «Исто- 
р1Я  Русскаго   Народа.»  Разсудите  безпристрастно:  не  то  же 
ли  проповЬдывалъ  Шлёцеръ,  въ  разбивку,  порознь,  въ  раз- 
ныхъ  главахъ  своего  «Нестора»?  Н.  А.  Полевой  собралъ  всЬ 
эти  драгоценности  въ  одно  —  и  явилась  «Исторгя  Русскаго 
Народа».,.    Согласснъ,    въ    ней  н1>тъ  учености  —  ну,  это 
уже  личный  недостатокъ  автора;   правда,  великш  Нибурь 
скончался    вскоръ   поел*  чтенхя  первой  части  «Исторш  Рус- 
скаго Народа»;  но  в*дь  его  смерть  посл1>довала  не  отъ  одного 
ужаса,  произведеннаго  удивительнымъ  здравомыслтемъ    пре- 
славнаго    последователя    Гёт^гингенскимъ    идеямъ,    но     и 
отъ  многихъ  другихъ  причинъ;  правда,    въ   ней  весь  пер- 
вый   томъ    состоитъ    изъ    выдумокъ,  по  эти  выдумки  въ 
первый  разъ  высказань!,  со  всею  р1>зкост1ю,  въ  Шлёцеро- 
вомъ  «НесторЬ»;  правда,   у  Н.  А,   Полеваго  наброшена  т1}нь 
обвиненгя    на    светлые     характеры     Владим1ра     Мономаха, 
Александра  Невскаго,  Димитргя  Донскаго,  а   прославляются 
Святополкъ-братоубхйца,  безсовЬстный  Андрей  Александро- 
вичь  или  свирепый   Васил1Й  Косой  съ  Шемякою,  но  в1>дь 
сочинитель  думалъ  по-шлёцеровски,  что   молчстъ  быть  со- 
временники прославляли  Мономаха,  Невскаго,  Донскаго,  безъ 
сомн*н1я  изъ  худо-понимаемой  любви  къ   отечеству    ( *  ^  ^ ) . . . 
Словомъ,    принявъ    отъ  чистаго  сердца  основные  догматы 
Байеро-П1лёцеровскаго  учен1Я,  нельзя  было  инаге  предста- 
вить   нашу    древность,    не  возможно  было  не  противорть- 
гитпь  истинтъ  и    не  ло^иатъ  фактовъ^  безъ  всякой  поща- 
ды. Обвиняя  сочинителя  «Исторш  Руссг^аго   Народа»,  обви- 
няете и  того,  у   кого  онъ  заимствовалъ   взглядъ    свой  — 
Шлёцера. 

Благоразумные  люди  съ  са]маго  начала  видели,  до  ка- 
кихъ  нелепостей  окончательно  должна  довесть  Шлёцерова 
система,  и  потому  спешили  придумать  новыя  гипотезы, 
ИОЛЮЩ1Ю  которыхъ  надеялись  выйдти  на  путь  истины, 
изъ  Шлёцеровыхъ  несообразностей  — 

I.  Относительно  Варяжской  Руси.— Карамзинъ  хотя  и 
принялъ  за  истину  Шлёцерово  мненхе,  будто  Варяги-Русь 
были  Скандинавъц  именно  Свей,  жители  Рослагена,  одна- 
тсожь  почсль    необходимымъ  сообщить    ни   другое   мненхе», 


(»^^)  См.  разборъ  II  м  Штомовъ  «Истор1и  Русскаго  Народа»  вь  «Телес- 
коиЬ»,  основагелыю  написанный  М.  П.  Иогодннымъ-,  отдельно  издан- 
ные разборы,  написанные  С.  В.  Р^'ссовымъ^  и  мое  сочннеи1е  «Димитрш 
1оанпо  вичь  Донской,  Нсрвоначальннкъ  Р^'сской  славы^. 
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которому  также  не  отказа.ть  въ  втърояитости:  обратилъ 
вни]ман1е,  что  «Курск1Й  заливъ  издавна  называли  Русною^ 
а  северный  рукавъ  НЬмена  Руссою,  окрестности  жь  ихъ 
Лорусъе^иъ ^^ ;  зам^тилъ  также  «свидетельство  Равенскаго 
географа  (VII  в*къ),  что  близь  моря,  гд*  впадаетъ  въ  не- 
го Висла,  есть  отечество  Роксо^дань»,  и  вывелъ  отсюда,  что 
это  были  «наши  Россы,  коихъ  владЁнхе  яюгяо  прости- 
раться оть  Курского  залива  до  услгьл  Вислыу>',  но  желая 
согласить  это  мнЪн1е  съ  Байеро-Шлёцеровымъ,  допустиль 
предполож(Н1е,  что  эти  «Варягн-Русь  аюгли  переселиться 
туда  изъ  Скаидинавш^  изъ  Швсц1и,  изъ  самою  Рослагена», 
что  долго  обита«въ  между  Латыишлгщ  от^люгли  разуметь 
языкъ  Слав/1нскшу  и  ттьлгъ  удобнтъе  ирилпьнитъсл  къ 
обыгаял1Ь  Славлнь  Новогородсиихъ^\  Остановясь  на  такомъ 
предположен1и,  Карамзинъ  сказалъ:  ттьролтность  остается 
втьролтностгть  ( '  ^  "^ ),  а  въ  примЪчанхи  1 1 1  -мъ,  изъ  разсказа 
Луки  Давида  (Ьисаз  Бау.  С11Г.  Д1,  45,  55,  55)  о  частыхъ 
войнахь  Росс1янъ  съ  Пруссами  въ  У1-мъ  столТ5Т1и,  вывелъ 
между  ирочимъ,  что  ^уРосЫлне  прежде  Рюриковыхъ  вре- 
менъ  жили  гд-Ь  нибудь  въ  6ли:яснел1Ь  состьдствгъ  съ  Прус- 
са^тт.  Карамзинъ  не  скрылъ  возражен1я,  которое  могутъ 
придумать  ш.1ёцер1ане,  и  самъ  же  удачно  устранилъ  его: 
«Варяги-Русь,  по  словомъ  Нестора,  были  изь-за  люрл^  а 
Прусс1я  съ  Новогородскою  и  Чудскою  землею  на  одной 
стороне  Балт]йскаго;  Ые  возраокеше  не  илпьетъ  никакой 
силы:  что  приходило  моремъ,  называлось  всегда  замор- 
скимъ;  такъ  о  Любекскихъ  и  другихъ  Н-Ьмецкнхъ  кора- 
блях ь    говорится      въ      НовОГОр.    Л'ЬТОП.    что    они     11])ИХОДИЛИ 

къ  налгь  изь-за  Л10рл,у^  У('транпвъ  это  единсгиепнос  возра- 
жеи1е  м\ж\\^\лм\ь ^  Каралгзинъ  ^ — самъ  не  зная  того,— /блг^- 
зился  съ  Л1П1ыиел1ь  *Лол107Юсова^  съ  тТ»мъ  только  разли- 
Ч1е1>гь,  что  Ломоносовъ  распространил!»  имя  Русь  далеко  за 
Вислу,  «широко  по  юго-в(>с*точнымь  берегамь  Гэалтики», 
даж€  за  Рюгенъ,  к()Т(»ра1о  жителей  также  назваль  Русью, 
Россанами,  кикь  вь  самомъ  д'Ьл'Ь  и  было.  Конечно,  Исто- 
рическая Логика  не  можегъ  согласиться,  чтобы  ГНасды^ 
ПОЖИВ7*  между  ^  ^^^т^>^и((ии^^,  люгли  выучиться  по-Слаалн* 
ски  и  т//>Л1Ъ  удо6нп<о.  примениться  къ  обьпаллп!  Славя  1гь 
Новгородских  ь;  однакожь  самое  это  предположен1е,  воз- 
никшее изъ  жглан1я  Карамзина  согласить  свою  гипотезу 
съ  в1>рова111ем7>   Шлёцера,  доказывасгь,  что  славшей   исто- 


(••')  Ист.  Гос.   Рог.   Клрамлиш,  т.  I,  стр.    50. 
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р10граФъ  бьшъ  недоволенъ  его  учен1е1У1ъ,  и  гипотеза  Ка- 
рамзина во  всякомь  случай  ближе  къ  истинЬ,  нежели 
Шлёцерова.  Признавъ  же  бьте  Прибалтгйской  Руси,  сос/Ьд- 
ствеиной  съ  Пруссами,  Карамзин!»  легко  бы  могъ  пра- 
вильно р-Ьшить  вопросъ  о  ЕленЪ,  которую  лЬтописцы 
среднихъ  в1>ковъ  называютъ  ге^1па  Ии^огит  зхуе  Киззозит. 
Шлёцеръ,  объяви въ  Русь  племенемъ  Скандинавскимъ,  по 
неволив  должень  былъ  ту  Елену  изъ  Прибалт1иской  Руси 
перетащить  въ  нашу  Киевскую  Русь,  и  уверять,  что  та 
Елена  (просившая  епископа  у  Н^мецкаго  Императора  От- 
тона)  была  наша  Святая  Ольга,  уже  крестившаяся  въ  Царь- 
град1^>  и  во  свягомъ  крещеши  нареченная  Еленою.  Сд1элавъ 
изъ  двухъ  лицъ  одно  ( '  ^  ^ )?  Шлецеръ  хотЪлъ  какъ  нибудь 
свести  концы,  и  сталь  увВрять,  что  размышлять  объ  не- 
сообразностяхъ  перехода  нашей  Св.  Ольги  въ  католичество 
дЬло  совс1>мъ  лишнее,  ибо  «туть  можно  только  догады- 
ва/пъсл)У^  согласился,  что  «тогда  уже  Греческая  Церковь 
отличалася  оть  Латинской  и  сдЬлался  совершенный  рас- 
колъ,  при  которомъ  каждая  сторона  проклинала  другую»; 
но  думалъ,  что,  не  смотря  на  такую  релииозную  вражду, 
все-таки  Ольга  ^иогла  перейдти  изъ  Греческой  Церкви  въ 
Римскую,  потому  что  «Патртархъ  ОеоФилъ  тогда  уже  умеръ, 
вгьроятно  и  старая  Императрица  Елена,  а  аюлсетъ  быть 
и  Имперагоръ  Консгантинъ;  слтъдственно^  въ  Византш  не 
оставалось  у  пел  ни  одного  изъ  ея  пре:яснихъ  знако- 
льыхъ»  (^^'^)...  Важная  причина,  основанная  на  «можеть 
быть»  и  «в-Ёроятно»! . . .  Карамзин ь,  хотя  и  не  зналъ,  что 
Ирибалт1йскимъ  Славянамь,  —  преимущественно  Руйнымь 
островитлнамь, — принадлежало  имя  Руси,  однакожь  почелъ 
необходимыагь  отделить  Прибалтгйскую  Елену  отъ  нашей, 
говоря:  «вероятно  ли,  чтобы  Ольга,  принявъ  в-Ьру  Грече- 
скую, хог1>ла  им:Ёть  духовныхъ  пастырей  Римской  Цер- 
кви, уже  несогласной  съ  первою?  Разд*ленте  Церквей,  за- 
падной и  Восточной,  произошло  еще  около  880  году». 
Сл-Вдственно,  Карамзинъ,  руководимый  здравымъ  смьтсломь, 
рВшилъ  д*ло  в'Ь[)Н'Ье,  чВмъ  Шлёцерова  уъеная  фантаз1л^ 
опершаяся  на  догид/ьахь^  основанныхъ  на  люлсеть  быть 
и  втъролтно^  о  желан1и  Ольги  перем1>нить  вЪроиспо  вЬда- 
1не  пото>1у,  что  въ  Визант1и  всЬ  знаколшю  померли  . .  .  Ка- 
рамзинъ справедливо  отнесъ  путеп1еств1е    Адальберта,  по- 


('^^)  Шлёцер.  Нссторъ,  I,  примЬча11!е  подъ   стр.  59. 
О^^')  Шлсцер.  Несторъ,  III,  стр.  456,  457. 
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с.ланнаго  Оттономъ  во  влад1зН1Я  Елены,  къ  собьтямъ 
Псторш  Рюгенскихъ  Славянъ,  предположивъ,  что  Н'Ьмецкхе 
л'М'описцы  хоттъли  назвать  Елену  Царицей  Руговъ  (ге^1па 
11и*^о1*ит),  но  по  отибкгь  назвали  царицей  Руссовъ  (ге§1па 
Киззогит).  (^^  °) — Нов'ЬЙшхя  изыскашя показали,  что  предпо. 


(* '  °)  Пет,  Гос.  Рос.  I,  пр.  595. — Несторъ  у  Шлсцера  пишетъ:  «Афстово  же  кол-ё- 
но  и  то:  Варязи,  Свей,  Нурмани,  Гот*,  Русь,  Агляне,  Галичане,  (Ляхове) 
Во.юхн,  Римляне,  Н^мцы,  Корлязи,  Веиедицы,  Фрягове  и  проч111» 
(Шлёцеръ,  Несторъ  I,  стр.  57  и  104).  Пунктуацгя  зд1ась  у  Шлёцера 
неправильна;  изъ  соображеп*1я  прочихъ  м'Ьстъ  впдио,  что  Несторъ  рас- 
прострапяеть  имя  Варяговъ  яа  вс*  племена  Западной  Европы,  а  имя 
Влряжскаго  моря  въ  ооширноаьъ  смысл:^  и  на  Н'Ьмецкое  и  на  Атлан- 
тическое и  даже  Средиземное,  почему  и  возможно  было  по  Варяжскому 
море  «идти  до  Рима,  а  отъ  Рима  придти  по  тому  же  морю  къ  Цлрю- 
1Ч)роду,  а  оп.  Царягорода  придти  въ  Понтъ  море...  а  Понетское  море 
словетъ  Русскоел  (Лавр.  4);  во1ъ  почему  и  Арабы,  указывая  на  Балт1н- 
скнхъ  нашихъ  едипоплсмеиниковъ,говорятъ,  что  «Варенгп  суть  Славяне 
изъ  Славянъ»  и  что  «Русское  море  соединяется  съ  моремъ  Варенговъ»  (1Ьп- 
]Го<>г1ап  ,  192 — '195-,  Мет.  (1е  ГАса<1.  1п1р.  <1е5  8с1еп.  с1е  РеГегяЬ.  VI  зег.  II, 
555,  575,  598).  С.1'Ьдственно  у  Нестора  это  м-ьсто  должно  быть  читаемо 
тлкъ:  *  Афстово  же  колено, — \\1о  ВарязНу  —  Свей,  Нурманн,  Гот*,  Русь, 
Агляне,  Галичане,  Ляхове,  Волохе,  Римляне,  Нъмцн,  Корлязи,  Веие- 
дицы, Фрягове  и  прдч1и».  Начавъ  со  Шведовъ  (Свеевъ),  Порвежцсвъ 
(Иурманъ),  Готландцевъ  (а  не  Ютлапдцевъ-Датчанъ,  какъ  переве.гь  1Плс- 
це{1ь  имя  «ГотЁ»),  Несторъ  переходить  на  материкъ  Варлжскаго  моря 
и  начинаетъ  исчислять  Варяжск1е  народы:  Русь  (Прибалт1нская),  ря- 
домъ  съ  нею  на  Западъ  Анг^гяне  или  1Лвезвигск1е  Англо-Саксы,  къ 
югу  Галнганс^  а  къ  востоку  ^Жяхове:  ясно,  что  Русь  Варяжская  насе- 
ляла Кугь  прн-1)алт1ИСК1Н  между  Лабой  и  Одрон,  землю  Велетскихъ 
Сорабовъ,  до  истоковъ  Висльц  восточпыя  земли,  между  Одрой  и  Вислой 
населгны  были  част1Ю  Велета-ми,  част1Ю  Поляками.  и1лсцеръ  сознался 
па  ос11ован1и  Эдслверда  (950),-г.)  что  «главнымъ  городомъ  Англ1И  былъ 
(1лрзв11кы>  (стр.  102)',  но  персве.гь  имя  Англянс  не  именемъ  111лг:т1П'- 
скяхъ  Англовъ-Саксовъ,  а  им^пемъ  ./иглигаиЪу  хотя  у  Нестора  Ангии- 
чаяе  разум1;10тся  подъ  имсисмт,  обита гс.1рЙ  Ирпттшгн^  видя  же  Ру(ь 
от,д1>л<'1111<)1<»  оп.  Сисевъ,  В1.  сосНдств!;  съ  Англами,  восклнкнулъ:  «этого 
быть  не  мп^н:ерп%:  Руссы  зд1и:ь  также  вспьавлспм»  (Шлёц.  Нсст.  I,  102). 
Точно  тлжь'  боязнь  увидать  въ  чис.И)  Варлжскихъ  ллеменъ  С1.1лвлнск1С 
народы,  ЗЛГТ.1НИ.1.1  ТПлёцера  иск.иочить  ]\1.111члиъ  или  Хорватскую  Русь 
и  Ляхонъ  И.111  Ноллкопъ  изъ  Иесгоровл  текста:  «Г'л.чичапс  во  лг/лгь 
сиискахъ^  но  гуть  рл  |уи11ютсл  1'а.ипОлнс  то  есть  Испапцм/п  (с.  МУ.^) 
«Ллхамъ  ник41кг,  не  лнлл  зд1и:ь  быть»  (стр.  10'1;  —  поч«'му  же.-*  Рллу- 
И1ИГГСЛ  потому,  41  о  они  Славяне!  и  вся  б11да  свллснл  Н1л('церомь  на  игре- 
1И1<:чикон-т.,  которые  .ткмгппъ  быть  «по  сходству  звуковь:  ЛлхонеиИо- 
лоси,  п/>и6ааи.*п  пгрн(»е  имя  сп.ии  огнь  гсбл/  Не  знал,  что  иодлй  Гл- 
лычанъ  II  Ляховъ  доныне  жмвутъ   Чсхо*Мора»С1ие  Лмики  \%лп  Пололи 
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лагать  оишвт^з  въ  титуле  той  Елены  совсем/,  не  нужно, 
ибо  Руйпые  островитяне,  Руяне  (Ии^т,  Ии§1,  Ки§1апе)  дей- 
ствительно имели  племенное  имя  Русь  (Ки85ь  ВиСЬеп!); 
следственно,  та  Елена  действительно  была  Царица  Руссовъ, 
ге^тпа    1\и58огит,    только    Руссовъ    Г1рибалт1Йскихъ,  а  не 

также  плелся  Славянское^  Шлёцеръ  думалъ,  что  у  Нестора  подъ  име- 
немъ  Волохове  разумеются  Итальянцы^  потому  что  Н'Ьмецк1е  просто- 
людины иногда  называли  Итальявцевъ  \\  аЬсЬ  (Шлёц.  Нест.  I,  стр.  99); 
на  б-Ёду  такой  ученой  гёттипгепскон  Фаитазш,  Итальянцы  означены  у  Не- 
стора далее,  под«  имепемъ  Рил€лянц  и  составляютъ  переходъ  отъ  Вос- 
точныхъ  Варяговъ  къ  Западпымъ  и  Южиымъ  Варягамъ.  Начавъ  За- 
Балт|йскнми  племенами:  Свеями  и  Нурманами  (Норвежцами),  Несторъ 
указываетъ  па  Балтике  обитателей  Готланда,  потомъ  переходить  въ 
собственно-Варяжскую  землю  или  Русь,  указываетъ  ея  соседей  на  за- 
паде: Лнгллнъ  (Англо-Саксовъ),  на  юге:  Галичанъ,  на  востоке:  Ляховъ*, 
за1'емъ  показываетъ  соседей  у  Ляховъ  и  Галичанъ  —  именно  Волоховъ 
Чсхо-Моравскихъ,  часть  которыхъ  удалилась  на  югъ,  где  и  утвердила 
свое  господство  надъ  Дунайскими  Словенцами,  бывшими  подъ  в.1дст1ю 
Римлянъ.  Такимъ  образомъ,  Несторъ  естественно  перетелъ  къ  Италь- 
лнцамъ  или  Рпл1ляналег-у  на  северъ  отъ  нихъ  показалъ  по  Рейну  Нтъл1' 
цев%^  къ  северо,«востоку  Краипце&ь  и  Бенетянъ  сь  Вспецгапалту  а  къ 
северо-западу  Французовь  или  Фряговъ.  Исчислен1е  оказывается  геогра- 
Фически-вернымъ!  и1лёцеръ  не  понималъ  слова  Корллле^  Лорлязи^  Ко- 
ролязи  и  откровенно  объявнлъ  о  томъ:  кодно  тполько  &то  слово  (?)  во 
вссмъ  Несторе  для  меня  такъ  непонятно^  что  я  не  делаю  обь  немъ 
никакого  заключен1я»  (Шлец.  Нест.  I,  с.  105).  Аббахъ  Госмфъ  Добров- 
СК1Й  думалъ,  что  Нестеровы  Корлязи  суть  Фръульсше  Словелс^  и  Шлё- 
церъ согласился  съ  нимъ  (Нест.  И1,  с.  680);  Кругъ  полагалъ,  что  подъ 
имснемъ  Корлязей,  должно  быть,  разумелись  у  Нестора  Каролинги^  ног- 
слтьдники  Карла  Великого^  потому  что  Немцы  звали  ихъ  КагИп^сп, 
Кег11п§еп,  а  Французское  государство  ихъ — 1егга  Каго11п§огит,  Каг1еп- 
51ит^  а  изъ  этого  родительнага  падежа  Немецко-Латинскаго  слова  Не- 
сторъ и  сделалъ  имя  Корлязи,  Королязи!  (Собр.  актовъ  публнч.  засед. 
Академ1и  Наукъ,  бывшаго  29  Дек.  1827  года).  Но,  во  1-хъ:  Несторъ 
не  зиалъ  по-латыни,  и  потому  не  могъ  читать  Немецко-Латинскихъ  ле- 
тописей, следственно  не  могъ  и  узнать  слова  1;егга  КагоИп^огнт,  Каг- 
1еп$1ит  (земля  Каролииговъ);  во  2-хъ:  Несторъ  нигде  не  называет  ь 
землю  именемъ  Государей,  и  следственно  употреблеи1е ,  бывшее  у  Нем- 
цевъ,  ничего  не  доказываетъ  относительно  Росс1И',  въ  5-хъ:  Французы 
упомяи)'ты  Несторомъ  особо,  след,  не  -зачемъ  было  одинъ  и  тоть  же 
Французский  народъ  упоминать  подъ  разными  именами  (Фряговъ  и  Кор- 
лязей), разделяя  ихъ  Венетами,  и  следственно  помещая  однихъ  у  Нтал1и, 
другихъ  же  за  Рейномъ;  а  что  Фрлги  Несторовы  суть  действительно 
Французы  (какъ  утвержда.1Ъ  и  Шлёцеръ),  доказывается  Болгарскими 
н  Русскими  летописными  разсказами  о  сноп1ен1яхъ  Римскихъ  Папь  съ 
Франками:  такъ  пгреводчнкъ  Манасс1Инои  летописи^  разсуждая  объ 
оггоржеи1И    Римскаго    Папы   Грнгор1Я  II  отъ    единства  съ  Греческою 
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Кесвскихъ.  Во  всяколгь  случае,  и  тутъ  Карамзинъ  оказался 
гораздо  проницательнее  Геттингенскаго  ученаго,  равно 
какъ  и  — 

II.  Относительно  нашей  Руси,  какъ  Славянскаго  племе- 
ни, по  Днепру  и  Волхову.  —  Шлёцеръ,  пов*ривъ  Гатте- 
реру,  будто  бы  Славяне  только  въ  VII  в*к1>  по  Р.  X.  на- 
селили Росс1Ю,  б^жавъ  съ  Дуная  отъ  угн-Ьтенш  Кубрата  Бол- 
гарски го,  началъ  уверять,  будто  и  Несгоръ  «полагаетъ  Сла- 
вян ь  гюзднилги  переселснгщ^тьиу*  (*  ^  °);  Карамзинъ  опровергь 
1'аттерера  ( ' '  ^ ) ,  и,  на  основанхи  яснаго  разсказа  Несторова 
о  хожденга  Св.  Андрея  Первозваннаго  къ  Дн*провскимъ  и 
Пльменскимъ  Славянамъ,  правильно  заключилъ,  что  «они, 
710  собственноаьу  Несттюрову  сназашю^  жили  въ  Росс1и  уже 
вь  первольъ  столтьтп1щ  и  гораздо  прежде ,  неокели  Болгары 
утвердились  вь  Мизит  ( '  ^  "* ).  Шлёцеръ  старался  ув1Ьрить 
ВС Ёхь будто  бы  до  пришествхя  Славянъ  въ  Росс1ювь  VII  в^к-Ь 
«старожилы  ея  были  народы  Эвгл:»  различныхъ  ^ооЭов^ :  въ 
верху  финны^ ъъпизу  Летты»  (*'^),  и  будто  бы  Несторъ 
«исчисляеть  здТ*сь  одни  только  финскъл  и  гЖетскгл  пле- 
мена» С  ^  *),  почему  «все,  что  до  сихъ  поръ  Татищевъ,  Ломо- 
л(;совъ  и    Щербатовъ    собрали    вообще    о    Славянахь^    съ 


11мпер1ею  и  о  дружб*  его  съ  фрапкскимъ  Паллтнымъ  меромъ  Клрломъ 
Мартеломъ,  говорить:  «отвержеся  Римъ  къ  Фрлгомъ  (Манас.  л-йт.  стр^ 
72  —  77),  а  наши  л-Ьтопнсателн  разсказываютъ ,  что  Папа  Левъ  III 
«пр1иде  сов"Ьтомъ  ко  Фрлоксколсу  князю  ко  Карулу»  (Ник.  V,  180) 
Этоть  Фряжск1Й  князь  Карулъ  есть  Франкск1й  или  Фрапцузскш  Карлъ 
Велик1и  ^  наконецъ  въ  4-хь:  лзыкъ  Русскаго  нашего  л1;топнсателл  на- 
добно объяснять  пашнмъ  же  Русскпмъ  языкомъ,  а  у  пасъ  на  юге  даже 
въ  XVII  в-ЬкЬ  было  слово  крайлязъ^  королязъ^  и  Фланговые  крайиье 
пойны  назывались  л-/)а//^ллг,  короляли}  следственно  н  у  Нестора  Кор» 
ля.1иу  столщ1е  рл^Ц)мъ  с%  Всньдт^нну  суть  обитатели  Украины  Сло- 
венском, Л/нтнцЫу  сосЬди  Словенскихъ  Бенстяиъ  (Уепси)  и  Итальян- 
цегь    Вспецгаиь. 

Таки%гь  образомъ  С»авл11(  клл  .)гиог1).1Г1л  и  шапЁе  стариннаго  языка 
Руссклю  даип'ь  к.почь  къ  правильному  иониман1Ю  н  обьлснсп1Ю  лИто- 
ляси  п|)пюдобна1о  Нестора,  котораго  не  попимали  и  обвиняли  въ  ошиб- 
яахъ  и  недостлткЬ  {юсл'Ьловатсльнопя  единственно  по  той  иричиШ!, 
что,  вмИсто  Ругсклго  языка  и  Сывямской  Г)тно^)а»1и  искали  обълс11е1пи 
вь    И1;мгц|:пм7.   п^\л^\\>   п  иъ  Латино-Н11мец,кичъ  лктопислхъ. 

[*т)  1Плгцгръ   Пгсторъ  I,  стр.    170. 

(•'•)  Ист.  Гос.  Рос.  т.   I,  11рни4)ч.  67. 

(»'•)  Тамъ  же,  стр.  30 — Ъ\\  сличите  еще  стр.   19—^^0. 

(•")  Н1лгце|»ъ  Нггторь   1^  Д7  — А8. 

(''*)  ']'лмь    же,  стр.  СГ). 
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прибавлен1е1мъ    Скисооъ,    Саряштовъ    и    многихъ   другихъ, 
совстьлгь    непринадлеокащихъ  къ    нимъ  народовъ,  и  поста- 
вили  Бъ    предислов1яхъ    къ    своимь    Русскимъ  Исторхямъ, 
совершенно  безполезно    для  настоя щаго    Историка»,   и  хотя 
Несторъ  самъ  говорилъ  о  Славянскихъ  племенахъ  и  городахъ, 
что — б*  атолсестпво  ихь  ,  что  они  стьЪлху    даоке  до    Чер- 
ного ягорл  и  звахусъ  огпъ  Грекь  Велика  л  Скусь,  однаколсь 
Шлёцеръ  стоить  на  своемъ,  объявляетъ  причисленхе  Ски- 
еовъ  и  Сарматовъ  къ  Славянамъ — величайшимъ  преступле- 
н]емъ,    и     въ    гн*в*   изрекаетъ  ужасный    приговоръ:     «всё 
трое  отстали  въ  ученой    7/сторги  цЪлымп  60  годами»!  ("  "^  ^ ) 
Устрашаемый   резкими   приговорами    Шлецера,  Карамзинь 
хотя  объявилъ    Скиеовъ  не-Славянами, — потому  что   гиестпь 
словечекъ,  искаженныхъ  Гердотомь  или   (что  вЪрн-Ье)  его 
переписчиками,  «такъ  мало  подходять  къ  Славянскому,  что 
ими    скор-Ье    можно   доказать  несходство  сихъ  двухъ  язы- 
ковъ»  (*^^), — однакожь,    руководимый   чувствомъ  истины, 
осмелился  внести  въ  текстъ  Истор1и  следующее:  «можетъ 
быть,    еще    за    нтъсколъко    в-Ькобъ   до  Р.  X.  иодъ  именемъ 
Венедовъ  изв'Ьстные  на    восточныхь   берегахъ  моря   Балпй- 
скаго,  Славлне  въ  то  же  время  обитали  и  внутри  Россги; 
можетъ    быть,    Андрофаги,    Шеланхленъц     Невры  Геродо- 
товы  лринаЪлеакали  къ  ихь  плелгеналгь  лгногогисленныльь. 
Самые  древнте  лсители  Дак1и,  Гегпы^  покоренные  Траяномъ, 
могли    быть    нагаилаь    предкалги:    с1е  мн'Ёнхе  тЪмъ  в'Ьро- 
ятн'Ье,  что  въ  Русскихъ  сказкахъ  XII  стол'Ьтгя  упоминается 
о  счастливыхъ  войнахъ  Траяновыхъ  въ  Дак1н,  и  что  Сла- 
вяне Росс1Йск1е  начинали,  кажется,  свое  лЬточислен1е  отъ 
временъ    сего    мужественнаго  Императора;    аам'Втимъ  еще 
какое  -  то  древнее  предан1е  народовъ  Славянскихъ,  что  лра- 
отцы  ихь  им*ли  д:Ьло  съ  Александромъ  Великимъ,  прбъ- 
дителемъ  Гетовъ»  (' '  ^).  Предположенхе  Карамзина,  какъ   ви- 
дите,   не  облечено    въ  ученую  Форму  критическаго  изсл:Ь- 
довангя;    однакожь    теперь, — после    разысканий  ШаФарика, 
Эйхвалъда,  Морошкина  и  моего  историко-этнограФическаго 
объяснен1я  Тацитовой  Германии  и  вопроса  о    Нип'ахъ,  — 
мн1зн1е  Карамзина  оказывается  гораздо  в1>рн*е,  чЪмъ  само- 
довольная ухенал  фантпазгл  Шлёцера. 

111.  Относительно  нашего  народнаго  имени, — Шлёцеръ 
также  впаль  въ  ужаснейшую  оишбку,  упустивъ  изъ  вид} , 

(^7  6)  Хамъ  же^  с.    119  —  120. 
(хГч)  Ист.  Гос.  Рос.  1^  прим.  52. 
(17  8)  Ист.  Гос.  Рос.  1у  стр.  51. 
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что  нашъ  народъ  только  въ  книгахъ  называется  Славя- 
нами, а  самъ  себя  везд1^  зовет  ь  Русью.  Посл'Ь  того,  Шлё- 
церь  не  могъ  или  не  хот17Лъ  понять  настоящаго  смысла 
древн-ьйшей  нашей  л'ётопнси.  Несторъ  утверждаетъ ,  что 
начиная  отпъ  Понта  (Чернаго  моря)  до  полуногпой  стра- 
ны или  до  глубокаго  сЬвера  и  Ъо  Волги,  кото])пя  идетъ 
на  востопь  въ  гасть  Сияюву,  издревле  стъдитъ  Русы  Шлё- 
церъ  соглашается,  что  «Несторъ  исчисляетъ  зд'Ьсь  Ъревнтьй- 
1а1с  народы^  нагальныхъ  лсителей  Россшу)  (^  ^  ^);  но  такъ 
какъ  отсюда  сл11ДОвало  бъ  заключить ,  что  древн'Ьйшими^ 
начальными  жителями  Росс1И  были  Русскте  ;ке,  то  Шлёцеръ 
и  отд1^лывается  отъ  Несторова  свидетельства  о  старобыт- 
ности  Руси  въ  пред^лахъ  Росс1И  • —  предположен^емъ,  что 
это  М15СТО  (N6.  находящееся  во  встъхь  спискахъ  Несторо- 
вой  л1>тописи)  «бстгглбсдеяо  сюда  переписчикомъ»  (^^°}.  Сва- 
ливъ  такимъ  образоз1Ъ  свою  о^щ'  на  переписчика, — Шлё- 
церъ успокоиваетъ  себя  ув1>рен1е!мъ:  ^^не  лъзл  оспорить 
того^  что  Руссы  пришли  въ  Росс1ю  горазЪо  поз.же»  (^  ^  ^ ) . 
Несторъ  далЪе  гово[)итъ,  что  въ  царствованте  Михаила,  съ 
852  года  (за  десять  лВтъ  до  призван1я  Рюрика),  поел* 
нападсн1Я  Руси  на  Царьградъ,  наша  земля  стала  называть- 
ся у  Греческихъ  л1>томисцевь  уже  не  Скнв1ей  ,  а  своимь 
настоящимь  именемъ,  Русью:  «въ  лЪто  6560  (852),  индик- 
та 15,  наченшю  Михаилу  царствовати,  начася  прозывати 
Руска  земля.  О  семь  бо  увЛдохомъ,  яко  при  семъ  цари 
приходи1па  Русь  на  Царьгородъ,  якоже  пишется  въ  л1>то- 
писаньи  Грсчьст1>мъ))  С^"*).  Точно  также  и  с11серная  наша 
Русь  Новгородская  ,  изв11С'гная  Варягамъ  подь  именемъ 
сдиноплеменников'ь,  говорящих^,  одпимъ  словомъ  (язьичомъ) 
съ  ними,  ю  есть  подъ  именемъ  С1овс1гь,  послЪ  призванЁл 
Варя1'о-Русскихъ  князей  въ  Новгородъ  ,  стала  у  1^аряговь 
называться  также  Русью:  «отъ  нихъ  прозвася  Русская  зем- 
ля Новуго|юдци :  ти  суть  людье  Ноуго])()дьци  отъ  рода 
Ьаряжьска  ,  прежде  бо  б1;1иа  С10в1^ни»    (***^).  (Ъ.пакожь, — 

(■'•)  Шлец.  Пссюръ,  1у  стр.  65.       "• 

(•••)  Тамъ  же,  с.  62. 

('■*)  Тамг  же,  стр.  Г»п 

(*•»)  Лаьреит.  списокъ,  стр.   11. 

(*•')  Тамъ  же,  стр.  12— Карамзин ь  ^т.  I,  пр.  278),  па  осповап!!!  харлтги- 
паю  сикра|це1пл  11<»сгоровой  л1»10писи  (Х1И  вЬка)  и  мпотх»  доводопь 
нсторичсскнхъ  очень  хорошо  доказа.!!.,  что  Рюрмкъ  пршппъ  т.  Ноп- 
городъ,  а  нр  В1.  .1адогу.  11т11ГГ1с  Радишилопскаго  и  Ииатм-лскаго  гпис- 
ковь,  что  по  (игрги  Г)1)атьсвь  •гц)!^    всю  власть  Х'юрпкъ    один*    и  при- 
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зам-Ёчаехъ  ученый  Баронъ  РозенкампФЪ, — Русская  земля  и 
до  сего  произ1пеств1я  не  была  безь  ия1енщ  и  называлась 
РоссгеЮу  ибо  Руссы  у  лее  прсокЪе  находились  въ  селгъ  крать^ 
и  подъ  сиз1ъ  назван1емъ  были  известны  другимъ  на родам'ь; 
С1е  явствуетъ  изъ  самыхъ  Визант1йцевъ  и  изъ  прочихъ 
свидЁтельствъ))  ('8^).  Но  Шлёцеръ,  отнявъ  у  Великорос- 
С1янь  народное  наше  прозванье  Русь.,  и  подаривъ  это 
имя  Шведскимъ  морскимъ  разбойникамъ,  началъ  уве- 
рять, будто  бы  ^только  со  врельени  лришествгл  ихъ 
тамошняя  страна  прозвалась  Русью»  (' ^  5)  ;  а  чтобъ  намъ 
не  было  завидно,  отнялъ  Русское  имя  также  и  у  Малорос- 
совъ ,  сд1>лалъ  изъ  нашего  имени  особый  народъ — только 
не  Русск1Й  (Славянский,  —  и  началъ  ув'Ьрять ,  будто  бы 
1\Ьо8,  нападавшЁС  на  Византию  въ  866  году,  были  не  наши 
Дн*провск1е  и  Донскхе  Россы,  но  ^особенный  народъ,  неиз- 
втъстнал  орда  варвировъ  ;  вероятно  народъ  11риб1)ежпый, 
показавиайсл  на  западЪ  и  изгезиищ  шедш1Й  съ  востока^  или 
неизвтъстпно  откуда  точнр;  названный  въ  КонстантиноиолЪ 
Россами  неизвгьстно  погелгу;  прогнатый  опять  въ  свои  пу- 
стыни (?)  не  Европейскимъ  просв1эщен1емъ  или  храбро- 
СТ1Ю,  но  случаельъ  ,  только  неизвлзстно  куда ;  не  появляв- 
шшся  никогда  посл^  въ  Исторш,  по  крайней  м'Ьр11  подъ 
именемъ  Россовъ»  (*^^).  Карамзин7>  справедливо  зам'Ьти ль, 
что  Византшцы,  —  т*  же  самые^  —  описывая  нашес1В1е 
Игоря  изъ  К1ева,  его  Русь  точно  также  называютъ  1\1|()8, 
почему  и   призналъ  ВЬо8  866  года  ДнЪпровскою  РуСъю  Ас- 

шедъ  ко  Ильмерю  и  сруби  городь  надь  Бо.^ховомъ  и  прозва  Новгородъ 
и  сЪде  ту»  ознаетъ  только  то ,  что  Рюрнкъ  въ  Новгород-Ь  иостролъ 
новую  кртъпостъ^  или  перенесъ  премснюю  на  новое  м1>сто  (какъ  догадывался 
Варонъ  РозенкампФъ),  ибо  срубить  городь  значило  въ  старину;  построить 
укртьплетл  при  гороЪп,^  уже  давно  сущес1вовавшем1.  Такъ  о  построен!!! 
крепостей  въ  Суздал*,  въ  Рус*,  въ  Твери,  въ  Иижнемъ,  —  въ  городахъ 
давнымъ  давно  существовавшихъ^  - —  Воскресенской  л^тописецъ  (И,  117, 
150)  говоритъ :  «въ  лФто  6699  (1191)  заложи  князь  великий  Всеволодъ 
Суздаль^  того  же  л^та  и  срубленьтй\  въ  1201  году,  также  разсказываютъ, 
«и  Русу  срубигиа-о'^  Ннконовск!»  (1У,'25^?)4,Т>8)  подъ  1Ч)Домь  6877  (1?)69) 
«того  же  л1>та  градь  Тверь  срубили  древянъ  и  глиною  помазали»,  а 
подъ  годомъ  6880  (1:>72/  '«того  жь  лЬта  князь  Дмитрей  Констаитино- 
вичь  Суздальск!Й  и  Новагорода  Нижнего  залооки  ХЛоъъ-гороЪъ  Нижн!!"! 
камень»;  или  (IV, 58):  «князь  Болодимеръ  Ондрьевичь  (двоюродный 
брать  Донскаго)  залооки  градь  Серпуховъ  д^бовъ  во  своей  отчин-Ь». 

(*^^)  Трубы  Общества  Ист.  и  Древн.  Росс.  ч.  IV,  кн.  1^  стр.  159 — 141. 

(***)    ИЛлецер.  Несторъ,  I,  стр.  544. 

(^в»)  Шле!\еръ,  Несторъ,  II,  €тр.  109,  110. 
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колъда,  говоря  «гд-ё  истина  сама  собою  представляется 
глазамъ  Историка,  тамън1этъ  нужды  прибегать  къ  страннымъ 
гипотезамъ,  и  выдумывать  еще  Ъругихъ  Россовъ  ....  На- 
роды не  падаютъ  съ  неба,  и  не  скрываются  въ  землю  какъ 
мертвецы  по  сказкамъ  слев1ф1я»  (' ^ ')  Отсюда  неизбеж- 
но произтекли  величайи11Я  заблуждентя.  Положит,  ложное 
основанхе,    Шлецеръ    вынужден  ь  былъ  составить    ложное 

110НЯТ1е 

IV.  Относительно  характера  всей  на1ией  древности. — 
Утверждая  все  авторитетомъ  Нестора,  «которому  противо- 
речить въ  лице,  есть  то  же,  что  признавать  ложную  1оа- 
кимовскую  лЬтопись  за  истинную  ('  *  *),  Шлёцеръ  возналт*- 
|)ился,  подъ  видомъ  объяснен1я  Нестора,  дать  хоЪь  аюви- 
а1ы^^1Ъ  гипотпсзальъ:  ьъосу\о^'ги\'\еъс%хъ  трудовъ  своихъ  по- 
ложилъ  патр10тическую  мысль  о  превосходств*  своихъ 
родичей  передъ  вс^ми  народами  въ  мгр'Ё  ,  и  правду  при- 
несъ  въ  жертву  тюхвалть  своему  народу.  Какъ  человФкъ  и 
умный  и  ученый  ,  опь  видЬ.1ъ  св*тъ,  даже  указывалъ  на 
него,  но  не  хот*лъ  самъ  идти  къ  нему,  дабы  не  придти 
въ  необходимость  отказаться  отъ  любимыхъ  идей.  Утвер- 
дительно объяви лъ ,  что  тостогнал  гастъ  Герашши 
давн-Ьншихъ  времснъ,  то  есть  сколько  намь  известно  изъ 
Истории,  была  населена  Славяналт^^;  что  «въ  Мекленбур- 
г'Ь,  Померан1и,  Лаузиц'Ь  и  проч.  никогда  не  было  Нгълщевь 
прежде  Ободритовъ,  Поморянъ,  Сорбовь,  тамъ  жившихъ»; 
и  что  «они  суть  старолсилы  своихъ  зелгель  въ  разсуди- 
те.мьномъ  значенш»  ('  ^  ^):  но  вместо  того,  чтобь  вывесть  от- 
сюда неизбежное  сл'Мств1е,  что  Востогные  Гсряшны  были 
Слаолнсте  старолсилы  т11хъ  земель ,  и  что  имя  Гер- 
манов ь  означало  Нт»мцев7»  то.и.ко  тогда,  когда  говорилось 
о  Германахъ  Западных ь,  Ниецеръ  везд*  подраз\  мТ.вастъ — 
напе[)СКорь  исгин1>  и  самому  себе  —  чолько  одннхь  НТ>м- 
цсвъ.  Благородно  сознался  от»  въ  не.г^пости  гипотезъ, 
придуман1и.1хъ  его  соотечественниками  о  С.лльянском!.  па- 
родонаселен1и  Гермап1И  ,  и  пе|)едь  ц1;лылп.  ученымь  М1- 
ромь  провозгласилъ,  что  «велик1с  успехи,  дЬлаемыс  теперь 
изучен1емь  (!лаиянск1Я  Нетор1и,  споро  совсл>Л1Ъ  ис/прсбить 
старинное  вссобпи^е  мн1>н1е,  будто  бы  с1и  Германек1е  (^1а- 
вяне   прип1ли  тогда,  когда   вышли   наетолпОе  НЬ>нц>1,  буд- 


Г'»Т)    Ист.    Гос.    Рог.     I,    111)|!М.    285. 

(•••)  \\\лг\\.   Пест.   ч.   I,  11|)Гл>вГ.дом.1П|1г,  стр.   XXVIII. 
(••»)  ПЬгц.   Пест.   И,  гт|).  /*^:.. 
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то  бы  жившхе  ДО-ТОГО  въ  ихъ  земляхъ»  ('^'');  но  между 
тЪмъ  нигд*  не  решился  отдать  въ  Истор1и  принадлежа- 
щее Германскимъ  Славянамъ  ихъ  латинское  прозвище 
Оегтап'овъ.  Сознался  въ  своей  «Северной  Истор1И)),  что 
Франкошя  съ  VIII  в'^ка  изв11стна  какъ  страна  Славянская; 
но  мелч'ду  тТ>мъ  взялъ  у  Франконскихъ  Славянъ  ихъ  народ- 
ное имя  (Ггап1а),  и  отдалъ  на  подержанхе  (до  УШ  вЬка) 
своимъ  родичамъ,  дабы  назвать  покорителей  Галлти  Нт»м- 
цами!  ('^^)  Признан1е1мъ  истины  истиною  отдавъ  долгъ 
исторической  правдгь^  Шлёцеръ  очистилъ  свою  ученую  со- 
в1>сгь;  но  думая,  что  тЪмъ  д*ло  и  должно  все  ограничься- 
— см'Ьло  провозгласилъ,  что  при-Рейнск1е  Н-Ьмцы  «назна- 
чены были  судьбою  разсЬять  въ  обширномъ  сЬверо-запад- 
номъ  лпр*  первым  стългена  лросвгыцешя^у^  что  «они  испол- 
нили это  предопред'Ьленхе  у  держа  въ  одной  рук'Ь  франк^ 
скую  военную  стькиру^  а  въ  другой  Евангел1е»;  и  что  ^гса- 
1мые  даже  Скандинавы,  къ  которымъ  не  заходиль  ни  о- 
динъ  Н-Ёмецкхй  завоеватель,  съ  помощтю  ихъ  начали  мало 
по  малу  дТ>латься  людългиу*  ('  ^  "*)•  Конечно,  тутъ  самый  Фактъ 
говоритъ  противъ  Шлёцера ,  ибо  Рейнскхе  НЪмцы  или 
Саксонцы  насильно  обращены  въ  ^  Хрислтанство  мечемъ 
Фрапко-Гальскихъ  завоевателей  посл-Ь  50-лъгней  рТ^зни  въ 
исход1э  УШго  в*ка  и  въ  начал*  1Х-го  (772 — 802),  и  если 
самъ  же  Шлёцеръ  сознался ,  что  Франконхя  уже  съ  УШ 
вЪка  является  и  по  лЪтописямъ  и  по  грамматамъ  страною 
чисто-Славянскою,  то  ясно,  что  Франконская  военная  с1>- 
кира  Карла  Великаго  и  его  дЪтей  обращалась  въ  рукахъ 
олатиненнаго  потомства  Франконскихъ  Славянъ,  покорив- 
и1ихъ  некогда  Галл1Ю,  и  сл-Ьдственно  первыя  сЬмена  про- 
св'Ьщешя  среди  Нтългцевь  были  разсЪяны  олатинившильи- 
сл  потолькальи  франконскихъ  Славянъ^  распространивши- 
ми истинную  В*ру  между  Саксонами  ;  но  Шлёцеръ  пре- 
ловко  рЬшилъ  д'Ёло  въ  пользу  своихъ  родичей ,  искусно 
покрпвивъ  на  свою  сторону  в*сы  историческаго  право- 
су  дтя,  и  даже  Скандинавамъ  позволилъ  сдтълатъсл  люЪь' 
лиг  только  съ  помощхю  при-Рей нскнхъ  чистыхь  НЪлщевъ. 
Въ  восгорг]з  отъ  ловкости,  съ  какою  его  предки  помогли 


(^9«»)  Тамъ  же. 

(*5^)  См.    дал1}е  въ  моей  кнпгЬ^  стр.  79  (прнм.  17),  также  всю  главу  «Древпля 
УхпЛеНсЁЗ,  отчизна  Франконскихъ  Славянъ»  (стр.  140   —  159),  а  въ  Объ 
лсне1ии  Тацитовой  Гермаиш  стр.   196 — 197  и  11рим'Ьчан1е  -47-00. 
(^э»)  Шлс'ц.  Несторъ,  II,  стр.  178. 


ХСУП 

Скандинавамь  превратиться  В1.  людещ  Геттингенскш  уче- 
ный вообразилъ  ,  будто  бы  до  половины  IX  вЪка  «боль- 
шая треть  нашея  земли» ,  то  есть  (сказать  по-проще)  на- 
ша матушка  Росстя  находилась  въ  такомъ  положсн1и  ,  что 
вообразить  страхъ  :  «эти  страны  ,  калсетсл  ,  до  т1»хъ  поръ 
были  забыты  отпъ  Отца  геловтъгествауу  ('^^) — 110чез1уже 
такъ  кажется  вашей  премудрости?  Потому  что  «въ  су- 
ровый сЪверо-восточный  сЬвсръ,  по  С1Ю  сторону  Балтш- 
скаго  !\1оря  до  Ледовитаго  и  до  УрасТа ,  за  вслихайшею 
отдаленностью ^не  прихоЪилъ  еще  ни  одинъ  Нтьл1еи/ь»  (^  '^  ^ ).» 
Вотъ  что!  Теперь  понимаемъ,  погелгу  Шлёцсрово  человТ>ко- 
любивое  сердце  такъ  заботится  о  насъ ,  будто  бы  забы- 
тыхъ  Отцемъ  человечества  ,  и  такъ  сострадательно  по- 
сылаетъ  къ  намъ  Скандинавскихъ  лгорскихь  разбойникооъ^ 
которые  сделались  уже  ^юЭбл/?^  при  помощи  Гейнскихъ 
НЪзщевъ  ...  До  пришеств1я  въ  Россгю  шве\^скихъ  окесто- 
кихъ  грабилгелей ( "^  ^ '^ )^\10  ув1зрен1Ю  Шлёцера  «люди  тутъ 
были^  можетъ  быть  уже  за  н  ^сколько  тысячь  л1зтъ  ,  но 
охень  въ  лшлолсъ  хислть;  они  жили  разсЬянно,  на  бсзмЬр- 
номъ  пространств-Ь  зсхлктй  ,  бсзъ  вслкаго  сношен'ьл  люакЪу 
собою.  Кто  знаетъ,  сколь  долго  пробыли!  б\л  они  еще  въ 
этомь  СОСТОЯН1И  ,  въ  этой  блаженной  для  полугеловтька 
бсзгувственности^^  (ого!^,  «ежели  (^ъ\  не  были  возбуокЪетл  . . 
Они  страдали  отъ  нападсн1Я  Ъсрзкой  шайки  разбойниковь., 
ворвави1ихся  въ  ихъ  мирное  жилище;  и  тутъ  они  ста- 
ли/>азс^\;>/сЭа/^ь»  (^^^)-  Р>оть  что  значатъ  ИХвсдстс  разбой- 
ники: правда,  они  жестоко  ограблть.^  но  за  го  С7прс1()ан1ел1ъ 
готчасъ  и  оозбудлтпь  въ  бсзхуоствснныхъ  животпыхъ  или 
(^учтив1*е)  полу'гслоотькахь  способность  мыс.1нть,/;г/^с^\?7с- 
дат,ь\  Теперь  послушайте  ТПлёцгра  о  толгь,  чго  послТ.до- 
пало  после  того,  какь  мы  7Ю  неосторолсности  призпа.П! 
к'ь  себ|»  из'ь  :>1ссстоких7>  ,'рабитслсй  трехъ  люрскиху» 
разбоиникоаь:  «.поди  ,  до  того  разсЬлтп.н*  11о-о,1,ин(>чкТ>  (!], 
теперь  соедини. шсь  вмЬстЬ,  и  изь  по.1уд||ки\'ь  сдГ.1а.1Нсь  ////.- 
сколько  похоэ1си,пи  на  людеи.^^  ('  ^  ' ).  До  по.юьипы  IX  вЬка, 
'>ги,  пепохож1Л  на  людей,  Русская  п.1емена  «жи.ш  между 
собою  бел?)  ее /иг/,  каждая  гуЛг  огдЬльно  огь  лру'ой)^    (''**)1 

(*•')  111л('1^  Иссторъ,  ч.  Л,  <1|»    17Я 

(«•*)  тамъ  же,  II,  178—17'.) 

(•»»)  тамт.  же,  I,  пр.  505. 

('»«)  там»    же,  I!,  стр.  180. 

('•^)  тамъ  же,  III,  стр.  340. 

('•»)  1лчъ  же,  II,  стр.  108. 


ХСУШ 

но  такъ  какъ  страдатллш  въ  нпхъ  уже  была  возбуждена 
способность  разл1ыи1ЛЛ7пъ  ,  то  они  ,  какъ  люди  умные^ 
уже  разсуждающте,  поняли  какое  счастге  им*ть  Государя- 
ми «дерзкую  шайку  разбойниковъ»,  и  потому  решились 
призвать  (.(Ъикихъ  Норманновъ-'^;  и  вотъ,  атаманы  грабите- 
лей провозглашены  %Л.андл1аналт  или  старшиналт  (^  ^  ^). 
Хотя  все  это  решительно,  противоречить  Несторову  раз- 
сказу  о  призванш  Варяго-Русскихъ  князей  на  столъ  Нов- 
городсшй,  но  Гёттингенскому  профессору  летопись  не 
указь  :  изъ  Гёгтингена  онъ  подсмотр-Ьлъ ,  своею  особою 
лично,  что  «по  новымъ  обсгоятельствамъ,  избранный  Ланд- 
мань  (Рюрикъ)  принуждается  соединить  союзъ  крЪпче,  и 
демократическое  правленте  превращается  въ  чистую  мо- 
нарх1Ю))  ('  ^  ^);  а  это  произошло  такъ:  «трехъ  братъевъ  при- 
звали только  Ъля  того ,  чтобы  быть  преЪвоЪителялгщ 
грубые  Славяне  и  Чудь  верно  не  полгъииллли  о  обще- 
ствснномъ  условти  (расЬа  сопуеп1а);  дише  Норманны  очень 
скоро  начали  брать  на  себя  видь  повелителей.  Это  уЪи- 
вило  Новгородцевъ»  ("^  ° '),  а  за  удивлешемъ  «даже  доитло  до 
ет.ори'снаго  возмущен1Я)),  но  «три  брата  привели  съ  собою 
столько  людей,  что  могли  все  преодолеть)).  Зтотъ  неболь- 
шой историческ1Й  романъ,  сочиненный  Шлецеромъ  въ 
подражан1е  Миллеру ,  заключается  следующими  торже- 
ственными словами  (то  л^е  на-половину  Миллеровски1ми): 
(стакимъ  образомъ  началось  Русское  царство.  Русская  мо- 
нархгя,  какъ  и  мног1я  друг1я,  насилгелгъ  и  кровопролитгелгъ; 
тлкимъ  образомъ  Рурикъ  наложилъ  узы  на  свободную 
державу  :  онъ  призванъ  былъ  для  защищен1я  свободы,  и 
онъ  же  истребиль  ео)  (*"'').  По  смерти  братьевъ,  «Рюрикъ 
укртьпалъ  свою  власть  те»1Ъ  ,  что  перенесъ  столицу  (изъ 
Ладоги)  въ  Новгородъ  и  ввелъ  родъ  феодалънаго  прав- 
летя»  (^**^}.  Видите -ль,  как1Я  умныя  средства  придумалъ 
шлёцеръ  для  того  ,  чтобы  вывесть  изъ  безчувственнаго, 
полу  -  человеческаго  состоянхя  Русский  на  родъ  ,  забытый 
Отцемъ  человечества  ....  Можетъ  быть  спросятъ  :  да  где 
же  у  насъ  Феодалы?  где  бароны?  где  следы  Феодал ьныхъ 
учреждешй?   Ихъ  нетъ  —  следственно,  и  Фсодальпаго  пра- 


('9  9")  Шлёцеровъ  НестЪръ,  ч.   И,  стр.   180 
^2  0  о^  тамъ  же. 

(*°*)  тамъ  же,  ч.  I,  стр.  557. 
(*''^)  та  же  страшила. 
'(^*'5)  тамъ  же. 
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влен1я  также  не  было.  Но  у  Шлёцера  на  вес  сстгэ  отго- 
ворка ;  вы  дл  маете  ,  что  его  уличили  ,  а  оптэ  выверистса 
и  сочинитъ  вамъ  причину,  почему  не  видно  даже  и  ма- 
лъйшихъ  елЪдовъ  Феодальнаго  правлен1я  :  ^юно  зд^Ьсь  вве= 
дено  при  такихъ  же  обслгоятельстеахь  и  по  такой  же 
нсобходияюсти  ,  какъ  и  во  всей  прочей  Европ* ;  только 
въ  Росс1и  оно  опгдтьлано  было  не  такъ  хорошо  и  леку  с- 
НО)  какъ  въ  другихъ  земляхъ  ,  поче1му  скоро  и  поглоти- 
лось лугиною  яюнархигеекаго  Ъеепотизл^ш.  Лрославъ  хит- 
рыя1Ь  образо.иъ  истпребилъ  его  совс*мъ))  (^  °  ''^).  II  такъ,  види- 
те ,  первое  средство ,  придуманное  Шлёцсромъ  для  про- 
свЬщен1я  забытыхъ  Отцемъ  человечества,  не  удалось  отъ 
хитроетпи  Ярослава :  будь  Рюриковъ  пототмокъ  нелтного  по- 
простовагЬе ,  и  «пучина  монархическаго  деспотизма»  не 
поглотила  бы  Феодальной  системы,  которая  очень  способ- 
па  7Юяу'ге.ловЛ)Ковъ  делать  л7одья1Щ  разумеется  все  же  п(* 
безъ  помощи  чистыхъ  при-Рейнскихъ  Н-Ьмцевъ  .  . .  Прав- 
да,— и  нашъ  чисто-Немецк1Й  ученый  самьже  сознался, — 
Феодальное  ^^куяа-тое  право  содержало  Гер1ман1Ю  Ъолгос 
время  въ  варварств*))  (''*'^),  между  т-Ьмъ  какъ  подъ  правлс 
нгемъ  Владимира  Святаго  ^Русекое  цорелюо  съ  1000  годовъ 
взошло  на  лгакую  слгелень  лроеоллцешл,  на  колюрой  огень 
нрлторле  изъ  другихь  ю:ясныхъ  и  сп>бсрныхъ  Квролейекнхх» 
нлродовь  въ  то  время  7/<7:гоЭ?/лг/слл  (2  °  ^^  и  ггимТ>ло  несчастье 
упасть»  ИЛ1СННО  оттого ,  что  «кулачное  право  ворвалось 
гакжс  и  въ  Русскую  землю ,  междоусоб|ямп  уд11льныхъ 
князей,  и  б'Ьдств1е  еи^е  бол*е  увеличе1Ю  въ  Монгольский 
пе])10дъ))( '  "  ');  1ю  Шлёцеру  что  за  дЬло  до  фяктовъ,  хотя  бы 
имъ  же  самимт»  провозглаи1енныхъ  ?  Ему  надобно  только 
доказать,  что  гс дерзкая  1иа11ка  разбойниковь  и  жестоких!» 
грабителей»,  которые  салш  разделались  лю,1ь:>1и»  юл!  ко  сь 
пособ1СМЪ  по-Рсйискихь  ])Одичсй,  были  наиппи!  ис'[ипт.|- 
ми  благодетелями!,  и  «])азгеяли  вь  суровом!!  сГ.вс])'!;  псрвыя 
семена  прос(иьн1,сн'иь\  Л|)ап,1,а, — и  Шлсцерь  опять  въ юмь 
соглассиъ,  —  илросотьщспсс  ,  занесенное  въ  С1и  пусгьит  Пор- 
яшннаят^  было  не  лучи1С  того,  которое  л1;1ь  (Ч)  ^  ^10  то- 
му назад ь  Евро11сйск1е  казаки  принесли  Камчадалам ь>'  ('"**), 
и   хо'1я    «лю,ги  С1И  уже  избрали  Лапдмаиа»,    ьогорыи    ужг 

С'"*)    111.10Ц.   Нггторъ,    П,  гтр.  7. 
(^•^)  та%гь  жсу  ч.   I,   Нпсдппг,  гтр.  ап. 
(••*)  тлм-ь  же. 

("•«)  та*гк  же,  ч    II,  гтр.   180—181. 


«?пачалъ  Русское  царство ,  насилгемъ  и  кровопролит1емъ^ 
наложилъ  узы  на  свободную  державу  и  призванный  для 
защищен1я  свободы,  самъ  же  истребилъ  ее»,  одна  кожь  «лю- 
ди с1и,  все  еще  отделенные  отъ  просв^щенныхъ  (южныхъ) 
народовъ  ,  могли  долго  еще  оставаться  въ  глубоколгь  не- 
втъакес7Пв7Ъ^){^ ''^).\{о  Шлёцеръ  тотчасъ  же  спохватился,  и 
народу  «забытому  отъ  Отца  человечества^  далъ  средство 
— поскорее  выйдти  изъ  «Скандинавскаго  просв1зщен1Я))  или 
что  то  же  «глубокаго  невежества»:  любвеобильное  сердце 
профессора  сжалилось  подь  нами  и  внушило  Олегу  мысль 
илодвилутъсл  къ  пр1ятному  югу;  тутъ  силъныл  побуждены 
возникли  отъ  Ырръграда,  и  сильнейшее  было  введете 
Х.рисгтанской  Втъры^^  (*  ^  ")  . . . 

Ученый  и  благоразумгилй  Делгус  ь,  разсуждая  объ  источ- 
никахъ  историчсскихъ  заблужденш,  говорить,  что  никакая 
Исторхя   не  можетъ  представить  такого  феЭа^>'1:е/«ог/ ^<2«та- 
31Щ  какъ Шведская  {""  ^  ^)\  современъ  Байерп,  Миллера  и  Шлё- 
цера,  эти    слова   какъ    не  льзя  лучше  применяются  и    къ 
Русской  древней  Исторга.    Ученая    Фантаз1я    Байера  пород- 
нила НовгороЪцевь    съ    Кабардилцалги ,  и   заставила    пере- 
браться съ  береговъ  Ильменя  на  Кавказскхя  горы,  а  МалО' 
россшскихъ     Вуоканъ     перетащила     въ     Татарскую     орду 
Будлсакскую;  ученая  Фантазия  Миллера  переселила  къ  намъ 
Скандинавскаго  бога  Одила  и  его  сынка  Еауса^  единствен- 
но по  той  уважителыюй   причине,  что  у  насъ  есть    сказ- 
^        ка   о  Бовтъ  королевиче  ,  а   глупыя    мамушки,    иногда  раз- 
говаривая съ  детьми  о  пустякахъ,  и  переливая  изъ  пуста- 
го  въ  порожнее  ,  смеясь  говорятъ ,   что  Царь  /Т^адонъ  на- 
клалъ  (добра)  па    ладонь...  Наконец ь    «превосходительная 
ученостхю»  Рейнс1саяФантаз1Я  Шлёцера,  обвинивъ  прежнихъ 
писателей   въ  томъ,  что  «составили  целую  ложную  систе- 
му  о   начале  Русскаго  государства»  (''''\    воздвигла    намъ 
цЬлое  зданге,  населенное  призракалш  полу-че^ювековъ,  за- 
бытыхъ  Отцемъ  человечества,  которых  1>  вывела  изъ  безчув- 
ственности  и  научила  размышлять  одна  шайка  дерзкихъраз- 
бойниковъ  жсстокихъ  Шведскихъ   грабителей  ,   превращен- 
ныхъ  изъ  зверей  въ  люди  Рейнскилн!  Немцами  . . .  Кончивъ 
же  такое,  утешительное  для  насъ,  пастроен*1е  Русскихъ 
древностей  ,    ученая  Фантазхя    Шлёцера ,  прикрывавшаяся 

(^вУ^  Шлсц.  Мссторъ,  ч.  П, стр.   180. 

(»^°)  тамъ  же^  с.  181. 

(>**)  АИд.  Ыи.  Ап2.  1801^  Л?  124  —  1€7^  Шлёцеровъ  Нест.1,  стр.  429. 

(аха^  Шлёц.    Иесторъ^  ч.  I:   Общ1я  предварительиыл  напоминашя,  стр.  5. 
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дотого  именемъ  Нестора,  уже  безь  церемоши  отстраняетъ 
всЬ  историческхя  свидетельства ,  Русск1я  и  чужеземныя^ 
которы:>1И  легко  могла  бы  теперь  быть  изобличена  во 
лжи  ,  самопроизвольно  даетъ  себъ  громкое  назваше  выс^ 
исей  критики  или  критики  Ътълъ ,  и  напрлмки  утвер- 
ждаетъ ,  что  Преподобному  Нестору  (^теперь  можно  ска- 
зать: ты  обманываешься,  ты  слншкомъ  простъ  ,  ты  раз- 
сказываешь  сказку»   (* '  ^) . . . 

ЧеловЪкъ ,  не  лишенный  здраваго  смысла  ,  не  можетъ 
скрыть  отъ  самого  себя  умышленное  надувательство:  иЪтъ- 
иЬтъ,  да  и  проговорится.  Такъ  и  Шлёцеръ,  занимаясь  по- 
стройкою учено  -  Фантастическаго  зданхя ,  вдругь  было 
остановился  ,  готовый  образумиться.  Онъ  уже  объявилъ: 
«пять  народовъ,  или  лучше  народцевъ  (Чудь,  Славяне,  Ме- 
ря, Весь,  Кривичи),  разсЬянныхъ  на  большом!,  простран- 
ств Ь  земли  ,  и  раз.1  и  чающихся  одинъ  отъ  друга  го  даже 
язь1комъ,  каждый  добровольно,  правда,  понуждаясь  необ- 
ХОДИМОСТ1Ю  и  опасноспю ,  однакол^е  не  какимъ  нибудь 
Ниашродомъ,  вступаютъ  между  собою  въ  союзъ»,  но  «четы- 
ре нз7з  нихъ  какъ  будто  поглотились  пятылп.,  и  ил1я  нхъ 
истребилось  изъ  чреды  собственныхъ  народовъ»  (^^^  ^  ^').  Ес- 
ли бы  Шлёцеръ  вникъ  въ  дЬло,  какъ  Ходаковск1Й,  то  лег- 
ко заключилъ  бы,  что  Весь  и  Мерю  не  льзя  причислять 

('* ')  111лсцеровъ  Песторъ,  часть  I,  см.  во  второмъ  лрпбавлешм:  1\|)1П11чсское 
изда1пс  Нестора^  стр.  587.  —  Очеиь  жаль,  что   эти    важпыя    мЬста,    въ 
которыхъ  такъ  яспо  выразился  Рейнски"!  патрютпзмъ  Шлёцсра,  не  об- 
ратили ыа  себя  ви11маи1я  почтеннсго  автора  ытт    «Оборона    л-Ьтоппси 
Русской,  Иссторовой,  отъ  пав1>та  спсктиковъ».  Онъ  сказалъ,чго  пгромъ 
Шлсцгра  у11рав.1яло  прсЪьувтьогсЪаис  (см.  выше,  стр.  ХХХЛ'111)^но  туть 
следовало  взглянуть  глубже:  необходимо    было,  11[)нн;шь  на  себя    защиту 
Ссзсмернаго  труда^  совер1пеииаго    Иреподобнымь  Иесторомъ,  развить  во 
всей  подробности,  что  Шлёцеръ  употребнлъ  л,ин    Пепора    1о.11.1со    для 
того,  чюбъ  д.'1ть  ходъ  спои.т,  иделмъ,   \\  ис  обьлск/г.^ыхо  прогни сорп.-и/!. ни 
ясному  смыслу  «1}ременннкап  .кипе. иск л,1Ъ  н.миеголЬтоннс  ца.  ]Ме;кду  тЬум ^ 
очень  м110Г1е  не  р1;ны1отся    отстать  отъ  авторитета    Шлёцгрова    потому 
только,  что  }в1;рены,  будто  бы  такъ    разсказыпаетъ    11ап1ъ   собственный 
древнъйппм  бытописатель.  Какь  вредно  подобное  ув.1ечен1е  авторитетом!., 
какъ  о!1о     п[)е11Л1С1вуетъ    пра!1!1Л1.ному    обълснст'ю    нл1!111хь    д|)еи11ое1(!1, 
понятно   дли   клждаю   здраиомь!сллт,1!о   Ч(М()п111ча,  и     потому-то,    р<'1Н1>л 
ус111;хамъ  отечественной   11с1ор1Н,  н   желал  по  мЬрЬ    ( илъ    сод1.йст!юва!1. 
ея  развит  110,  л   ( челт.  иеобходниыъ  ра:юблачить  и   Рен11ск1Н   11а1р1о1Т1.»мь 
111л(-1^грл   I!   11ротнпорЬч1е  его  мннмыхъ  обьлсисшй  прямому  смыслу  Прс- 
|испннка  Пргподобнаю   11есто[)а. 
(»'4)Та»гъ  же,  II,  стр.    100,  107  и  171. 
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кь  Финскому  племени,   а  Кривичей  къ  Литовскому,  какь 
вздумалось  Гёттингеискому    профессору,    иаперекоръ    Не- 
стору, который  опгдгъляеть  Мерю  и  Весь  отъ  Чуди,  а  Кри- 
вичей отъ  Литвы,  хотя  и  не  опред1>ляетъ,  какого  лее  они 
племени,  Нестору,  какъ  южанину,  извинительно  и  не  имЪть 
обо  всемъ    тогпыхъ  св'Ьдеигй,    когда    ученые    XIX    в^ка, 
им1зя  вс1з  средства  подь  руками ,  не  хотятъ   вникнуть  въ 
Д'Ьло.  Действительно,  вьземлЬ  Мери  и  Веси  истор1я  не  пред- 
ставляетъ  ни  малъйшихъ  слЪдовъ  Финнизма  ,  а  Филологи- 
ческое изследован1е  нар*Ч1Й    Русскаго    языка ,    которымъ 
занимался  Ходаковск]й,  уб1эждаеть  что  Новгородскхе  Славяне 
еоставляютъ  сами  часть  Кривичей  ,  и  слЬдствепно  —  Кри- 
вичи суть  род ъ  (^епиз) ,  Новгородские  же  Славяне    ихъ  видъ 
(8рес1е8)  ("^  "^  ^);  а  потому  и    не  льзя  говорить,    будто   бы 
Кривичи,  Весь  и  Меря  поглотцены  Новгородскими  Славяна- 
ми— вышли  только  изъ  употреблешя  м1^стныя  областныя 
имена,  и  все  тутъ!  Чудь  Эстонская  остается  донын1>  Чудью, 
попрежнему  слывет  ь  у  насъ  у  Русскихъ  Чухнами  или  Чухон- 
цами— следственно  и  о  Чуди  не  льзя  сказать,  будто  бы  она 
поглощена^  когда  чрезъ  1000   л1>тъ  после    призван1Я  Рю- 
рика она  удерживаетъ  и  языкъ  и  нравы  и  обычаи  своихъ 
предковъ.  Но  Шлёцеръ,  не  принявъ  къ  соображешю  этихъ 
обстоятельствъ,    дозволилъ    быть  Славянами  только  Нов- 
городскимъ    Славенамъ,    а  прочимъ    ихъ    единоплеменни- 
1хамъ  приказал ъ  на  время  выдать  себя  за  Фипновъ  ( Чудь) 
и  Литву,    после  чего  вдругъ    и  самъ  изумился:  «  ничемъ 
не  превышающее    четырехъ  прочихъ,  сщ  самые  Славене 
будуть  1'лавнымъ  народомь    Новаго  Государства    и  погло- 
тлтъ    не  токмо    четыре    прочее    народа,  но  даже  и  сво- 
ихъ победителей — все  сделается  Славянскильъ!  ,  явленге,  ко- 
тораго  и  теперь  еще соверпхенно  объяснить  не  льзя»  (^  "^  ^).. . 
Вольно  же  самому  себе  запутывать  вопросы  и  жаловать- 
ся после  на  то,   что  совершенно    объяснить    не  льзя  !  .  . . 
«Весь,  Меря  и  Кривичи — исчезаютъ))  С"*  ^  ^):  совсемъ  нЬтъ — 
лшвутъ  до  сихъ  поръ;    исчезли    не  народы,   а  областныя 
названхя  .  . .  «И  даже  отъ  самихъ  Варяговъ  не  осталось  ни 
лшл/ъйишго  слтьда  Скандинавскаго-»  (^  ^  ^):  да  какъ  же  и  оста- 

(**^)  См.  статьи  Ходаковскаго  въ  Лчурнал-ь  Мин.  Нар.  Проев.  (Дек.  1838} 

н  въ  «Русскомъ  Историческомъ  СборникЬ-/. 
(>^с)  Шлсц.   Нест.  II ^  стр.  171. 
(**')  Тамъ  же. 
('«в)  Тамъ  же. 
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ваться  отъ  Варяговъ  слЪдамъ  Стгандинавскиащ  когда  сами- 
то  Варяги  были  Славяне  изъ  Славянъ,  по  выражерпю  Ара- 
бовъ  ?  . . . .  «Славяне к1й  языкъ  нияшло  не  повреждается 
Иоряьанскильъу^  (' '  ^).  Опять  по  той  же  причин*:  С.аавянск1Й 
на1иъ  Русск1й  языкъ,  естественно,  и  не  аюгъ  повредиться 
отъ  Славянскаго  жь  языка  Варяжскихъ  Руссовъ  ....  Шлёцеръ 
надеется  однако  жь  выпутаться  приз1*ромъ  БолгарЪэ  ко- 
торыхъ  Тунману  и  Энгелю  угодно  было  пожаловать  въ 
Татаръ:  «въ  Болгар1и  Славянскхе  жители  прииуЪили  но- 
выхъ  своихъ  повелителей  совершенно  забъипь  принесен- 
ный ими  съ  Волги  языкъ»  (^  *  °);  но  Волгаре,  какъ  жители 
Волги,  были  Русск1е  Славяне — какъ  изменно  свид-Ьтель- 
ствуютъ  Арабы  ("^  ^  ^):  вотъ  почему  языкъ  Болгарскзй  не 
нспортилъ  татариззюмъ  языка  1К1Лир1Йскимъ  или  Балкан- 
скихь  Славянъ  —  иначе,  будь  Волгаре  племенемъ  Татар- 
скимъ^  побежденные  Славяне  Балканеше,  ни  какъ  бы  не 
могли  принудить  ихъ  забыть  свой  отечественный  языкъ. 
Самъ  Шлёцеръ  почти  согласенъ,  видя  изъ  жпвых7>  ири- 
мЪровъ  невозлюжность  предполагасмаго  событ1я:  «Изне- 
женные Китайцы  не  довели  до  этого  своихъ  Мапджу- 
ровъ»  (^  ^  ^):  такъ  точно  не  довели  бы  до  этаго  и  Балкап- 
ск1е  Славяне  Волгарь,  если  бы  тЪ  не  были  также  Славян- 
скимъ  же  народомъ,  именно  Волжскою  Русью, 

Незабвенный  Карамзинь,  хотя  и  не  сознсшаль  основ- 
ной пригины  заблужден1Й  Шлёцсра,  однакожь,  слТ>дуя 
врожденному  гувству  истины^  не  обезчсстилъ  своего  слав- 
наго  творен1я  усвоен1емъ  гудесныхь  идей  Рсйнскаго  патр!- 
отизма.  Въ  угодность  тогдаплнему  болыиннству,  Карамзин!» 
объявилъ  Варяговъ  Скандинавами,  но  г^мъ  все  и  ограни- 
чилось— рядол1ъ  со  Шлсцеро1,ой  гипотезой  выставлено  и 
другое  м\\'Ь\\'п\  которому  также  не  о'1казано  въ  в1Ь])Олтио- 
сти;  изь  [1р\сскихъ  хроникъ  выведено  важное  слЬ.1,сги1С, 
что  Руссы  жили  въ  сосн,дс1пв1Ь  (I.  Пруссами;  0  11и'рг11}1а 
иелЬиая  гипотеза  Миллсро-1П.км1.ерова  обь  о('11ова1ми  Рус- 
скаго  Царства  насил1смъ  шай|си  дерзкпхъ  разбойниковь, 
которые,  сами  сд11лавпи1сь  людьми  только  сь  п()М()Щ||<> 
Рейнских  ь  И|,>и1лвь,  в ь  свою  очередь  занесли  въ  наши  пу- 


(•'»)  Шлсцгр.  Пссторь,  и,  стр.    172. 
(**•)  Тамъ  же. 

(**»)  См.  посл-Ьдлс'с  отдЬ.1С111с  моей  книги. 
(»»•)  Шлсц.    Исст.   II,  \П. 
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стыни  просв-Ёщеше,  да  такое  славное,  что  вЬкъбы  намъоста- 
ваться  с(въ  глубочайшемъ  нев-Ьжеств-Ь);  если  бы  не  Визант1Я 
да  не  Христханство  .  .  .  Правда,  не  утвердившись  на  одномъ 
постоянномъ  в'Ьрованш,  Карамзинъ  не  могъ  придать  свт)е!му 
произведен1ю  .твердости  основашл  и  еЪинст,ва  лттьнш  ;  но 
важна  уже  см-ёлость,  съ  которою  Карамзинъ  откровенно 
^объявилъ  (хотя  въ  примЪчангяхъ),  что  «Байеръ  излитнс  ува- 
жалъ  сходство  иягень 3  недостойное  замЪчанхя,  если  оно  не  ут- 
верждено другими  историческилти  доводами»  что  Байеръ 
^(худо  зналъ  Географпо^  обративъ  нашъ  Витигевъ^  стоявш1й 
на  берегу  Днепра,  ни?ке  Кгева  и  Триполя,  въ  Вит.ебскъ^); 
посм'Ьялся  надъ  Миллеромъ  за  то,  что  «онъ  въ  своей  акаде- 
мической рЪчи  съ  важност1Ю  повторилъ  сказки  Датчани- 
на о  Росс1и »;  и  далъ  краткш ,  но  глубоко-вЪрный  урокъ 
Шлёцеру,  что  «народы  не  падаютъ  съ  неба  и  не  скрыва- 
ются въ  землю,  какъ  мертвецы  по  сказкамъ  суев'Ьргя))  ("**'). 

^ааз^  Ист.  Гос.  Рос .  I,  пр.  71  и  515,  96,  985. — Съ  этими  прим-ьчанЕлми 
необходимо  сравнить  мысли  нсторюграФа  о  Варяжской  Руси,  о  Славян- 
скнхъ  обнтателяхъ  пашей  страны  и  вообще  относительно  всей  нашей  древно- 
сти (см.  вь^ше,  ЬХХХУ!  н  сл-Ьд  1):  тогда  только  раскроется  ластоящгй 
образъ  мыслей  Карамзина  о  степени  заслугъ  Байера,  Миллера  и  ТТТлё- 
цера. —  Къ  сожал11Н1ю,  эти  мысли  разсФяны  по  разнылсъ  м11стамъ  «И- 
сторЁи  Государства  Росс1Йскаго,»  и  потому  доныи'Ь  ускользали  отъ  вни- 
ман1я  людей  не  углубившихся  въ  изухенге  славнаго  труда  Гусскаго  Н- 
сторпка.  Не  должно  впрочемъ  упускать  изъ  виду,  что  Карамзинъ  даже 
не  могъ^  при  самомъ  пахалть  своего  историческаго  поприща,  явно  н 
р1>зко  отступить  отъ  мн'Ён!й  Шлёцера :  если  въ  нагие  врелся  ужасают- 
ся мысли — противоречить  ндеямъ  Шлёцера;  если  въ  1840  году  почтен- 
ный оборонптель  Нестора  едва  осм-Ёлился  только  всколзь  заметить  «предъ- 
убьжденхе»  Шлёцера:  то  как1е  же  крики  произвело  бы  въ  ученомъ 
св.Ьт1>  возстаи1е  противу  Геттенгенскаго  изыскателя,  въ  первыхъ  годахъ 
пынЬшняго  стол1>т1я,  когда  онъ  самъ  былъ  жнвъ,  когда  слТ>пые  поклон- 
1шки  его  изъ  имени  «Шлёцеръ»  сотворили  себъ  кумиръ  и  рабски  по- 
клонились ему!  Прнпомнимъ  нлконецъ  и  крикливость  раздражительпа- 
го  прсФессора,  который  гоговъ  былъ  всякаго  провозгласить  неугеныл^ъ 
историкомь,  какъ  скоро  не  вндЬлъ  въ  немъ  ученика  Байерова;  а  голосъ 
Шлёцера  много  значилъ,  особен1ю  въ  то  время,  въ  ученой  Европ11.  .  .  . 
Мало  истиииыхъ  знатокоъь  Русскихъ  древностей,  подобныхъ  Канцлеру 
Румянцеву,  который  часто  говаривалъ  Карал1згп1у:  «право,  Николай 
Михайловичь,  я  всегда  сожалЪлъ,  что  вы  принуждены  были,  изъ  уваг 
Лчен1я  къ  НГлсцеру,  посылатъ  къ  нему  для  разсмотр^пгя  тексгь  вашего 
перваго  тома.  Свободные  отъ  Байсро-П1лёцеровскпхъ  предъуб11жден1н, 
БЫ  сами  ,  одни,  лучше  бы  рЪшпли  дЬло :  Байеръ  да  Шлёцеръ  васъ  1ю  ру- 
камъ  связали.  Согдасснъ,  Шлёцеръ  оказалъ  намъ  безсмертпую  услугу 
слнчси1емъ  Иесторовой  лЬгошюи  и  учеиымъ  ел  IIздашемъ^  но   онъ    или 
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и  ес?ли  Карамзинъ  усп1злъ  столько  совершить  для  нашей 
Истор1И,  посл:Ь  предварительныхъ  ,  искаокенш  Байера  съ 
компан1сю;  если  и  туаъ  онъ  у1м1злъ  невредною  пройдти 
сквозь  лабиринтъ  несправедливыхъ  гипотезъ,  объяснить 
столько  произшсствхй:  то  какое  же  творенхе  оставилъ  бы 
онъ  Росс1и,  не  бывъ  прпнуждс1шым7»  огищатпь  наши  древ- 
ности, а  идя  по  стезЪ,  -проложенной  вТ>рною  критикою, 
аналогически  дополняя  и  разъясняя  наши  древности  исто- 
ртею  нашихъ  Слпвпнскихъ  единоплемеиниковъ!  какими 
удивительными  стра11ицал1и  наслаждались  бы  Русскхе  при 
чтен1И  событий  съ  111-го  в'Ька  до  по.ловины  1Х-го,  когда 
бы  этотъ  героический  перходъ  бьтя  Русскаго  народа 
воскресъ  гл>  полной,  величественно-краснор'Ьчивой,  карам- 
зинской  кпртин1^,  озаренный  Русскою  здравомыслящею 
критикою,  а  не  сокрылся  Сы  въ  туманТ»  призраковъ  мни- 
мо-исчезнувшихъ  народовъ,  порожденпыхъ  ученою  Фанта- 
згею  Рейнскаго  патр1отизма,  сознавави1аго  иногда,  въ  ми- 
нуты здравоя1ЫСЛ1Л^  что  нарочно  поретъ  дичь  вопреки 
здравому  онлслу:  «чтобы  т*  гмногочисленные  народы  со- 
осп^.иъ  пропали  съ  лица  зельли^  это  кажется  и  безт»  до- 
казательства огенъ  нсвтъро ятньинъу*  ('  ^  ')  . . ,  Этаго  героичс- 
скаго  вЪка  мы  не  видимъ  въ  ((11стор1*и  Государства  Росс1Й- 
скаго»,  1Ю  все-таки  мы  обязаны  —  воздать,  должную  дань 
хвалы  уму  наихего  Русскаго  историка,  за  то  что  не  оболь- 
стился Геттингенскпми  соФизмами  о  1Г]>мцахъ  и  Скандина- 
вахъ.  Варяжскому  пер10ду  въ  ((Нстор|*и  Государства  1Ъс- 
С1Йскаго))  придань  характсръ  Слав/тсксп:  Скандипавщипы 
у  Карамзина  —  видолгь  не  видать,  слььхомъ  не  слыхать  ! 
И  за  то  честь  и  слава  природному  здравомысл1'ю  ис7ор1'()- 
граФа!  хотя  за  это-илкчпю  и  подпсргсл  оггь  порицап1лмь 
байср1апь,  миллср1анъ,  П1лёцгр1а1гь,  вообще — исто|)ичс- 
скнхъ  ар1ан7),  отступников!»  О'п*  пап1сго  Дрсвнс-Русскаго, 
п|)авг)г.1ап11аго ,  Иссгорогиччаго  учсн1Я  о  ста[)обьггп()С'гп 
С.1авлпскоп     Руси     вь   прсд1>ла\ъ    наилсго    отечества    и   на 

ПС  попи.ма.гь  пли  пс  хотЬлъ  понимать  нашей  древности  —  онъ    глИииллъ 

съ    ГрЯТЫО    ПрСДКОИЬ  МЛМтХЪ,    и    КаКНХЪ    то    ПЫД^МЛПНМХЪ    ИМ'Ь    И'Ь    ]\'1ТНП- 
ГеПЪ    ^'рОДОВЬ,    П<).1>-ЧСЛОП1.КОЫ.    ПОГрЛИМИЧЬ      ИЬ      С1С()Т(  кой     бсЗЧ^  Ш  ТШ  1И10- 

сти  вслитъ  иризнлпать  Русскими  Славянами  /  Ьлаюдаршл  эл  честь!... 
Что  Сь\  нп  говорили,  л  Шлсцсръ  НС  ио||нма(Тт>  иаст>,  не  отдлиал  спра- 
ведливости добрым7>  илптмг.  праотл^лм'ь •!  . .  ((.ооПи^гио  мнЬ  почк-нпымь 
рсдлкторомь  Лрхсог[)ам1Ч(Ч1;ой  КоммисС1И,  Огцсмь  11()ого1гр('см1.  1оим- 
иомь  1иапноин<1Смъ  Г[)мгоро11Нчсмь]. 
(»»*)Шйсц.   Пест.  ч.    II,  сц).    о98. 
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юлшомъ  Балт1Йскомъ  поморЫэ  на  западъ  отъ  Ляховъ  и 
Пруссовтз,  до  земли  Англянекой  въ  низовь11  Лабы,  а  на  югъ 
до  земли  Чехо-Моравскихъ  Волоховъ  при  истокахъ  Лабы  и 
Вислы.  Изъ  всЁхъ  этихъ  противниковъ  Карамзина,  одинъ 
только  О.  И.  Сенковск1Й  возвысился  до  настоящаго  по- 
нятая о  степени  гражданственности  нашихъ  предковъ, 
утверждая,  что  «Славяне,  им1^ли  два  великие  торговые  горо- 
да, Новгородъ  и  К1евъ,  известные  уже  въ  Аз1и  своилхъ  богат- 
ствомъ,  и  находились  безъ  со1мн1>н1я  пи  гораздо  высшей 
степени  гражданской  образованности,  ч1змъ  хигцные  воины 
Скандинав1и ,  которые  не  знали  другой  торговли,  кром1Ь 
продажи  заграбленной  добычи,  ни  другой  промышленно- 
сти, кром'Ё  безпрерывной  войны  въ  сей  жизни  и  въ  буду- 
щей» (*  *  ^ );  что  «письменныя  доказательства  вс]э  вообще  слу- 
жатъ  въ  пользу  гражданственности  Славя нъ»  ("^  *  ^).  Про чхе 
же  остались  при  Шлёцеро-Миллеровскихъ  понятхяхъ,  но 
всЬ  отважно  пустились  ломать  Несторовское  здаше  Рус- 
ской Истории  и  уничтожать  Карамзина,  истощая  свои  си- 
лы въ  тГротиворЪчхяхъ  другъ  другу,  въ  прогивор11ч]яхъ  са- 
мому себь,  въ  противор'Ьчтяхъ  Фактамъ,  въ  нещадной  лом- 
к:Ь  созвучш  при  построен1и  Фантастическаго  здан1я  Рус- 
ской Исторхи  наперекоръ  вс*мъ  услов1ямъ  здравой  фнлологти 
и  основательной  критики. 

Разсмотримъ  же  труды  защитниковъ  Скандинавскаго 
происхожден1я  Руси,  во  всЬхъ  этихъ  отношешяхъ. 

I.  Т1ротибО]т}Ъ1л  Ъругъ  Ъругу  неизб^Ьжно  проистекли 
изъ  лоа1€ности  основашя.  Если  ^ы  система  Скандиновома- 
н1и  заключила  въ  себъ  истину^  то  защитники  ея  должны 
(уы  во  всемъ  быть  согласны,  между  ними  должно  бы 
явиться  единство ;  ибо  истина  всегда  едина  и  отличитель- 
ный характер ь  истины — единство  мнЬшй.  Гд1з  же  оно?  Нахо- 
димълиего  у  байер1аиъ,  миллерхапъ  и  шлёцерханъ?  Отчего 
же  эго?  Полагая  въ  основание  своихъ  построенгй  ложное  и 
превратное  толкованхе  л-Ьтописей,  каждый  принимаетъ  за 
действительность  лгегту^  создаше  своей  Фантаз1и;  а  такъ 
какъ  ИЗВЕСТНО,  что  у  каждаго  барона  своя  Фантазхя,  то 
разумеется  ни  одинъ  и  не  хочетъ  согласиться  съ  дру- 
гимъ.  Историческая  Логика  спрашиваетъ:  какому  народу 
прина длежитъ  имя  Русь  ?  «  Должно  быть  ЛХвёдаяьь , »  отв1> 
чаетъ  Кругь,  вторя  Шлёцеру. —  «Нить,»  восклицаетъ  П.  Г, 


(^»*)  Библ.  дтя  чтсшя  (1854)  т.  I,  отд.  Паук,  и  Худож.  с.   24. 
(^»в)  Тамъ  же,  стр.  25. 
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Бутковъ:  «кажется  Ботническилгъ  фипспильъ  Скандива- 
нальЪ)* — «Нътъ,»  кричитъ  Гольманъ,  «должно  быть  фрис- 
ланцальъ^  пото!^1у  что  у  нихъ  было  герцогство  Нхизит, 
1Юздн1^йш1Й  1\и51пп§е11.)) — «СовсЬмъ  нЬтъ,^  зам^чаетъ  Ней- 
манъ,  «имя  Руси  принадлежало  Ч-ерио^юргшасъ^  которые 
конечно  были  Одпновы  Свеоны». — «НЬтъ,  господа,))  утвер- 
ждаетъ  в,  В.  Бул1  аринъ  ,  «Руссы  кажется  были  Прусскхе 
НтЪгЛьансте  Готы  -  Скандинавы  ,  между  которыми  была, 
вщюятно  одна  Фамил]я,  называвшаяся  Лошадкиной  или 
Коневской,  а  Конь  по  НЪмецки  Кобй;  это  имя  распростра- 
нилось, въ  сл'Ьдств1е  неизв'Ьстныхъ  причинъ,  на  весь  кланъ, 
на  вес  коV11зно,  понравилось  и  вс1^  захотЬли  такъ  называть- 
ся)) ( * '  7  \ — «Н-Ьтъ ,  а  по-зюему,  такъ  имя  Руси  иринадлежитъ 
Ютлаидгщ  гд-Ь  есть  Розовая  волость,  Козеп^аи,))  провоз- 
глашаетъ  ученый  Крузе,  «а  если  не  Ютланд1и,  такъ  Нор- 
вегШу  гд1>  жиль  Вер>1еландсюи  Королекъ  Гогни ,  кото- 
раго  имя  похоже  на  Русскихъ  Кагановъ.)) —  «НЪтъ)),  объяв- 
ляетъ  Баронь  Брамбеусъ,  «имя  Руссъ  было  кажется,  об- 
щимъ  назвагпемъ  встьхъ  Нордмаповъ))  (^  ^  ^),  но  «оно  не  было 
коренное,  а  выЪу^нанное,  лоэпгигеское,  увенчанное,  дорогое 
всЬмъ  отраслямъ  народа))  (^  ^  ^)  и  конечно  «Рюриковы  спод- 
вижники не  имКли  права  называться  никакимъ  частнымъ 
именемъй  ( *  ^  ° ) — «Надо  сознаться,))  возглашаетъ  Полевой, 
пни  иаьени  Т^арл-говь-ни  иясени  Руси  не  находилось  въ  Скан- 
динавсщ  и  мы  не  знае1мъ  во  всей  Скаидинав1и  страны,  гд-ь 
была  бы  область  Варяжская  или  Р}  сская))  (ЗамЬтивъ  общее 
изумлегпс  Скандинавомановъ,  сочинитель  «11стор1н  Рус- 
скаго  народ,а,))  даеть  другой  оборотъ  р^чн:]  впрочемъ  «без- 
полезно  будеть  опрове[)гать  лнгЬнхе  тЪхъ,  кои  не  хотягь 
признать  вь  Варягахъ  Скандинавов ь  (*^*)».  Историческая 
логика  зрсбуетъ  отвЬта  на  вопрос ь:  гдЬ  же  была  Русь:* 
Историческ1Й  ромаписть,  см1,пк1вип1С1>,  отв1и1аеть:  «Скап- 
динавск1е  завоеватели  дикихь  Славянь  назьшали  себя 
Русь  —  именем ь  не  означавшим  ь  ип  с/праны  ни  //л- 
/;оЭ«))  (*  ^ ')  . .  .  Историческая  .1(ЛИ|;а  опять  сп[)аппп»лс1  ь: 
чтожь  это  за  имя,    когорое    не  означаеть    ни  страны  ни 


(**'")  Росс1Я  въ  мсторичсскомъ  сгпютсщн  ч.   111,  стр.  2А. 

(*•«)  БнГ)Л1отска  для  чхсчпл  {\ЬЪЬ)  т.  XXIX,  Иа^к.  и  Х)дож.  стр.  46. 

(»»»)Тамъ  же,  <:тр.   52. 

(*'•)  Тамъ  же,  С1р.   !>Г). 

(••')  Ист.  Г7СК.  Пар.    I,  ср.   57. 

(»»»)  Таиъ  же,  с.  5У     и  (,(). 
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народа  ?  Сочинитель  отд1злывается,  по  среди  суматохи,  до- 
гадкою:) «можетъ  быть,  оно  означало  ихъ  зваше:  морсше  во- 
ины»— «Такъ,  но  не  совс1>1мъ)),  раздается  новый  голос'ь:  «Сла- 
ВЯНСК1Я  племена  по  грубости  неспособны  къ  порядку,  и  след- 
ственно Руссшй  Ъухъ  порядка  уже  показываетъ,  что  Рус- 
ск1е  суть  не  Русск1е  Славяне,  д^  Шведскаго  духа  сынъи^ ,  ,  , 
Вдругъ  со  вс*хъ  сторонъ  крики:  а  такъ  по  вашему  Руссы 
были   Шведы?» — «НЪтъ  Фрисландцы» — «Н1этъ  Ютландцы» — 
«Н11тъ,  Прусск1е  Готы»  —  «Такъ  нЪтъ  же,   Вер.меландскхе 
Норве;кцы»  —  «Н*тъ  Ботшйцы  —  «НЪтъ,  Одиновсше  Чер- 
номорцы» .. .  Во  время    этихъ    споровъ,    съ    Французской 
каеедры  знаменитаго  Гизо    раздаются    поражающ1я    Скан- 
динавоман1ю  слова :    «Ее    сагас1ё1'е     еззепис!    с1е    1а    л  ёг11ё, 
Ме851еиг8,  с'е81:   ГинхЬё.    ^а   рёгЫе  е$1  ипе^  с'е81  роиг9ао1  1е8 
Ьоштез  дп!  Гоп  гесоппие  е1  ассер1ёе  80п1  ип18;  ип1оп  с|и1 
п'а    Г1еп  с1'асск1еп1а1  п1  с1'агЫ1гап'е,  саг  1а  лёг11ё  пе    йёрепс! 
ш   с1е8  асс1(1еп8    с1е8  сЬоБсв,  ш   с1е  Ртсег111ис1е  с1сз  Ь  от  тез 
....  Сотте    1а  уёп1ё,  ГитСё  8ега  (1опс  1е  сагасЬегс  еззепНс! 
с1е  1а  80С1ё1ё  ^ш  п'аига  ^ие  (1е  1а  уё1т1ё  роиг  оЬ]е1»  (^^^). 
II.  Противортъгге    салюл/у  себтъ    и  факталгъ   есть  не- 
минуемое сл1здств1е  ложности   основанхя.  Когда  полъ  дро- 
житъ  подъ  ногами,    устоишь  ли  прямо?    во  вревхя    земля- 
трясен1я    1можно-ль  не  качаться    со  стороны    на  другую  ? 
Такъ    точно  и  туть:  гд1з  все    поддерживается    соФизмами, 
тамъ   не  льзя  даже    избегнуть    протнвор*Ч1Й.    Подобными 
противореч1лми  особенную  ирхобр^ли    известность:  сочи- 
нитель ( сИсторги  Русскаго  Народа»  и  авторъ  изследованзй  о 
РюриЕл*  и  его  Руссахъ,  перем^щаемыхъ  изъ  Рослагена  то  въ 
Ютландскую  Розовую  волость,  то  въ  Норвежскую  Верме- 
ландпо.  Истинная  цЪна  «Нсторш  Русскаго   Народа»    пока- 
зана давно,  въ  прекрастлхъ  разборахъ,  написанныхъ  Ака- 
демикомъ  С    В.  Руссовымъ,    ПроФСссоромъ  М.   П.   Погоди- 
нымъ  (въ  «Московскомъ  Вестнике»  и  «Телескопе»),  наконець 
всехъ  подробнее  и  очевиднее    издателемъ  «Маяка»  С.  О» 
БурачЕсомъ;  и  потому,    здесь    буду    говорить    только    обь 
изыскангяхъ  почтеннаго  Юрьевскаго   (Дерптскаго)  Профес- 
сора, и  притомъ  изъ  многаго-ашожества  представлю  толь- 
ко несколько  примеровъ  его  проницятельносаи.  Въ  1856 
году  г.  Крузе  сгарался  уверить  насъ,  будто  бы  (^Норлшн- 
нъц  ходя  по  /^винтъ  или   Невть^    а  цотомъ   по  Днепру  въ 
1^аръградъ^    основали    Новгородъ^    подъ    именемь    Гардари- 

('3  3)  11151о1ге  йс  1а  с1у1112а110п  еп  Ргапсе,   Леригз  1а  сЬи1е  бе  Геюрхге  Ко- 
та1п  Зиз^и'еп  1789,  раг  Стао1.  ХИ-ете  к^оп. 
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ка»  (^  ^^);  БЪ  18э8  году,  напротивъ,  писалъ,  что  тъ  ю:>кной 
Госс1и  была  безь  сомн*нтя  (??)  Великая   Свеошя^  по  кото- 
рой протекалъ  Донъ  и  которая  была  родиною  Одина»  ("*  ^  ^), 
что  идя  изъ  этой  Свеонти  аОдиновЬ  сынъ  Сигурлал1Ъ  осно- 
вал ь  Но1т2агс1   или    Саг(1апк1,  то  есть  Иовгородъ»  (' ^  ^);  но 
вдругъ  «Скандинавск1Я  влад^нхя  были  заняты  Славятиинщ 
выттьспеиныат  сь  /1уная  и  сд1>лались  респуб»1ика1МИ))  (*  ^ '); 
а   черезъ    восемь    страницъ,  населяетъ    Новгородъ  уже  не 
Дунайскими,  но   Сальскими  Славянами,  следовательно  Гер- 
мано-Сорабскимн:   «Славянскте    народы^  которые  вь  концть 
VIII сгтюлтътгл  перешли  отпъ  Салы  за  Новгородъ  или  древ- 
н1й   Скандинавсшй  ОагЛапке,  кажется  въ  УИ-мъ  столЪтхи» 
(то   есть,  когда  они  еще  не  перешли)  «и  въ  УШ-мъ,  также 
въ  первой  полови н1>  1Х-го,  удерживали  всрхь    иадъ  Скан- 
динавскими и  Готоскими  правителями»  (^  ^  ^);  а  потомъ,  еще 
черезъ  четыре  страницы,  опять  р-Ьшаетъ  дЪло  въ  пользу 
при-Дунайскихъ  Славянъ,    и  далчс    нпзначаетъ  имь  время, 
когда  удобнее    овладеть    Новгородомъ,    именно  б  10 — 6^1: 
такой    добрый,    тридцатъ    одинь  годъ — срокъ  очень   таки 
препорядочный,  можно  «распространиться  по  сЁверу»  (^  ^  ^). 
Но    въ  слЪдующемъ  году,  проФсссоръ,  какъ  видно,  сжалился 
надъ  позднимъ  появленгелгь  С1авяиъ   въ  НовгородТ?,  и  объ- 
явилъ,   что  время  основанхя   Новгорода  неизв'Ьстно,  а  Скан- 
динавы   только    занилшютъ    его:    ^./^атпгане  являются  въ 
Нстор1и  между  V  и  VI  стол1^>г1емъ,  въ  южной  Росс! и,  гдЬ 
находилась    Большая    Свеотал^    Ма^па    811]оп1а,    отечество 
Одина»,  которьп1[,  «предприняв!»  походъ^  занлль  на  дорог1» 
Сгагс1аНк1  и   следуя  далЁс  сухил1ъ    путе1мъ,  покорилъ  Сак- 
сонцсв'ь,    а   посл1>  уже    основалъ  Королевство    Датское  въ 
Одсп.зе  и   Шведское  въ  Упсал11»(* '^  °)  ;а   черезъ    н1»сколько 
ст[)аницъ,   разсказавь  о   ЦарЬ  ЛнундТ»,  жпвпшлгь  В1»  поло- 
вииЬ  IX   вЬка,  пипихт»:    илюлсстъ    С)1,т1ь   1*уссы,  сблизив- 
шись  съ  Швсдским'ь   Царсмъ  Лнундомъ  (85'2),  зя7///лгг^^/г- 
лапдсксе  берега^  которые    оп>  пихь    и   получили    иазваи1е 
Росгагепа'^  впосл'1»дств1И,  по  осиоошпи  Нооагорода  а  1х/сва, 
эти   берега  были   пот('ряпы»  (*''),  Спраипптегся:  кто  же 

(>и)  уКур.  Мнн.    Плр.    Просп.  (18^0),  ч.  IX,  Паукм,  стр.  -'18. 

(•5з^]  Тамъ  же  (1858),  ч.  XVII,  Науки,  стр.    517—518. 

(»5«)  Тамъ  же,  стр.  510. 

(»*')  Тамъ  же. 

(*")  Тамъ  жс^  стр.  520. 

(>»»)  уКур.  Мпп.   Народи.  ПросвЪщ.  1858,  ч.    XVII,  стр.    530. 

(»**)  1859,  ч.    XXI,   Наук.  стр.  П. 

(»*«)  1858,  ч.  XXI,  11а;к.    с1р.   58—59. 
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въ  самомъ  д1зл1>  построилъ  Новгородъ?  Норманны,  Ьхав- 
пие  по  Двин1^  либо  КевЪ  въ  Царьградъ?  или  Одииовъ 
сынокъ ,  Сигурламъ?  или  же  Датчане  съ  самимъ  Одиномъ 
только  заняли  Новгородъ?  или  наконецъ  онъ  основанъ 
Ютландскими  жителями  Розовой  Волости  посл1^  853 
года  ?  . . .  —  Дал*е:  въ  Март*  1858  года,  почтенный  про- 
Фсссоръ  объявилъ  нашихъ  Славянъ  пришельцами  изъ 
Теряшнгщ  ()77гъ  береговъ  Слс^ьг,  въ  ХюлЪже  1855  года  про- 
возглашаетъ  Славянъ  туземцами  Росс1и,  которымъ  будто 
бы  «НЪмцы  уступили  свое  л/пьсто  въ  восточной  Герма- 
нии при  переселеши  народовъ»;  а  потомъ,  чрезъ  несколь- 
ко страницъ  объявляеть,  что  Славяне  уже  не  доброволь- 
ною уступкою  Н-Ёмцевъ,  но  силою  оруж1я  пртобр*ли 
восточную  Герман1ю:  «когда  сЪверъ  Герман1и  былъ  завое- 
ванъ  Свевами  и  Готами,  вторглись  Славянск1я  и  Вендсктя 
племена  и  завлаЪтъли  въ  Герман1и  всею  землею  до  Эльбы 
и  Салыу>  ["^ '"^  ""У — Въ  1856  году  разсказываютъ  намъ,  что 
«/2/'еЭбоЭгг7?гее;г&  Норманновъ  845  года,  проникъ  до  Парижа, 
принудилъ  Короля  бежать  въ  Сен-Дени,  раззорилъ  Па- 
рижъ)),  что  «возникшая  въ  его  войск*  болтьзнь^  удержала 
его  отъ  дальн'Ьйшихъ  опустошенш» ,  и  наконецъ  «сам ь  онъ 
улиръ  отъ  заразыу>^  и  что  герой  этотъ  былъ  Рагнаръ  ( "^  ^'  ^ ); 
въ  1859  году,  этотъ  же  самый  Французск1Й  походъ  при- 
писывается уже  не  Рагнару,  ?^ Рюрику:  «въ  845  году  видимъ. 
что  /|<^7^&  (!)  Рюрикъ  предводительству сть  языческою  ар- 
мгею,  опустошавшею  Франщю,  и  что  при  появлеши  мо- 
ровой язвы,  вспомнивъ,  что  онъ  Христ1анинъ,  онъ  по- 
стился въ  течен1и  четырнадцати  дней,  съ  цЪлымь  вой- 
скомъ»  ("^  ^'  ^).  Слава  этого  Францу зекаго  похода  такъ  прель- 
стила воображеше  напхего  мирнаго  профессора,  что  ему 
казалось  необходимо  нужнымъ  вторично  разсказать  все 
это,  на  слЪдуюгцхй  м1;сяцъ,  изъ  опасен1я,  чтобы  читате- 
ли не  забыли  Русскаго  Царя  подъ  стЪнами  Парижа  въ 
845  году  {''''^),  В1зримъ  почтенному  профессору;  но  так7, 
какъ  за  три  года  мы  слышали  отъ  него  же,  что  предводи- 
тель Норманновъ  сперва  улгеръ  отъ  заразы,  то  и  должны  за- 
ключить, что  онъ  уже  съ  того  свтъта  пожаловалъ  въ  Новго- 
родъ «княл^ить  и  владеть».  Одно  только  тутъ  возиикастъ  за- 
труднен1*е:  сами-ль  Новгородцы  послали  за  море  звать  Царя 

(»4а)  Ллтр.    Мин.    Пар.    Просп.   йЗДл,  ч.  XXXIX,  Наук.  стр.    54—56. 
(=»'^з)  4856,  ч.  IX,  Наук.  стр.   62.  ^ 

(^4^)  1859,  т  ХМ,  Наук.    стр.    1\7. 
(а 45^  тамъ  же  стр.   164. 
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(умершаго   отъ  заразы)  къ  ссбъ    на  кгшже1ие,   или    этотъ 
Царь-мертвецъ  силою  покорилъ  ихъ?  и  въ  Гчоторомъ  году 
это  было?  вопросы    чрезвычайно  любопытные,  на  кото- 
рые гнъ  Крузе  даетъ  также,  слютря  по  обстоятельствамъ, 
различные  отвЪты:  не  замЪтивъ,  что  у  Нымецкихъ  писа- 
телей среднихъ    в-Ьковъ    наша  Россхя  никогда  не  называ- 
лась землею  С1авянь,  но  всегда  слыла  Россией,  землею  лю- 
дей рослыхъ,  по-НЬмецки  Нип'овъ  (Нип1^агс1],  равно  какъ 
и  подъ  Греческими  старыми  прозвищами   Ские1и   (8су11иа) 
и  Сарматш  (8а1та11а);  не  зам1>тивь^  что  у  Эгингарда  и  про- 
чихъ  писателей,  подъ  именемъ  Славянскихъ  краевъ  (йпез 
ЗЬуогаш)  постоянно  разумеются  только  Прибалт1Йск1С  Сла- 
вяне, или  по-НЪмецки  \У1Пс1еп,  \Усп(Зеп,  обитатели  Велето- 
Сербскаго  Кута   (между  Лабой  и  Одрой)    и  отчасти  Лчите- 
ли  Польши    (отъ  Одры    къ  Висл*);    не    замЪтивъ,  что  на 
этихъ-то    Прибалт1Йскихъ    Славянъ    напали  Датскте  союз- 
ники Анунда,  посл"*  неудачнаго  съ  нимъ  похода  противу 
Бирки    желавште  хоть  ч-Ьмъ  нибудъ  поживиться^  и  пото- 
му разоривште  какой-то    городокъ    Славянскпь   по  свид1»- 
тельству    Лангебека     въ   850    году,    по   Мессснхю    въ  8^10 
году,  а  по  Далину  въ  857  году;  не  принявъ  ничего  этаго 
въ  разсчетъ^  но  желая    помириться  съ  Несторомъ,  сбид1;- 
тельствующимъ,  что  852  года  (за   10  л-Ьтъ  до  призван  1я 
Рюрика)  «приходиша  Русь    на  Царьгородъ^  якожс  П1пиет- 
ся  въ  л'Ьтописаньи  Гречьстсмъ)^ — почтенньп!  проФсссоръ 
ув1»ряетъ^    будто  бы  «подъ    859    годомъ    уполпикастся  въ 
НЬмсцкихъ    л'Ьтописяхъ    первое    ото])оксп1с  сихь  Нормап- 
новъ  В7»  Росс1Ю))  (*  ^  ^).  Хотя  у  Рсмбе[)та,  на  котораго  л  годно 
ссылаться  автору,  н-Лтъ   Ш!  полслова  о  вторлчсп!»   Рюрика 
и    его    Руссовъ    въ    Повгородъ,    одггакожь  Крузе  вероятно 
|)азсуждалъ  такь:  если  Датчане  раззорнли  какой-то  городь 
въ  850  го,1.у  или  8^10,  или  даже  837,  то  л^оглгг  въ  852  году 
раззорить  и  Новгород ь;  на  это  и   мы  также    вправ1'.    отвГ;- 
ча  гь:  можсгь  бьпь  .порли  а   можстъ  и  не  .  пог.т  ,  .  ,  ^\л   и 
почсмужь     предполагать,    что  01П1   въ   852  году  раззорп.ш 
Иовгородь,  когда  обь  г)томь  никто  вт»  ц1.ломъ-таки  м'|])11    не 
зналъ?  .  .  .  По   I  пь   1\|)узе   увТ.рсиьи"!,   что   ему  вс1;  поп1.ря1  ь 
па-слово,  ког,\а  сошлется  на   <1>ранкск1'я  лТ.тописи   (]\И.  пь 
которыхъ   ничего    о    10МГ.     п(!   говорится^,    чсрез'ь  полгода 
съ   торжсствомъ     воскликнулъ:    «сь    помоппк)    <1>р:ткскп\  ь 
источниковъ    л  доксиаль    (?!?!),  чго   11()|»ьапп1.1,   кь  копмь 


(>*«)  Ж^р.  Мпп.  Просп.  1830,  ч.   IX,  Пл^к.   стр.  С:> 


схп 

относится  имя  Рюрика,  въ  852  году  сд11лали  /гервое  вто^- 
жен1е  въ  землю   Новгородскихъ  Славянъ»  ('  ^  ^),  и  не  понявъ 
Нестерова  свидетельства,   что    у  Греческихъ  л*тописцевъ 
вместо  прежнихъ    пазвапхй  8су1Ь1а   или  8а1'та11а  еъ  852  г, 
начало  понемногу  входить  въ  употреблеше  настоящее  на- 
ше народное  изш,  КЬоз,  «начася  прозывати  Руска  земля», 
почтенный  изыскатель  соъиняетъ  еще  происшеств1е,  так- 
же никому  въ    м1рЪ  неизв1зСтное :  (.^каокетсл^  что  по  раз- 
зоренхи    (какого-то)    Славянскаго     города,    вторгнувшхеся 
Руссы  не  всЬ  возвратились    назадъ,    но  одна    гастъ   ихъ 
тогЪа   лее  отправилась  къ  Константинополю^)  ('  ^  ^);  и  меч- 
тая, что  уже  порЪшилъ  д^ло^  съ  радостью  восклицаетъ: 
«такимъ  образомъ  обьясняетпсл  теперь    темное  мЬсто  Не- 
стора,   въ  которомъ  онъ  упоминаетъ  подь  852  годомъ   о 
произхожденги    имени  Русская   зсльля^  не  показывая,  ка- 
кимъ  образомъ    произошло  это  названге,   тогда  какъ  онъ 
излагаетъ    десятью    годами    позже    основашя    Рюрикомъ 
Великаго  Княжества  Русскэго»  (^^^).  Да,  при  помощи  все- 
сильнаго  каакется  можно  так1я  чудеса  творить,  что,  по- 
жалуй, соблазнипгь  вс/Ьхъ  будущихъ  историковъ  XXIX  в'Ька. 
А  что   если,  разманенному  прим1зромъ,  вздулшется  какому 
нибудь  Мексиканскому  изыскателю  2856  года,  разсуждая  по- 
крузевски,  объявить  во  всеуслып1ан1е  ученаго  М1ра:  «Наполе- 
онъ  былъ  величайш|й  полководецъ  XIX  вЪка;  разгромивъ 
почти  всю  Европу,  онъ  1812    году    воевалъ  съ  Русскими; 
известно,    что    пре;кде    онъ    предпринималъ    высадку   въ 
Египетъ:    почемужь    не  люгъ    въ  1814  году  воевать  и  съ 
Мексикой,  по  окончании    Русской    войны?»  и  въ  подтвер- 
ждеше    сошлется    на  сочинешя    Генералъ-Лейтенанта  Ми- 
хайловскаго-Данилевскаго;    а  когда  почтенному    изыскате- 
лю откровенно    скажутъ:   «^а   въ  Описан1яхъ    войнъ  1812 
года,  1815-го  и  1814-го,  н:Ьтъ  ни  пол-слова  объ  экспедищи 
Наполеона  въ  Мексику»,  премудрый  изыскатель  2856  года 
замолчитъ,  а  черезъ  полгода  объявит!^:  «съ  помощхю  Рус- 
скихъ  псточииковъ  я  доказаль^   что  Французы,  по  раззо- 
рен1и  Смоленска   въ  1812  году,  сд1^лали  первое  вторжеше 
въ  Мексику;  въ  1815-мъ  лчс,  или  въ  1814  году,  кажется^  по 
истребленш  большой    Наполеоновой  арм1И,  не  всЪ  Фран- 
са *?)  Тамъ  же^  ч.   Х,  Наук.   стр.   514. 
(а  Л 8)  Тамъ  же. 

(и»)  Жур.  Мпн.Нар.  Проев.  (1856)  т.  Х,стр.  515.— Въ  1859  году  (ч.  ХХТ, 
Иаукн^  стр.  57),  почтенный  проФсесоръ  повторнлъ  это  п оспе твова гае 
уже  безъ  «кажетсл»,  какъ  будто  бы  факт^  псторнчссын. 
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Цузы  возвратились    пазадъ,  но  одна  гастъ  пхъ  тогда  оке 
отправилась  въ  Мексикуп^  и  съ  торжествомъ    воскликнстъ 
«такимъ    образомъ    объясняется    одно    те  лише    мЪсто  въ 
Мексиканскихъ    л'Ьтописяхъ^    которыхъ  я  понять    не  мо- 
гу» . . .  Но  какъ  вы  думаете:  не}  жели  Французскхе  писате- 
ли  XXIX  в^ка  согласятся    включить  въ  истор1Ю  Наполе- 
она Мекснканскш  походъ  1815  или   181^  года,  основанный 
то*1Ько  на  слов*  «кажется»?  Конечно, Французская  у чгивость 
заставитъ  ихь  только    поблагодарить  учснаго  Мексиканца 
и — улыбнуться  его  ученой    Фантаз1и.    Такъ    точно  и  мы: 
поблагодаримъ    нашего    Н1>мецко-Русскаго    профессора    за 
то,  что  привелъ  Русскаго   Царл  Рюрика  въ  8 '1 5  году  подъ 
ст1>ны  Парижа,  но — помня,  что  предводитель  Нормаиновъ 
тогда  ульеръ    оть  заразы  —  будемъ  наслаждаться  угеиою 
фантаз1ею  нашего  любезнаго  профессора   не  какъ  истори- 
ческимъ  произведен1емъ,  а  какъ  балладо70  Жуковскаго,  въ 
которой  появляются     мертвецы    изъ  гробовъ.  Пос.1'Ь  того 
намъ  уже  не   будеть  казаться  удивительным!»,  что  г.  Кру- 
зе   нал1Т>ренъ  повелЬть  нашему  Ыарю  воскреснуть  и  нзъ- 
1юдъ  стТ>нъ  Пар1гжа  летТль  къ   намъ,  но  не  съ  оливою,  не 
съ  в'Ётв1Ю  мира,  не  для  того,  чтобъ    водворить  порядокъ 
и  творить  судъ  правый   по  призыву  Иовгородцгвъ    (  какъ 
1ЮвЬствуеть  Несторъ),а  съ  мечемъ  въ  рук-Ь,  по-Скандинав- 
ски:  каьъ  истый   герой  волшебныхъ  сказок?.,  Ыарь  встлслъ 
изъ  гроба  (в7»  которомъ  году,  изъ  сочинен1Й  профессора  не 
видно)  и  «859  года,  Норлынпы  изъ  южной   Г()тланд1и,  подъ 
предводитсльствомъ  Рюрика  11рсд1}рииил1а7отъ  :^1:спсЪицио 
въ  РосС1Ю,  и  съ  этого  врс^-истг  назоангс  Росс1я  дТ»ластсл   из- 
в'Ьсгнымь  у  Гизалттцсоъ^^  {^^^  ")•>  тогда  какъ  (ччмъ  же  Круз- 
т^'л:м^.л:млъ2^л'ь  (Ъеслтпыо  страт1и/1.11иоыте)  «о   боульо!;  Рус- 
скихт.    съ  Визант|йцами    вь  77^1  году»,    и    ту  спою  стагью 
назвал!»     изсл1.дован1смъ     о     Ърсоил.птс^пъ     сут^сстооваиги 
Русскихь  оь  Росс'т  ('  ^'  *).  ДалЬе  опь  тп1И1етъ:  «Нв^   года,  по 
причине   вн}трен1И1хъ    ралдор'^^ьъ,  1>;|рлго-]*>{Ч'ы  ппоиь  при- 
зываются^   под'ь   предводительством ь    Рюрика,    (.ине}са   и 
Трувора»  ('^');  но  въ  слТ.дуюи\емт.  году,  сочинитель  исто- 
рической  балладь!  сообразилъ,   чго  Царю-мср1вецу,  всгав- 
1исму   изъ   I  [)оба,  неприлично  бы   янигьея   къ  намъ  въ  Нов- 
городъ  мирным ь    гостем ь,     и   поюму   снова   11уска(гп»  его 
на   рьп^ар(!К1е    подвиги:    и  могу1цссгвс1пплп     в.1адТ.тель,  от- 

(•••)  Жур.    Мни.   Илр.    Проев.  (1858),   ч.  ХУП^  Иа/ки,  стр.   Г;:51. 
(••«)  Тамъ  же,  стр.  521. 
("»)  Стр.    532. 
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крывъ  свободный  входъ  въ  Остзейское  море,  вскоре  на* 
чалъ  вторгаться  въ  прилюрсктя  влад1>н1я  Росс1и;  первое 
втпорокете  последовало  ранЪе  859;  другое^  болтъе  знахи^ 
тельное  вт.орокеше  учинено  въ  862  году;  тогда  самъ  Рю- 
рикъ  съ  братьями  пошел  ь  въ  Новгородъ^  Изборскъ  и 
Б^лоозеръ,  взявъ  съ  собою  всЪхъ  Руссовъ  д,ли  водворения 
ихъ  н  атФхъ  зсмляхъ»  (*  ^  ^).  Черезъ  мЪсяцъ  любезный  про- 
Фессоръ  опять  уже  иначе  разсказываетъ  дело  про  Царя- 
мертвеца:  «въ  862  году,  онъ  призванъ  многими  племена- 
ми ньн11^зшней  Росс1и,  каокет.сл^  преимущественно  Ълл 
загцищетл  отъ  оборонитпельной  или  лтрной  платы  ^ 
1осаг10,  то  есть  повинностей^  состоящихъ  вь  разныхъ 
окизненныхь  лрипасахък  кто  наложилъ  эту  подать  жиз- 
ненными припасами,  когда  налолшлъ,  и  какъ  Рюрикъ  отъ 
ней  избавилъ  Новгородцевъ,  почтенный  проФСссорь  ничего 
не  говоритъ;  но,  проникая  въ  дунду  и  сердце  Рюрика,  со- 
общаетъ  намъ  (по-секрету)  самые  тайные  помыслы  Царя- 
мертвеца,  скончавшагося  подъ  стЪнами  Парижа  и  потомъ 
сЪвтлаго  на  престо лъ  Новгороде  К1Й  :  мы  вдругъ  узнаемъ, 
что  «онъ  не  илпълъ  налгтьрешл  укрепить  тамъ  навсегда 
м^ста  своего  жительства»  (*^'^).  Оно  и  естественно:  разъ 
побывалъ  въ  Париж* — хотелось  и  вь  другой  разъ  полю- 
безничать съ  Французами  . . ,  Французы  народъ  веселый, 
Францужанки  то  же  знатныя ....  Ну^  молодца-то,  знаете, 
и  разманило ....  Къ  тому  же  у  него  въ  это  время  супруга 
забеременила  сынкомъ-удальцомъ;  и  потомъ,  кто  самого 
Рюрика  воскресилъ  изъ  умершихъ,  конечно  сообщилъ 
ему  (хоть  и  подъ  великой  тайной),  что  сынокъ-то  будетъ 
весь  въ  батюшку,  и  пожалуй  еще  удал1>е — ну  такъ  па- 
пинькЪ  и  захотЬлось,  чтобъ  сынокъ-то  увид-Ьлъ  свЬтъ  Бо- 
ж1й  при  блеск1Ь  ор^ж1я,  въ  военномъ  стан*,  при  пылаю- 
щемъ  зарев*  непр1ятельскихъ  городовъ ....  Посудите  жь 
сами:  усидится  ль  тутъ  на  мЬст*,  когда  почтенные  люди 
сообщаютъ  за  в*рное,  что  будущтй  сынокъ  двухъ-л*гнимъ 
дитятей  уже  будетъ  водить  свои  полки  къ  поб*дамъ?  А 
неуисели  ничего  этого  напередъ  не  сообщилъ  всев*дущ1Й 
гнъ  Крузе  Царю  Рюрику,  котораго  такъ  н-ёжно  любилъ, 
котораго  воскресилъ  изь  умершихъ,  которому  продлилъ 
/кизнь  слишком ь  на  50  .1Ьть  и  позволнлъ  жить  до  879 
года,  когда  намъ — совс1>мъ  таки  чужимъ — почтенный  Юрь- 
СВСК1Й  профсссоръ  сообгцилъ  изв*ст1е  неизвестное  никому  въ 

(^5  3)  Жур.  Мин.  Пар.  Проев.  1859,  ч.  XXI,  Науки,  стр.  49. 
(=»5/1)  Тамъ  жс,стр.  166. 
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М1р1^  (и  потому,  конечно,  полученное  имъ  прямо  съ  того 
св'Ьта),  что  «Игорь  родился  въ  804  году»  ('  ^  ^)  и  другое  от- 
крыт1е,  что  «въ  866  году,  при  описан1И  экследищи  Нор- 
манновъ  6Ь  Англгю^  упоминаемый  11с12)ь  Н1п<^аг  былъ  сть* 
ролтно  сынъ  Рюрика  Игорь»  (^  ^  б),  тогда  какъНесторъ  даетъ 
намъ  знааь  только  то,  что  Рюрикъ  при  смерти  (въ  879 
году)  поручилъ  своему  родственнику  Олегу  Кня;кен1е  и 
передалъ  ему  «а у;^7/7ъ  сына  Игоря:  «быстьбо  Э7Ь7?гесл*»  вель- 
лт»  (=*  ^  ^).  Какъ  же  это  Игорь,  бывш1н  въ  875  году  дтътсскь 
вельл1Щ  начальствовалъ  экспедищею  противъ  Англ1и  въ 
866  года? 

Теперь  спрашивается:  откуда  возникли  так1я  много- 
числепно-страшныя  противор1^чтя  самому  себ*,  так1я  ужас- 
но-разительныя  противор'Ьч1я  Фактамъ?  Конечно  оттого, — 
какъ  уже  замечено  П.  Г.  Бутковымъ,  —  что  нахнъ  про- 
Фессоръ  вздумалъ  соедииить  нтъсколъкихь  совре]менниковъ 
въ  одно  лице  (^  ^  ^),  а  это  произошло  оттого,  чтовъ  основане! 
своихъ  построен1Й  клалъ  одно  только  сходство  звуковъ, 
не  обращая  вниман1Я  ни  на  Историческую  Логику  ни  на 
достовТ>рность   источниковъ.  Это  — 

III.  Ся1гыаеше  иастояищхъ  истпорихсскихъ  истоти- 
"ковъ  съ  богатырскилт  сказкальи  и  возникшее  отсюда  же- 
лаН1е  помирить  ихъ,  наперекоръ  Фактамъ,  единственно  по- 
средствомь  ласильствелиаго  сблиокешл  слугайпыхь  созву- 
ггщ  —  собственно  говоря,  —  явилось  господствующим ь 
среди  приверженцевъ  Скандинавоман1и  только  съ  1854  го 
года.     Шлсцеръ  очень  хороию  понималъ  это,  сов'Ьтоиалъ 


(»**)  Ж^рн.  Мип.  Пар.  Проев.    (1836),  ч.  IX,  Пауки,  стр.  71. 
(>5<»)  Тамъ  же,  (18о9),  ч.  ХХТ,  Па)кп,  стр.  1\9, 
(**^)  Лаврепт.    опнсокъ,  стр.  1Л. 

(**»)  Въ  одномъ  лиц*  Датско-Ютлаидскаго  Рюрика  Глл1л»да110вича    профгс 
со^п.    Крузе  вознам-ьрился  было  со*"дп"ит1.    д-Ьнств1я  нп,сколькихь  говрс 

МПШЫХЪ    ГМу    РюрИКОВЪ,    которых'!,    въ    ПОЛОПМПЬ    IX     ВЬьа  Г)ЫЛО  дово.п.ио 

много  въ  Квроп11.  «Къ  II)  11311а1И10  пашимъ  Рюрикомь  1*1<)р11кл  Га.и.Фда- 
иовича»,  основательно  зам1и1асть  П.  V.  1>уткова^  «гсодТ.псп  вонало  то  об- 
стоятел1Лтво,  что  л-Ьтописцы  называли  сего  Датскаю  Принца  Нагое, 
Епс,  Когис,  КогисЬ,  Иог1{;|1я,  и  что  они  же  бывптхъ  тогда  диухъ  Ко- 
ролей Дагскнхъ  Орпковъ  пли  Эрнковъ  писали  11ог1е,  ()|  1Г,  ()г1<  Ь,  Иог1е» 
Киогис,  Игог1Г,  КЬог^г,  а  потому  авторъ  нашь,  <т.«р.1>1С1.  сближать  дЬя- 
И1Я  своего  героя  къ  сювамъ  11есто[)овымь  ^'какь  понималъ  тексты  се1'о 
лИтопиеца),  показывастъ  намъ  иъ  лпцЪ  Рюрика  —  иногда  Рюрика  Галь»- 
даиовича,  нногд.1  Короля  Датскио  Ро|ип;.1,  иногда  же  о\\илм>  и  п.  иро- 
чмхъ,  су|цгс1вовавпм«хъ  тогда  Рюриконъ   Нормам»  |;|1\1.;  уь.юилгтгя   толк- 
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«отказаться  отъ  Исландскихъ  сказокъ»  (^  ^  ^)  и^  въ  предупрежу 
ден1е  своихъ  последователей  отъ  лвной  напасти,  писалъ 
имъ  отеческое  наставленхе:  «сходство  въ  именахъ,  страсть 
къ  словопроизводству  —  дв1^  плодовит'Ьйш1я  матери  дога* 
докЬу  систел1Ъ  и  глупостей.  Это  относится  ко  вс1з1мъ  л1>- 
тописа геллмъ  Греческимъ  и  Римскимъ^  начиная  съ  древ- 
нЬЙюаго;  погомъ,  въ  особенности  этимъ  отличалось  XIII 
сголЬт1е^  и  этимъ  же  до  сего  еще  дня  отлпънно  напол- 
нена стъвернал  ШсторЫ.  На  Дн*ир'Ь  находять  слово  нтъ- 
сколько  похожее  на  другое,  употребляющееся  въ  Арав1и: 
вдругъ  составляютъ  оба  вмЬстЪ^  объясняютъ  одно  другимъ 
и  выводятъ  Ъгъла^  какихъ  нтътъ  ни  въ  одной  современ- 
ной книг1з>>  (^  ^  °).  Какъ  челов1^къ  умный  и  знатокъ  Исторш, 
Шлёцеръ  считалъ  необходимымъ  предостеречь  своихъ  при- 
верженцевъ  отъ  плодовъшгтъйшей  льатери  догадокъ^  систельъ 
и  глупостещ  какъ  будто  предчувствуя,  что  нашими  древ- 
ностями займутся  люди  съ  1:лкою угеною  фантазгею^  что 
даже  слово  отгш  произвсдутъ  отъ  огага  ....  Шлёцеръ  иа- 
д'Ьялся,  что  «бредни  и  съумасбродство  Исландскихъ  или 
Скандинавскихъ  сказок ь  (сагъ)  Ъолокны  когда  нибудь  тг/^е- 
кратитъсл  въ  Герман1и  и  Роесги»  [^  ^  ');но  мало  ли  что  Ъол- 
окно  бы  делаться,  да  не  дЛзлается?  Второй  томъ  Шлёце- 
рова  «Нестора»  (съ  отеческомъ  прсдостороженгемъ  отъ  стра- 
сти къ  словопроизводству)  и  первый  (съ  отеческимъ  на- 
ставленгемъ  объ  удаленхи  отъ  бредней  Исландскихъ  стару- 
шекъ) — вьпили  въ  Русскомъ  переводе  Д.  И.  Лзьичова  въ  1809 
году,  и  25  л)>тъ  посл1з  того  кр1ии1лисьСкандинавоманы,хотя, 
разумеется,  эти  розсказни  достопочк  пныхъ  Исландскихъ 
старушекъ    приходились    крЁпко    по    ду шъ     байерханъ    и 

ко  01ъ  Рюрика,  упомииаемаго  въ  ГоллаидЕИ  въ  томъ  самомъ  ЬШ  году, 
въ  которомъ  Рюрикъ  Русск1*П  прнбылъ  въ  наше  госуда[)стпо .  .  .  Рюрикъ 
Датск!!!  не  былъ  Руссъ,  не  имЬлъ  братьевь  Синеуса  и  Трувора,  и 
прсдставлялъ  собою  въ  западной  Европ'Ь  ие  Кнлля  Гардарила  п  Остро- 
гарда^  по  викинга^  вассала  государей  Франкскихъ,  плохо  охрапявшаго 
отъ  Нордмапскихъ  грабежей  и  пожалованныл  ему  волости^  прптомъ, 
сслибъ  подлинно  Рюрпкъ  ГальФдановичь  былъ  Державецъ  Новогород- 
ск1й,  нельзя  чтобъ  о  юмг.  иигсго  ие  знали  соотегсспгвеиники  его:  соврс- 
мснникъ,  Рембергь  арх1гннскомъ  Гамбургск1Й  (868  —  888),  Король  Дат- 
СК1Й  Свенъ  (н-  КУТ^)  сооб»^авши1  Лдаму  Бремспскому  нзв1>ст1л  о  Дан1и, 
Саксо  Грал1матикъ  (-1-Ь20'|)  и  Датск1й  Король  Эрикъ  VI  (н-  1519)!» 
Оборона  лЬтоиисн  Русской,  стр.    578  и  579. 

(*'*^)  Шлецеровъ   Мссторъ,  ч.  I,  стр.  ■'Г^О. 

^або^  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  117ц  какъ  мучпли  несходныл  слова   см.  выше. 

('6  1)  Шлецеровъ  Месторь^  ч.  I,  общ1л  предварнтсльныя  папомпнаш'я,  стр.  6 
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йшллерганъ ,  открывая  самый  и1ирок1п  путь  ученой  Фан- 
таз1и,  которой  сильно  хот:Ьлось  разгуляться  у  отступни- 
ковъ  Несторпвскаго  православнаго  учен1я  о  старобытно:мъ 
Сьпвянств'Ё  Руси,  какъ  нашей,  такъ  и   Варяжской. 

Какь  не  удерживалъ  Шлёцеръ    своих'ь  учениковъ  отъ 
лопли    созвучий    и   отъ  «бредней     Нсландскихъ»,    однакожь 
с1>вши  на  ледяную  гору  Скандинавоманш,  шлёцерхане  у;ке 
никакъ  не  зю!  ли  удерл^аться  на  полови  н1>  пути:  в^ровантемъ 
въ     Байерову     гипотезу    получивъ    отъ     сазы  го  Шлецере 
сильнЬЙш1Й  толчекъ,    они    должны  были   неудержимо  ка- 
титься  внизъ,  вь   пропасть  созвуч1Й  и  словопроизводства, 
«двухъ  плодовит^йшихъ  матерей  догадокъ,  системъ  и  глу- 
постей». Советы  были  уже  напрасны — шлёцер1ане,  безсо- 
знательно  повторяю  г  ь  за  умньшъ  своимъ  учителемъ,  что 
ипроизхожден1е  языка    должно  быть    р-Ьшаезю  не  созвуия- 
лггг,  но  грамматикою»  (""  ^  ^)  и   что  «древнге    миеы   и  сказки 
соединенные    съ  неум'Ьстнылп!    желанхезкъ  ултигать^^  на- 
добно представить  «историкамъ  прошедшаго  вТ>ка»  (^^^);  а 
сами  такъ  и   глядять    на-сгорону,    прельщаясь     красотою 
«плодовитЬйпк'й   матери»  . .   Впрочелгь,    Шлёцеръ  самъ  ви- 
новатъ:  не    онъ  ли  ув1^рллъ    пхъ,   что  «между  всЪми  Рус- 
скими   н1>гъ  не  ОД1ЮГО  учснаго   историка»,  что    «ни  одннъ 
ученый  историкъ  уже  не  созпхЬвастся»  вь  Скандпиавскомъ 
произхождсн1и   Варяговъ-Руси,  доказанномь  у  Байера  такъ 
что  «никто,    .11огу1и,тп    понять  у  генов  историгсское  доказа- 
тельство не  будетъ  бол1>е  въ  томъ  созн11шаться))  (^  ^  ^)?  Шлё- 
цер1ане  и  пошли    къ    Байеру    испить    живой  во,1,ицы  его 
угаюсти  и  навостриться  у  \\(11'0 угеньииъ  Ъоказательстоальь. 
1/рнп1.2и,  азглянули  и  ахнули   от7>  удивлен1я,  когда  Байсрь 
показаль  имъ  цв11туп^ее  поле  восхитительнЬн1пихь  догадокъ^ 
и   позволилъ  пргвраищть  одно  плсат  въ  дру^юсу  переселять 
1!овго[)Одцевь   въ   Кабарду  на  Капкать,   обитателей    1')}  га   въ 
']'атарсьу1о    орду   1>уджаков7.,    Французов ь   нзь   Г)рстан11  въ 
Ан[\пю  или  Бритатйк),  а   отсюда  вь  (1кандинав1ю  .. .   Чудо! 
прелесть!   восxип^ен^с! . . .   Можно  ль  имъ  было,  послЬ  то- 
го, хранить    в1,[)носгь    су[и)вому     Шлёцсру,     которьп"!  сга- 
ралсл  д<'ржат'ь  въ  уздЬ  Фа1ггазпо  (тамь,  гдЬ  этого  не    |рс- 
бовали    извЬгтныя   Гсттннгенск1я   идеи)?  Къ  тому  же,  вГ.дь 
не  всякаго  одарн.гь  1\)сподь  Г>огъ  такилгь    гвердымъ  разсуд- 

*  (»••)  Ист.  Р^гс.  Пар.  стр.  78,  прим.  56. 
(••')  Тамъ  же,  11|)од11слов1С,  стр.  XXXII. 
(*•*)  111лсцс(гь    Иссторъ,  I,  стр.  525,  ирпмьч.ипс    пторог. 
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комъ,  какъ  Шлёцера;  не  всяк1Й    пртобрЪлъ  и  так1я  свЬде- 
Н1Я  въ  Исторш,  какъ  Шлсцеръ;  а  наконецъ  и  пылкость  воо- 
бражентя  умеряется  у    одного  благоразулпемь,  у  другаго  же 
получаетъ  неограниченную  свободу  и  первенствуетъ  надъ 
вс*ми  способностями  души.    Так1е  люди,  занявшись  Исто- 
р1ею,  всегда  увлекаются  за  пределы  здраваго  мысла:  ви- 
дится   им7>  одно — а  мерещется  другое,  и  кплодовит^йшая 
мать»  является  тотчасъ  на  помощь,  съ  толпою  «кажется», 
«вероятно»,    «можетъ  быть»  и  проч.    У    Шлёцера    они  чи- 
таютъ:    «Славянскхй    языкъ    ни    лгало    не    повреждается 
Нормднскимъ»  (*  '^  ^),  а  сами  говорятъ:  «уюлагаелгь^  что  мно- 
жество двойныхъ  словъ  въ  Русскомъ  язык*,  особливо  на 
выражен1е    одного  предмета ,  введено    было  Варягами-Скан- 
динавами»,  и    въ  прим'Ёръ  представляютъ  три  пары  словъ: 
лобь  и  гело^  топоръ  и  стькира,  хребетъ  и  спина  (^'^  ^),  давая, 
намекъ,    что    которыя  нибудь  изъ  нихъ  вероятно  должны 
быть    Скандинавск1я,    хоть    ихъ    и    нЬтъ  у  Скандинавовъ. 
У     Шлёцера     читаютъ :    «имя      Святославъ     есть    гистое 
Славянское»  ("^  ^ '),  а  сами  говорятъ:  «сли1пко]мъ  рано  являют- 
у   насъ  Святославы;  не  было  ль  это  испоргенное  и  состав- 
ное СФсндъ-ОлаФЪ?   втъроятнтъе  всего  ^  что  Славяне  перево- 
дили имена,  и  въ  такомъ  случа*  окончанхе  «славь»  люгло 
зам1Ьнить  Скандинавск1Я   \У1^   и  пк»  (*  ^  ^).  Такимъ  образомъ 
переходя  отъ    одной     догадки    къ  другой,  насъ  увЪряютъ^ 
что  «разностъ  Скандинавскаго  языка  люгла  исгезнутъ  среди 
Славянъ,    какъ  и  религюзныя  идеи  Скандинавовъ»  (*  ^  ^),  и 
подъ   наговор ь  гшлодовитЪЙшей  матери»    рождаютъ  умную 
догадку     что    люокет^ъ  бытъ^  «мног1е  города  носили  вм*ст* 
Славянское   и  Скандинавское   имя»,  и  хотя  въ  Истор1и  не 
встр-Ьчается  не  только  лгногихъ^  но  просто-таки  т^г^  одного 
Русскаго  города  съ  Скандинавскимъ  и  Славянскимъ  назва- 
Н1емъ,  однакожь  они  этотъ  сочиненный  Фактъ  —  подтверж- 
даютъ    при\11,ромъ:    «также  какъ  и  нынЪ  въ  Славянскихъ 
земляхъ,  подпластныхъ  Германскимъ  народамъ,  города  име- 
нуются   двоягхо:   по -Немецки  и  по -Славянски»  ( =• '  °);  а  что 
религюзныя    идеи    и  языкъ    Скандинавовъ    д1»йствительно 
были  принесены  кь  намъ,  это  намъ  доказываетъ    уже  то, 

•  (*б5)  Тамъ  же,  1Т,  172. 
(16  6)  Ист.  Рус.  Нар.  I,  стр.  79. 
(*б7)  Шлец.  Нест.  111,  стр.  476. 
(аб8)  Ист.  Рус.  Нар.  I,  стр.  77,  прим.  55. 
(»б9)  Хамъ  же,  I,  стр    76. 
(*'*)  Тамъ  же,  I,  76  и  прым.  55. 
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что  с«е  бидия1Ъ  слтьдовь  Скандинавской  релипн  въ  незшо 
гихъ  предан1яхъ  о  Мноолоии  Руссовъ»,  следственно  Скан- 
динавская релиия  у  насъ  быяа,  но  етьролтпо  «Варяги 
утратили  свои  народныя  отличительныя  черты;  религ1ю, 
пзыкъ  и  обычаи»  {^  ^  *),такъ  точно  какъ  и  Кавказск1е  Кабар- 
дины  въ  Новгород*,  а  Татарскте  Буджаки  на  Буг'Ь»  •  «Ясно, 
что  ш.1ёцер1ане  зашли  уже  ел ишкомъ  далеко,  переправи- 
лись черезъ  Рубиконъ  здраваго  С1>1ысла,  и  хоть  съ  при- 
творною заст'^нчивостью  повторяли  съ  голосу  Шлёцера; 
«Скандинавск1я  л'Ьтописи  исполнены  бредней  касательно 
Руси»  (*''),  но  въ  душ'Ь  носили  уже  измЪну  и  готовы  бы- 
ли при  первомъ  удобно>!Ъ  случае  отложиться  отъ  своего 
учителя  и  начать  историко  -  Филологическую  вакханалгю. 
Случай  этотъ  какъ  разъ  подвернулся. 

На  радость  —  или  (смотря  сь  другой  точки  зрЁнхя) 
на  б:Ьду  —  П1лёцер1ань,  жглавшихъ  перейти  къ  байерган- 
ству  и  зшллерганству,  въ  18о4-мъ  году,  вънБиблютекЬ  для 
Чтен1я»^  выступилъ  на  историческое  поприще  известный 
своимъ  остроулпемъ,  автор7>  «Фантастическихъ  Путешеств1Й 
Барона  Брамбеуса»,  О.  Н.  Сенковск1Й.  Саркастически  осм*- 
явъ  Шамполлюна  и  Кювье  въ  «Фантастическихъ  Путеше- 
ствхяхъ»,  любезньп"!  Баронъ  захот-Ьль  также  посзгЬяться 
надъ  шлёцер1анами  и  увлечь  ихъ  на  самое  дно  Сканди- 
навоман1и ,  незам-Ьтно  для  иихъ  самихъ(''^).  Это  намЪрс- 
Н1е  онъ  исполпилъ  чрезвычайно  ловко:  притворно  взял ъ 
сторону  защитниковъ  всЪхъ  нел1^пицъ  о  Сканди1?авскомъ 
ироизхожден1иРуси,и,  на  см*хъэтимъ  гсроямъ  нашего  врс- 


(*"'*)  Тамъ  же,  I,  стр.  75. 

(»7"*)  Ист.  Р;с.  Пар.  I,  стр.  240,  прим.  179. 

(»■")     Можно  Сыть  зв1Ьрепу,  что  статья    <.Ска11Д1тавск1Я  Саги»  написана  Ба- 
ровоиъ  едииствонно  для  ис11ыта1пл    :  кр/шка  ли  голова  у  ш.1с'цгр1ань?  и 
моэкчольсе    сбсрпуть    у  нихъ    в ь  другую  сторону  .?оял-«.г<ь  п<7/;яЭолсо.«ь.'' 
Ьаронь  Брамбсусъ    не    достнгъ    бы  своей  ць.1И,  осм11лть  111.1ёц1'р1анъ ,  ес- 
лиОь  открыто  сознался,  что  шутить^  по    .-пой   пр|1ЧН1111,  онъ  и  ста.П|  го- 
ворить о  Скандинаьскнхъ  сагахъсъ  11р||.1нчно10  важност1|о:,    а    О.  В.  Бу.I- 
гарнIП.,  ш^тя,  оЛ1.явнлъ  въ  С-Ьверной   Пчг.гЬ    (18^?),  »1/  ?)00),    что  «статьл 
О.   II.   Ссиковскаю  должна  протвгсти  псрсиоротъ  въ   11с1ор|||  Русской 
и   вь    Исторической    иритнкЬ»,    на    которую    «онъ  смотрип»  съ  высоко»! 
точки  зр'ЬН1Н,  иизпроп<'р1ая    исторнчсск!;!    повЛрьл»,   почему  «эта  статья 
вссм1рпая  бу деть  переведена  на  вс-Ь  языки:  вес  въ  ней  ново,  оригинально, 
умно,  ясно,  все  связано  лоп1кой  и   изв-к-чсио  н.»ъ  логики»,    и   что  «если 
().   И.   Сенковск!й    пойдсть    путс.мъ    исгоричсской  кришки,    то    заимггь 
одпо  хаь  первых7.  м1хть  въ  ЕиропЬ,  это   Ссзспорно!»  —  Такой  опыо-ь 
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мени,  паписалъ  статью  «Скандинавскш  Саги»,  въ  которой  на- 
чалъ  ув-Ьрять  благосклонныхъ  слушателей,  что  гистотафак- 

совс^мъ  сбилъ  съ  толку  и1лёцер'1анъ,  и  они  съ  восторгомъ  сп1^ш[1Л11  прн- 
в-Ьтствовать  въ  Барон'Ь  БрамбеусЬ  своего  защитника,  не  подозревая,  что 
Брамбеусъ  ихъ  мистиФИруетъ,  за  носъ  водптъ,  заставляетъ  проигрывать 
въ  у.иствснные  шах^иаты^  заводитъ  въ  л-ёсъ  противоречий  и  песообраз- 
иостеп,  въ  пам'Ьреп1и  —  одурачивъ  передъ  всеми ,  бросить ,  предавъ  па 
жертву  достойному  посмеян1ю  слабоумЁе  людей  воличающихъ  себя  после- 
дователями Шлёцера ,  законодателями  исторической  критики  ...  А  что 
Баронъ  действительно  только  шутилъ,  или  (употребляя  его  выражепхе) 
только  «изволилъ  тесниться»,  такъ  это  каждому  будетъ  ясно,  какъ  скоро 
сообразить  следующ1я  обстоятельства: 

Т.  Любезный  Баронъ  самъ  нзменилъ  себе  въ  од1юмъ  месте,  именно 
па  странице  7-й:  разсуждая  о  прошедшемъ  столет1и,  Баронъ  прогово- 
рился, что  оно  «создало  теормю  исторической  критики ,  которую  не  на- 
зовемъ  мы  лолсноЮу  иапротивъ  она  столь  же  полезна  какъ  и  благороЪпап. 
Такъ  о  чемъ  же  и  хлопотать?  . . .  Если  полезно  и  благоуоЪно  зани- 
маться изысканхемъ  чистой  истины  и  отделенгемъ  фактовъ  отъ  брсднейу 
(какъ  величалъ  Шлёцеръ  сагн),  такъ  и  конецъ  делу:  спорь  весь  этимъ 
уничтожается. 

II.    Баронъ  человекъ  ученый,    гораздо    выше   прочихъ    защитниковъ 
Скандинавизма  Руси,  которые  въ  лице  Н.  А.  Лолеваго,  съ  укоризною  воск- 
лицали, въ  укоризну  Карамзину  зачемъ  не  написалъ  онъ,  что  рИсторхя  Рус  - 
екая  начинается  прибытвемъ  грозныхъ  люрскихь  разбогтиковь  къ  племе- 
памъ  полуд ипихъ  Славянъ  и  Фк^аиоъъ\  пришельцы-разбойники,  страшные 
Норманны  (Скандинавы)  —  порабощають   Славлаъ  н  Финповъ:  сги  два 
элемента  борются  ^  из лтн лютел  въ  Руссовъ.  Свычка  съ  деспотизлюлеъ 
Аз1И  и  Грещи,  патргархальное  привленьс   покоренныхъ  Славяпъ  и  от- 
крывшейся для  Варяжскихъ  искателей  приключеи1Й  путь  въ  ЦарьграЪь  — 
истребляютъ  обыкновенный  Нордманиск1Й    ФеоЪализльъ^    являя    Феода- 
лизмъ     совершенно     особенный.  Удельную  систему»    (Моск.    ТелеграФЪ, 
1829,    ч.    XXVII,    стр.    488).  —  Баронъ  же,    напротивъ,    писалъ,    что 
«.письлсенныл  доказательства  все  вообще  служатъ  въ  пользу  Славянь^^^ 
и   что    кграокданственности  у  ннхъ  было  несравненно   болтье  ^  чемъ  у 
Нормапновъ»  (Библ.  для  Чт.  I,  Науки,  ст.  25)^    что  «Феодальной  систе- 
мы не  было  въ  Росс1И :    даже  это  попят1е  никогда  не  проникало  до  на- 
шего стара  го  севера»  (стр.  52) ;    что   «эти  две  системы  разлигествують 
между  собою  не  только  своею  цел1ю,  но    даже  своимъ  пронзхожденЁемъ: 
удельная    имЬегь    свое    начало   въ  родительской  власти   Государя  или 
ссльейпыхъ  сообра^/сенъяхь    его    потомства;    вторая    можетъ    быть  совер' 
гиенно    чуждою   узал1ь    кровита  (стр.  ЪЪ). — Понимал  такъ  хорошо  пашу 
древность,  могъ  ли  бь  онъ  не  въ  шутку  писать,  будто  бы  «нравственное 
и  1ЮЛИТИЧССКОС  состояние  Росс1и  въ  первой  эпохе  ел  ИсторЕи  было  безъ 
вслкаго    сомпен1я    полнылгъ    п    яркилсъ    отрал€еи1СЛ1Ъ    Скандинавшг)? 
будто  «по  прошеств1п  целаго  столет1я  отъ  Рюрика,  Норманнскхл  (Скан- 
динавская) восполшпатд  и  пристпрастге  Руссовъ    къ  закоиамъ  ромаи^ 
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товъ^  и  сл-Ёдственно  истина^  вещь  совсЪмъ  лишняя  въ 
11стор1И,  ибо  «историческая  истина  или  достоверность 
не  всдетъ  насъ  равно  ни  къ  геаьу^  и  ]мы  не  будетмъ  ни 
умнЪе,  ни  опытнЁр,  пи  счастлив-Ье,  зная  однимъ  древнимъ 
событ1е>1ъ  менее»  ("^  ^  ^  ),  что  «Пстортя  въ  1юлн01мъ  смысл* 
слова  процвтьпкхелгъ  только  тогда,  когда  находится  въ  пе- 
рюд*  Сагь  (сказокъ)  и  живетъ  у  класса  гусляровъ,  скаль- 
довъ,  рапсодовъ,  которые  взялись  торговать  поэз1ею)у  ("^ '  ^)\ 


тихеской  ихъ   родины   одерживали   еше   верхъ  падъ  истинными  потреб- 
ностями государства»  (31)? 

III.  Баропъ   человъкъ  здравомыслящ*!!!  —  такъ  неужели  бъ  опъ  сталъ, 
не    шутя,    насъ    уверять:    кеЪинодерокабге    добролыю    было  разбивасаю 
Влад11м1ромъ  па  частп^  хтобъ  слтьдовать  Забалтшски.пь  обыкновстлмъ 
(стр.    52)?»     Римск1|1   Императоръ   Константннъ  Вслик111,  (какъ  и  нашъ 
Владим1ръ  Велик!!*!)    разд-Ьлилъ  государство  между  сыновьями  въ  иачалЪ 
IV  в11ка:  ясно^  что  Римляне  (какъ  Русск!е)  суть  Скандинавы,   что  Рим- 
ская Импер1я  (какъ    Росс1я)  была  разд-Ьлена  потому^  что  Сканд!1навск1я 
воспоминан1Я  и  11ристраст1е    Римлянъ    (какъ    и    Русскнхъ)    къ  законамъ 
ромаитичсско!"!  родины  одерживали  всрхъ  надъ  истинными  потребностями 
государства,  и  ед11иодержав!е  у  Римлянъ  (какъ    и  у  насъ)  было  уничто- 
жено   раздроблен  1емъ  на  и-Ьсколько    государствъ  единственно  !1зъ  подра- 
жан1Я  Скапдинаво-Забалт1Йскимъ  обыкновен1ямъ^  сл-ьдственно,  и  древн!!*! 
Римъ  также  быль  полнымъ  и  ярк!1мъ  отражен1емъ  Сканд111!ав1и  . . .  Могъ 
ли    ученьш    Баронъ  не  въ  шутку  писать:   аКняжеск1е  съ'ёзды  и  совТ.ты 
были  то  же  Скандинавскимъ    обыкновен1емъ»    (см.  52)?    неужели  вы  ду- 
маете,   что  ему  неизв-Ьстно  подобное  обыкновсн!е  у   Финик1я11ъ,  р-Ьхиав- 
шихъ    вс11    д1^1а  па  общемь    со103!!омь  сът>зд11,    ГД11    !1срвснственствовалъ 
владетель  Тирск1|1  (какъ  у  насъ  К1евск|й)?    неужел!!,   отсюда  можно   за- 
ключить,   что  и  Ф|1ник1яне  вероятно  были  Скандинавы?  . . .    Наконе!^ъ, 
иогь  ли  не  въ  идутку  онъ  ув-крлть,    что    «языкъ    Руссовь    сохранился  въ 
11слаид*1Ия  (с.  А1)?  а  для  доказательства  !1рнсутств|'я   Скапдаиавской  ст!1- 
х'ш  въ  1'усском1.  язык-Ь  ,  неужел!!    не   въ  1иутку  !1р||велъ    дссуипь   словъ, 
изъ  которыхъ  (какъ  увидимъ)  дсалтпьслокьСлаояпскиагь-  а  десятое  слово, 
хотя  и  Иимсс^каго  корня,  од!1акожь  усвосио  многими  Славянским!!    на- 
родами?   Неужели    и    тучъ    онъ  не  шутить,    онъ,    З1!а10и^п''!  (|!0  )В'1;рен11о 
С11В('р|10|1   Пчелы)  ВС11  языки  С1аил11СКЛ1о  корил?... 

Сообразивъ  же  все  это, — собствсинос  иризпа!!1е  автора   статьи  «Сканд!!- 
иавск1Л  Саги»,  его  ученость  I!    эдравомысл1е, — легко  уб11Д!!Т1.гя,   чю  вс- 
сель!!"!  и  остроумный   Ьаронъ  Врамбсусъ  !1ароч110,  съ  ^мысломь  ушгрж- 
дасть    иодобныл     иссоибразности,    ил1!  (вь!ражаясь  сю  же  с.товами)  ста- 
вить  умственные  тах.нсипыу    и,    какъ    .юокШ  д1ааа*гпикь^    иринуж- 
дасть  слабоумныхъ  Скандинавомановъ  прон-рыоать  и  платить  сьлу^  за 
всяк1|1  шахъ  и  мать,   налихпыл<ь  Ъоои.1)1ел1ь . . .    Вот»  и  все! 
(»''*)  Ьибл.  для  ^1тсп1л,  185''|,  т.  I,  Пауки  и  Худож.  стр.  5  и  75. 
(*■'*)  Тамъ  же,  ст|).  4  и  5. 
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что  «перо  и  тшсьыо убиваютп'б  Истортю»,  какъ  скоро  исче* 
заетъклассъ  разсказчиковъ,  гусляровъ,  ибо  тогда  «люди  безъ 
э^туз1а1ма  собираются  на  похороны  исторш  и,  составивъ 
д,лл  ней  надгробную  подпись  иодъ  именемъ  первой  лтъто* 
писщ  навсегда  иогребаютъ  ее  во  тьм*  забвешя»  (*  ^  ^)^;что 
«книга  основанная  на  лптописяхъ  (а  не  на  сагахъ)  можетъ 
им:Ёть  безгисленныл достоинства^  только  оп'а^неШст.орЛя: это 
трупъ  Исторти;  трупъ^  почти  истл-Ьвипй,  вырытый  изъ  мо- 
гилы, изр1}3анный  тупымъ  ножемъ  критики  при  столь 
жетрудномь,  какъ  и  без! юл езномъ  вскрьти»  (^  ^ ');  что  «про- 
шедшее столЪт1е  ?ообщило  исторической  критик*  совер^ 
исенное  ложное  направлешсу)^  ибо  «всё  тогда  стали  доиски- 
ваться въ  Шсторт  истиныу  достовтърностщ  гистотъъ 
фактовъ^  НС  думая  о  томъ,  что  родъ  челов*ческ1Й,  что 
его  польза  и  у.мственное  наслажденхе  скорее  требуютъ 
картины  общественнаго  человека»  т.  е.  романа  (*^^);  чта 
въ  нап1ъ  просвЬщенный  в'ёкъ  уже  нечего  бояться  «обре- 
менить свою  соъ-^стъ  гртьхолгъ  легковтьрностпи))  {^ '^  ^У^  ибо 
«неукротимые  охотники  до  чистоты  Фактовъ,  каллигулы 
на  басни,  суть  грабители  невинныхъ  поттьхъ  рода  "село- 
втъгескагоу>  (*  ^  °};  что  «недоверчивость  Нибура  къ  баснямъ 
уже  опоздала  цтьлою  гетвертъю  столтьтгл,  и  въ  пате 
время  была  вотющилгъ  анахронизлюльь,  котораго  не  мо- 
гли прикрыть  ни  великтй  таланть  писателя  ни  безко- 
нечная  ученость»  (*  ^ ");  что  «вкусъ  къ  чистымъ,  безспор- 
нымъ  Фактамъ  конгилсл^  оставивъ  поел*  себя  незавидную 
пословицу :  с'е51  ЬёЬе  сотше  ип  ГаП!»  {'^^'')^  ибо  нынешняя 
образованность  со  см-ёхомъ  отвергла  въ  Исторти  «холод- 
ный скептицизмъ  и  больш1е  торговые  вЬсы,  на  которыхь 
читатель  долженъ  бьллъ  ц*лый  день  взвешивать  съ  авто- 
ромъ  событ1я,  чтобъ  узнать,  на  Фунты  и  золотники,  сколь- 
ко въ  каждомъ  изъ  нихъ  истины  и  басни»  (""  ^  ^);  наконецъ 
что  ^истина  для  древней  Истор1и  не  нулсна:  для  нея  до- 
вольно правдоподобЬя  (*  ^Л),  ибо  аИсторхя  или  Историческал 

(*''буБибл.  для  Чт.  (1854),  т.  Т,  Науки  и  Худож.  стр.  5. 

(а 7 7)  Тамъ  же,  стр.  7. 

(»7«)  Тамъ  же. 

(»'9)  Тамъ  же. 

(*8<»)  Тамъ  же,  стр.  Я, — 

('8х)  Тамъ  же. 

(»8>)  Тамъ  же.— 

(>8  3)  Стр.  9. 

(>8  4)Стр.  75. 
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критика  с}ть,  такъ  сказать,  уяютвенные  ишхлшты  въ 
которой  проигрывающге^  то  есть  читатели,  за  всяк1й  сде- 
ланный имъ  ловкою  Ъ1си1.сктикою  шахь  и  матъ,  должны 
пла!  ить  иалигныаьъ  Ъобтъргельъ^^  (  ^  ^  )•  Посл'ё  того,  любезный 
Баронъ  разставилъ  шахматы  исторической  критики  н,  разу- 
м^етсл^  какь  ловк1Й  Д1алектикъ,  началъ  объигрывать  дов1>р- 
чивых-ь  читателей,  которые  впрочеахъ  уже  и  не  боялись 
обременить  свою  историческую  совесть  грЪхомъ  легко- 
верности . . . 

Ловкхй  Баронъ  умЬ^гь  найдти  слабую  струну  П1лёце- 
р1анъ;  онъ  заговорилъ  такъ^  какъ  имъ  хотелось,  успокоилъ 
ихъ  совесть  уверенАСМь,  что  истина  ровно-таки  ни  кь 
гем^у  не  ведетпъу^у  а  въ  древней  истор1и  даже  совсемъ  не 
нуокна  и  люжетъ  быть  заменена  правдопоЪобгельь ,  лишь 
были  бъ  тутъ  картины  обш,ес?пвеннаго  геловтъка;  настроилъ 
на  свой  ладъ  пылкое  воображен1е  Скандинавомановъ,  и  по- 
сле того  перешелъ  къ  Псландскимъ  или  Скандинавскимъ 
сагамъ  (сказкамъ).  Но  такъ  какъ  шлёцер1ане,  страшно  за- 
пуганные своимъ  строгнмъ  учителемь,  все  еще  совестились 
приступить  къ  историческимъ  брёднялгь^  то  сметливый 
Баронъ  и  ободрилъ  перешительных7>,  уверивъ  ихъ,  что 
въ  некоторомъ  царстве,  не  въ  нашемъ  государстве,  неко- 
торые ученые,  въ  пекоторыхъ  сочинентяхъ  (а  въ  какихъ  — 
знать  не  нужно)  «взяли  подъ  новый  разборъ  обезславлен- 
ныя  критиками  прошсдшаго  столет1Я  Скандинавск1я  Саги,» 
и  показали  въ  сагахъ  удивленному  Барону,  во  время  его 
Фантатическаго  путсшеств1Я,  «неоспоримую  умственную 
связь  северпаго  человека  среднихъ  вековъ  съ  человекомъ 
псрвоначальпаго  классическаго  М1ра))  (*  ^  ^).  Шлёцер1ане,  при- 
ВЫК1ИИ  кь  ясной  рЬчи,  сперва  было  задумались  падь  слсы^ 
слолсъ  Бароновой  аполог1и  сагамъ;  но  потомъ  стали  уве- 
рять себя ,  что  (иъролтно  туть  скрывается  бездна  улш, 
когда  и  о/си  ужь  :)Г()го  не  попимаютъ.  . .  Ободренный  их1» 
догали1востью,  веселый  Г>аронь  пошель  далее:  «въ  сагахъ 
открыли  цЬл1>1Й  М1р'1>  нсзнакомыхъ  понят1й,  цЬльп"!  рядъ 
тюдлинныхъ  картинь  давно  исчсзнувшаго  общесгвсннаго 
бытал  (**')э  и  даже  Иесторова  летопись  1ШЛ11ьсп1Ь  срод- 
ство съ  сагами»  (*  *•). — Некоторые  изъ  П1лёцгр|анъ  помор- 


(••5)  Ьнбл.  для  чт.  {\9>Ъ^\  т.  I,  Науки  и  Худож.  стр.    75. 

(»•«)  Стр.  10. 

(*•')  Тамъ  же. 

('•')  Таиъ  же,  стр.  17. 
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щилисъ-было,  всполшная  отзывъ  своего  учителя,  что  онз7> 
беаумныхъ  Ислаидскихъ  сказокъ  нЪтъ  ни  одной  стпр1зс 
самаго  Саксона,  жившаго  сто  лЪтъ  спустя  посл-Ь  Несто- 
ра (^  ^  ^};  и  что  «Несторъ  въ  сравненш  съ  позднейшими  Ис- 
ландцами такъ  превосходенъ,  кякъ разсудокъ  иногда  залглпъ' 
вающтся^  въ  сравненти  съ  безпрестанною  глупостпгю^)  (^  ^  °). 
Но  Баронъ,  какъ  будто  не  за>11>чая  ихь  удивления,  присту- 
паетъ  къ  разсказу  своего  Фантастическаго  путешествуя 
въ  область  Русской  Истории:  взявъ  за  образецъ  ГоФмановы 
сказки ,  но  стараясь  по  воз1МО/кности  сохранить  важный 
видъ  знатока  ,  проглотившаго  всю  премудрость,  веселый 
шутникъ  начипаетъ  разсказъ :  «вмЪстЪ  съ  Скандинавами  вои- 
нами переселилась  къ  намъ  изъ  Норвсгсщ  часть  священной 
касты ,  АлФвовъ  (А1Гуе) ,  съ  ихъ  северною  Инлхадою 
и  Норманскимъ  такъ  сказать  Апокалипсисомъ))  ("^  ^  ');  и  наши 
«Славяпскге  волхвы  суть  НорБежск1е  ^лфвы ,  произво- 
дивште  родъ  свойотъбоговь))(^9').  Шлёцерхане  тутъ  уже 
разинули  ротъ  отъ  удивлен1я,  а  Баронъ,  стараясь  удер- 
жаться отъ  см-Ёха,  продолжаетъ  ув-Ьрять  съ  подобающею 
важностхю,  что  «вся  нравственна  л  ^  политигескал  и  гра:>К' 
Ъанскал  Скандинавгл  со  всШш  своими  учрежденхями,  пра- 
вами и  преда Н1ЯМИ,  поселилась  на  нашей  зел1лтъу>  {^^"^У^  что 
поел*  перехода  Олега  въ  Ктевъ  ,  мы  Славяне  анеминуемо 
долженствовали  утратить  свою  народность  и,  в!М'Ьст'Ь 
съ  11р1ят1емъ  имени  Руссовъ,  сд-Ьлатъся  Скапдинавалги  въ 
образ*  лгыслей^  //^улва^^  и  даже  3(2л^//тг>:г^»  (' ^  ^);  что  «на- 
СТ0ЯЩ1Й  характеръ  Варяжской  эпохи  былъ  Скандинавскт, 
а  не  Славлнсшш  (^  ^  ^);  что  «Скандинавсктя  Саги  переходятъ 
вм*ст1з  съ  Одиновою  втьрою,  и  духомъ  победителей  на  но- 
вую Русскую  землю»  ("^  ^^);  что  «князья  хранятъ  въ  своихъ 
семействахъ  Скандинавскт  языкъ»,  и  самъ  Несторъ  «какъ 
изъ  всего  видно  (!),  составилъ  значительную  часть  своей 
книги  изъ  Сагы{^^^'^). — Зная  слабую  струну  шлёцер1анъ, 
Баронъ  старался    только  распалить  ихъ  угеную  фантазио 


^2  8  9^  Шлсц.  Несторъ,  I,  Ввсденхе,  страница  лье. 

(*^")  Тамъ  же,  кв. 

(*9^)  Библ.  для  Чт.  I,  Науки  и  Худож.  стр.  18. 

(*''*)  Тамъ  же^  сравните  Шлецеровы  слова    (выше,  стр.  СХУ1  п  XVIII). 

(»^5)  Библ.  для  чт.  I,  Науки:  стр.  18. 

(»^4)  Тамъ  же  стр.  22. 

(»9  5)  Стр.  27. 

(>9б)  Стр.  28. 

(»«')  Стр.  50. 
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*громантическимн  картиналш»^  и  потому  ничего  не  дока^ 
зывалъ:  во  первыхъ  потол1у,  что  наличныхъ  доказательотвъ 
по  еправкЪ  не  оказывалось;  да  и  быть  не  могло;  во  вторыхъ 
потому,  что  въ  нашъ  просвещенный  в'^^къ  уже  стыдно 
«взвешивать  истину  не  фунты  и  золотники»;  въ  третьихъ 
потому,  что  «истина  ровно  ни  къ  чел1у  не  ведет!.»  ,  и  въ 
четвертыхъ,потому  что  для  древней  Истор^идовоV1Ьно  и  прав- 
доподобхя  .  . .  Шлёцер1ане  и  }  спокоились,  уверяя  себя,  что 
разсказъ  Барона  ка^кетсл  можно  назвать  праодоподобныягъ^ 
а  Баронъ  решился  пустить  имъ  и  пыль  ъъ  Vл?^:^:^  угеныаьь 
доказатпеяъствомЪу  что  Русск1Й  языкь  въ  древности  быль 
не  Русскимъ,  а  Скандинавекимъ:  д,лп.  этого  онъ  выбралъ 
девять  Славянскихъ  словъ  да  одно  Нтъаьецкое  усвоенное 
ясногилт  Славянаят  и,безъ  дальнихь  околичностей,  на- 
звалъ   эти  слова  произшедшилш  изъ  Скандинавскихъ  (^  ^  ^). 


(*9  8^  Эти  мпнмо-СкандппавскЁя  слова  суть  сл11Д}'ЮЩ1я:  I.  гряЭй^  гороЭг,  пере- 
д1;>1лнный  будто  бы  нами  изъ  Скаидпиавскаго  дагй  \  но  и  кром1>  насъ  еще 
паходящ!йсл  у  яашихъ  единоплеменппковъ:  у  Болгаръ  градь^  у  Поля- 
ковъ  %тоА^  у  Чеховъ  Ьгас!,  у  Словаковъ  ЬгасЗ,  у  Словенцевъ  §га^,  у 
Краппцевъ  ^гас!,  у  Кроатовъ  §га(1,  у  Далматовъ  дгаД,  у  Дубровницкпхъ 
и  Бос1пйск11хъСсрбовъ  §гас]^  у  Сорабовъ  въ  Нижней  Лузац^и  дгос1,  въ 
Верхией  гой^  —  II.  яюлоть  (будто  бы  изъ  Скаидпиавскаго  тек),  по 
«Дитовско-русски  люлоцъу  малоцьу  по  Сербски  л/летиу  въ  Д)бровпик'11 
т]]е111^  у  Оювспцевъ  въ  Крани-й  т1еи^  у  Поляковъ  ш1сг^  у  Сорабовъ 
въ  Верхпей  Лузац1и  т1]ес2,  у  Словаковъ  т1сс^  у  Чеховъ  т1]11,  ш1с11 
у  Словгпцевъ  въ  Славош'и  тИ^^  у  Босняковъ  тИЦ!-  —  III.  краль, 
король, —  псред1;лаипый  будто  бы  изъ  имени  Карла  Велнкаго,  сперва 
Скандинавами  (каг1),  а  отъ  пихъ  псрспятып  нами, — сущсствуеть  кром1» 
ыасъ  у  Ноллковъ,  Сорабовъ^  ^Гсховъ,  Словаковъ,  Словенцевъ  и  Се1)бонъ, 
какъ  показано  выше,  въ  прим.  90- — IV.  борода,  брада,  (будто  бы  изъ 
Скандинаве каго  Ьаг(1),  у  Волгаръ  и  Сербовъ  брада,  въ  Босп111  и 
Дуброп1П1к11  ])га(1а,  у  Словенцевъ  въ  Славопп!,  въ  Крайн11  и  у  Крол- 
тогп.  Ьгл(1.'ц  у  ^1еховъ  и  (!.10па1«опъ  ЬглЛа^  у  Сорлбовь  въ  Бгрх1Г(м'|  и 
Нижней  Лузац1н  Ьго(1л^  у  Ноллковъ  Ьго(1а^ —  V.  килзь  измЬиеиь  былъ 
пами  изъ  Скандипавскаго  слова  коиип^  (конюигъ),  которое  будто  бы 
«сперва  прсвратнлосг.  въ  устахъ  въ  ?:шоигъ  пли  кнингъ^  потомъ,  смогрл 
по  АУ'^У  нар1имй  (?),  потеряло  или  удержало  носовой  звукь»  и  преьрл- 
ТИЛОС1.  изъ  иниш'ъ  въ  кпдпп,  кня,'ь  и  гтязь!  Мс.ш  бы  весел1лй  Влрот. 
НС  1иутилъ,  то  неужели  бъ  моп.  онъ  утвреждать  все  зго,  слывя  зп.ио- 
тоиъ  ФИЛОЛОГП1?  Слово  копппр;  (ко1иоип>)  не  им-Ьетъ  корил  В1.  лзыьмм. 
Тевтоно-Скандиилвскнхъ;  между  тЪмъ  иаию  слово  килль  находится  у 
ВСЬхъ  С1пплигкмхь  млр()дов1.,  и  произходл  отъ  корня  ьои  ,  ознлчлло  зл- 
коиодателя,  злии1И1НКл  и  начальника  городонь  (концспъ  1<>р()дгкмк  I.), 
кяхъ  объяснено  выи1е,  въ  прим.  90.  Смвиый  лбб.гп.  Доброагк1й  рлныие 
ВСЬхъ    •ило.1огов7>    укззллъ     (.Моуаикл  ,    919),     что     Слзвянское     нлшс 
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Шлёцерхане  попарили,  и  торжествующей  Баронъ  за  то 
наградилъ  ихъ  ученую  Фпнтазхю  сл*дующи51ъ  глубокомы- 
сленнымъ  выводомъ:  «ежели  Россхйскимъ  языкомъ  сдела- 
лось вновь  образовавшееся  Славянское  нар^чте,  это  весьма 
прхятное  для  насъ  событге,  быть  ^ножстъ^  должны  мы 
приписать  слугаю\  если  бы  князья  избрали  себ1э  стожсцу 
въ  Финскомъ  город*,  посреди  Финскаго  племени,  Русскижъ 
языкомъ  втъроятно  назывался  бы  теперь  какой  нибудь 
Чухонскгй  Ъ'шлектъ ,  который  также  на  большомъ  про- 
странств* земель  поглотиль  бы  {??)  языкъ  Славянскаго 
корня».     Шлёцер1ане     пришли   въ   восхи^цен1е  этою  57-ю 

слово    кнлзъ  произходитъ   отъ   слова   конъ  (въ  СМЫСЛЕ  иаъа^а\  какъ  и 
у  Грековъ  а^^СдУ    отъ    С^^X^^^  — VI.    ТГспязь,    плата    за    купленную 
вещь  и    окупъ    за    судебную  пеню  нлп  денежный    штраФъ,    передЬлаио 
будто  бы  нами  нзъ  Скандннавскаго  рГешип^^  но  слово  пенязь  не  у  насъ 
одиихъ,  а  у  всЬхъ  народовъ  Славлнскихъ,  въ  томъ  чпсл1>  у  гакихъ,  кото- 
рые не  им'Ёли    сношеи1Й  пи  съ  Н1>мцами  ни  съ    Скандинавами,    напр.  у 
Сербовъ    въ    Дубровник-Ё  р^епег,    р1пе2,    въ  Босыш  рЗепег^    въ  Далмат1и 
р1пе2,  у  Кроатовъ   рёпех*,  папротнвъ,  это  слово  не  находится  у  Словен- 
цевъ^  среди  которыхъ  образовано  Эрц  -  герцогство  Австр1Йское^  въ  про- 
чихъ  же  Славянскихъ  лзыкахъ:  въ  Чешскомъ  рсп1]2,  реш*/,,  въ  Словац- 
комъ  реп1/,  въ  Сорабскомъ-Дузацкомъ  репезскк,  въ  Лольскомъ  рхеп^Ля; 
VII.  гиелягъ^  взятое  будто  бы  нами  отъ  Скандннавскаго  8сЬс1Пп§^,  нахо- 
дится въ  Польскомъ  языкт.  «>ге1^§;,  въ  Словенскомъ  (Виндскомъ)  51и1епд, 
8Ьк11п,    почему   гораздо    въролтнье    предположен1е,    что  слово  это  заим- 
ствовано намъ  отъ  Поллковъ,    ими  же  чрезъ  1Юсредство  Словаковъ  отъ 
единоплеменныхъ    Словенцевъ    (Виндовъ),    которые    д'ЬЙствительно  могли 
заимствовать    вЬНеп^^    вЬкИп  изъ  Н-Ьмецкаго    ^ЫШп^;  —  VIII.    люслмсъ 
будто  бы  переделанный  нами  изъ    Скандинапскаго  тев&в'пд,  находится  въ 
Польскомъ  языке  то81а(12,  въ  Сорабско-Лузацкомъ  товгас/,  т1!>2П1'к,  въ 
Чешскомъ  то8а2,  въ  Словацкомъ  то5а2<^,  то5а2^ — XI.  б«7/гл5г.,  переделан- 
ный нами  будто  бы  изъ  Скан/^инавскаго  лУ1ск1пд,  существуетъ   во  всёхъ 
Славянскихъ  лзыкахъ:  по-1Тольски  у11е/,  по-Чешски  лу11е2;  по-Словепскн 
въ  Славон1И  У11е8^  У11е8Ь  (витежъ),  въ  Крайне  луу1е2^  по-Кроатскн  \11е2^ 
по-Сербски    въ    Далмат1и  у11е2,  въ  Дубровнике    УчЧег^    отсюда    понятно, 
что  и  вшпяокество  не  переделано  у  насъ  изъ  Скандннавскаго  \у]ск|п§ип1, 
но  есть  также  Славянское,  и  доныне  употребляется  Дубровннцкими  Сер- 
бами (у11е8с1уо)  въ  смысле  Польскаго  гусег811УО. — X.  слово  вязь^  будто  бы 
переделанное  изъ  Скандннавскаго  лУ1пк,    существуетъ    и  у  др/гихъ  Сла- 
влнъ:    въ    Польскомъ  языке    ^'1^2,    у  Сорабовъ  Люнсбургскихъ  луипге, 
\уипге1сс,    въ    Чешкомь    и2,    ивек,    въ  Кроатскомъ  гига,  въ  Ссрбскомъ 
по  Дуброви1щкод1у    пареч1Ю    пга^    уег,    по    Босн1Йскому  их^е^    все    эти 
слова  относятся  къ  корню  уз  или  гоз,  отъ  котораго  произошли:  1)  узы> 
2)  вязать,  5)  гужъ,  4)  узда,  5)  узк1й,  6)  обуза. — Шимкевичь  справедливо 
облнчилъ  ошибку  Рейфа,  который  гуокь  и  обузу  отнесъ  къ  словами  ипо- 
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(^границею  «Библ10текй  длд  Чтенхя»  й  повторяли :  «да,  все 
случай!  случай!»  дивились  одному  только,  какъ  это  при 
Пстр-Ь  Великомъ,  который  новую  Русск}то  столицу  постро- 
илъ  на  Чухонских  ь  болотищахъ,  Русскимъ  языкомъ  не 
сталъ  называться  какой  -  нибудь  Чухонск1й  дхалектъ?  .  ■,  -, 
Но  пока  они  не  могли  образумиться  отъ  удивлен1я 
слугайнолсу  обстоятельству:  отчего  же  языкъ  того  Чухон- 
скаго  племени,  среди  котораго  поставлена  Петромъ  наша 
столица,  не  поелотпилъ  на  большомъ  пространств*  языка 
Ставянскаго  корня?  Баронъ  уже  перешель  къ  главной 
своей  задач*  и  начале  разсказывать,  что  оисторическ1Я 
паги  состоять  изъ  любопытныхъ  б10граФ1й  знаменитыхъ 
людей,  или  заключаютъ  въ  себ*  описайте  отдЪльныхъ  со- 
быт1Й,  изображенныхъ  слогомъ  простымъ,  яснымь,  пов-Ьст- 
вовательнымъ ,  безъ  всякихъ  украшен1Й  и  опасныхъ  дял 
истины  усп'Ьн1й  вообралсенгя»  (^  ^  ^).  Баронъ  остановился,  бо- 
ясь, чтобы  и1лёцер1ане  не  образумились;  но  тВ  уже  пре- 
спокойно дремали,  въ  просонкахъ  восхищаясь  достоин- 
С1вами  сагъ,  и  повторяли,  что  Баронъ  слипшомъ  скром- 
ничаетъ,  что  съ  ними  теперь  можетъ  говорить  уже  откро- 
венно, какъ  съ  людьми  просв-Ьщеннылш,  постигшими  но- 
вый взглядъ  на  сказки,  и  въ  сл-ёдствхс  того  понизшющими, 
что  истина  для  древней  Исторхи  не  нужна,  следственно  — 
нечего  и  опасаться  имъ  —  усилш  воображен1я  въ  сагахъ; 
довольно,  если  они  встр'Ьтятъ  правдоподоб1е  . . .  ЗамЪтивъ, 
что  любезн11ЙШ1е  слушатели  все  «люди  книжные,  зёло 
мудрые  и  смысленые» ,  ловк1Й    Б^фонь  повелъ  рЪчь  о  не- 


лзычпымъ,  вязать  с^^алль  особымъ  к орпемъ,  а ^^злш  отнссъ  къ  корню 
угоаь '  «сродство  глагола  вязать ^  по  зиачсйпю,  съ  корнсмъ  уза  \л\<ъ 
очевидио,  чю  нЪхъ  падобиости  въ  доказагельствахъ^  но  которое  нзъ  этнчъ 
словъ  нягЪеть  право  на  зван1С  первой  а  чал  ьнаго  корня?  Это  право  заьи- 
снтъ  отъ  того,  что  мы  ирнзнасмъ  въ  нпхъ  нзм1;неннымъ  ,  букву  лн  у 
па  слогъ  ел,  НЛП  наобс^ротъ.  Взаимная  см-Ъиа  б)  кьъ  у  п  в  допущена  пъ 
Санкрнтсколгь  яз|>1к1},  и  знаменитый  Боппъ  В1>  одномъ  случаъ  отдасть 
прсимуп^ество  букв*  б,  а  въ  другомъ  не  лнтаетъ  онаго  и  букву  у  (Кп- 
ивсЬс  Сгат.  йег  Зап&кг.  ЗргасЬе,  5  НЛН  я  577,  си.  9^»2  н  ЪЩ-^  но  въ 
Славянскомъ  лзыкь  буква  у  им1>€тъ  прснмуп^гство  псргдъ  слогомъ  вя, 
это  видно  изъ  тою,  что  нЬкоторыл  нар1ипл  въ  начал Ь  словъ  приба- 
»лл10т-ь  букву  я  къ  буквамъ  о  и  у  . .  .  Сюво  же  у.1кгй  находи гсл  ш. 
близкомъ  отно1исн1и  къ  корню  уза:  что  узко,  то  см-Ьснясп.  или  бя^*^стъ 
насъв!  —  Вотъ  какъ  ра.и:уждаютъ  благоразумные  и  опытные  •илологи, 
знатоки  Славянства:  Шимкевичь  въ  «КорнесловЬ  Русскаю  языкахъа  и 
•Днпде  въ  «(иовиик11  языка  I  {ольскаю*. 
(•")  Ьибл.  Д.1Я   Чтгн1Я,  т.   I,   Пауки  и  Лудож.  стр.  /|4. 
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изчислимыхъ  достоинствахъ  сагъ  (сказокъ):  «вс*  они  грез- 
выъайно  валены,  ибо  всЪ  втърно  изобраогсаютъ  обществсн- 
наго  челов'Ёка ,  носл  па  себ1>  пепбдЪтьлъпъш  отпегатокъ 
первобытной Шсторъш)  (^  °  °)-  Тутъ  Баронъ  чуть  было  не  из-. 
м-Ьнилъ  себ'Ь,  сказавъ,  что  «саги  описываютъ  похожден1Я 
героевъ,  не  заботясь  о  л1зТ0счислен1И))  (^  ° ');  въ  счаст1ю  Ба- 
рона, превращеше  Шлёцертанъ  въ  Байер1анъ  иМиллер1анъ 
уже  совершилось  —  они  ровно  уже  ничего  не  понимали, 
и,  очарованные,  безмолвно  слушали  краснор-Ьчиваго  стран- 
ника, возвратившагося  изъ  Фантастическаго  путешествхя: 
«Эймундова  сага,  столь  любопытная  во  всЬхъ  своихъ  ча- 
стяхъ^  новыл1Ь  и  прекрасным^ъ  свтыполгъ  (П)  озаряетъ  нашъ 
XI  в*къ)),  и  замечательна  «по  ист-ори^сеско^му  ея  достпоин- 
ству ,  простот*  и  ясности  слога,  и  неподражаемому  чи- 
стосердечгю  со'бинитпелеш  (^  °  ') . . .  Тутъ  сов-ёсть  опять-было 
зазрила  у  Барона,  и  онъ  едва  опять  не  измЪнилъ  себ** 
ИередЪлавъ  Исторхю  Ярослава  на  свой  ладъ  мя  возмож- 
наго  соглашенхя  съ  Эймундовой  сказкою,  Баронъ  вдругъ 
чуть  было  во  всемъ  не  признался:  «весь  этотъ  перюдъ 
долженъ  быть  вновь  разслготртьнь  и ,  подъ  перомъ  кри- 
тика искуснгье  и  проъшцательнтье  пасЪу  онъ  можетъ  при- 
нять совстЪгЛгъ  Ъругую  нар>уясность\у>  но  тогчасъ  поправил- 
ся: «Эймундова  сагъ  есть  памятникъ  ц:>езвы%айио  валсный 
длл  Ист^орш  той  эпохи,  и  достоинъ  вниман1я  любителей 
отечественной  старины:  Л1ы  не  поболсильслу  что  все  сказан- 
ное въ  ней  есть  несолттьнная  истина;  но  истина  для 
древней  1Тстор1*и  не  нужна  —  для  нея  довольно  правдопо- 
Ъобгл^  и  оно  столько  же  (?!)  приносить  пользы  чслов1>ству» 
(^  °  ^).  Ту тъ-только  сказа лъ  хитрый  Баронъ,  что  игралъ  съ 
шлёцертанами  въ  уясственные  тахлгатпьц  что  они  проиграли 
и  за  всяк1й  сделанный  имъ  ловкою  диалектикою  и1ахъ  и  матъ 
Ъоллсны  заплатить  е1му  нали%нЪ(1Л1Ъ  Ъовпръслгъ  . . .  Рлзу- 
м1зе1ся^  дЬлать  нечего  —  проиграли  такъ  и  расплачивайся; 
плати  да  плачь,  плачь  да  слушай,  слушай  да  ушами  по- 
хлопывай, какъ  станутъ  пЪть:  (иЪрагоцпнный  облолюкь 
Якимовой  л  Ьтописи  заключаетъ  въ  соб1>  ест  условгл  и 
признаки  подлинности  и  глубокойдревностш^  (^  **  ^), —  консч- 


(5**°)  Библ.  для  Чт.  I,  Пауки:  стр.  45. 
(зо')  Тамъ  же,  стр.  \Ъ. 
{^о^)  Стр.  Д8  и  Д9. 
(зо5)  Стр.  74  и  75. 
(5  о  А)  Стр.  56,  прим.  10. 
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но  потому,  что  никому  въ  мтр*  не  быль  изв-Ьстенъ  до 
XVIII  столЪт^я; — или:  «достойное  поклоиентя  (по  мн*Н1Ю 
Шлёцерову)  Несторово  произведенте  искони  было  извтъстно 
у  насъ  какъ  неосновательное^  ибо  отрывокъ  Якимовой  лЪ- 
тописи  начинается  словами:  о  князяхъ  Русскихъ  старо- 
бытныхъ  Несторъ  монахъ  недобр*  в-Ьдомъ  б*»  (^  °  5\ — ко- 
нечно потому,  что  современникъ  В^задимтровъ,  епископъ 
1оакимь  въ  X  в1>к']з  ильенно  такъ  и  долженъ  былъ  начатЕ» 
свою  л1Ьтопись:  осужденхемь  Нестора,  который  жилъ  въ 
Х1-мъ  вЪкТ,,  и  осужден  1емъ  его  «Повести  временныхъ  лЬтъм, 
которая  въ  X  в'Ьк'Ь  еще  не  была  написана !  —  или:  «Эймун- 
дова  Сага  пргобрЪтаетъ  еще  большую  для  насъ  ва^кностпъ 
когда  вспомнимъ,  что  она  послть  Дкилюва  Хронографа 
есть  первый  доселЬ  известный  письлгенный  пальлтникъ 
Русской  Истпорш,  древность  котораго  восходитъ  ло  крайней 
лшрл?  зп  50  лтътпъ  до  Несторовой  лттописи)^  (^  °  ^)?  конечно 
потому,  что  Несторъ  писалъ  свою  л1зтопись  б^  Х^/-З1ъ  сть- 
кть^  а  «древн11ЙШ1Й  списокъ  Эймундовой  саги»,  по  свид11- 
тельству  пламеннаго  ея  приверженца,  —  «относится  кь 
XIII  с7полгъ7?г1'ю^у  ['"' ''У^ — или:  «Нестерова  летопись,  кото- 
рую должно  принимать  за  долшшнюю  сагу^  им1>етъ  срод- 
ство съ  сагал1и(^  **  ^),  конечно  потому,  что  Несторъ  пишетъ 
о  РюрпкТ,,  Синеус*  и  Трувор11,  а  саги  знать  нхъ  не  знаютъ; 
Несторъ  пии1етъ  о  походахъ  Олега  ,  Игоря  и  Святослава, 
а  саги  не  говорятъ  обт»  нихь;  Несторъ  пип1етъ  о  креи^с- 
Н1И  Ольги,  а  саги  и  в11дать  о  томъ  не  в-Ьдаютъ;  Несторъ 
пин1етъ,  что  Владим1ръ  крестился  въ  Херсон11  и  женился 
на  Аннть^  гестрТ,  Гречсскихъ  Нмператоровъ,  а  саги  ув+.-. 
ряюьъ,  будто  бы  Владим1ра  обратнлъ  въ  христ1апстпо, 
при  помоиню  супруги  Арлог'т^  Скандп1ьппск|й  витязь 
Олофь\  Нестор'ь  знасть  у  своего  государя,  /1рослава,  толь- 
ко сыновей^  саги  знаютъ  дочку,  Елизавету^  коюрая  (бу- 
дучи толькг)  дпухь-л'Ьтнилгь  ])ебе11комъ).умила  В(К[)ужигь 
голову  Норвежскому  герою  Гаральду  Х|)аброму,  такъ  что 
онъ  съ-горя  пустился  искать  приключе1|1й  по  бкюму  св11ту, 
и  В7>  Ц.1рырад11  вьПчОло.1ъ  глазки  Нм11е|)а  гору  Констан- 
тину Л1опг)мз\'у,  1сото|)ыи  до  конца  жизни  не  бь|лъ  ел  1;1гь: 
точно,  у,1.иви гелыюе  с/)одстоос:и  сага^т  —  пли:  ипозвол17тс.1Ь' 
но  дул1ать^  что  упоми1Ь'И'мый  11естороз1ь /1кунь  Иармжек|й 

С»*)  Г>иб.1.  Л.1Я   Чг.  (18?)'|),  т.   I,    \\л)к\\     стр.    .^Н  ,  прим    У9. 
('•*)  Таиъ  же,  гтр.  71). 
(«•^)  Стр.  Л.Ч. 
('••)  Стр.17. 
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и  есть  Эимундъ  Норвежскхй;  ибо  въ  этомъ  слов-Ь  буква  ^н 
ошибочно  превращена  въ  щ  и  вмФсто  Нкунъ  слЪдуетъ 
читать  Ям,унЪу  Яльундъ,  то  есть  Эйжундъуь  ('  *"  ^), — конечно 
по  тому  разительному  сходству  д*ян1й,  которое  тотчас ь 
бросается  въ  глаза  каждому,  а  именно:  Якунъ  Варяжскш 
прозванный  Сл^пьтмъ,  страдалъ  глазами,  едва  могъ  видеть 
и  носилъ  на  больныхъ  глазахъ  шитую  золотомъ  повязку, 
а  Норвежскга  витязь  Эймундъ  былъ  совершенно  зрячь, 
вид^лъ  чудесно;  Якунъ  изгналъ  изъ  Варяжской  земли 
своего  племянника,  князя  Симона,  великодушно  приня- 
таго  Ярославомъ,  а  Эймундъ  самъ  былъ  вытЪсненъ  изъ 
Норвегш  Гаральдомъ  Прекрасноволосымъ ;  Якунъ,  любя 
войну,  явился  на  помощь  Ярославу  уже  поел*  1023  года^ 
а  Эймундъ,  лишенный  своей  земельки,  пришелъ  въ  Рос- 
с1ю  искать  приключенш,  тотчасъ  по  смерти  Владимгра, 
въ  1015  году;  Якунъ  сражался  съ  Мстиславомъ,  какъ  сою- 
никъ  К1евскаго  князя  Ярослава  ,  и  поб^жденъ  храбрымь 
Тмутораканскимъ  княземъ,  а  Эймундъ  сражался  съ  Бури- 
слейФомъ;  но  съ  1021  года  былъ  уже  врагомъ  Ярослава  и 
дрался  противъ  него  за  Брячислава  Полоцкаго;  Якунъ  «гиде  за 
море»  и  умеръ  на  родинф,  а  Эймундъ  въ  Россш. . .  Не  прав- 
да ли,  какое  удивительное  сходство!  какъ  позволительно 
сд-блать  маленькую  перетасовочку  звуковъ,  и  Якуна  пре- 
вратить въ  Ямуна,  а  потомъ  Ямуна  въ  Эймунда!... 

Такимъ-то  образомъ  проигравиае  въ  улгственные  гиах^ 
лшты  ловкому  Барону,  1илёцер1ане  должны  были  запла- 
тить пали'спыльъ  Ъовтьргелгъ.  Баронъ  увЬрилъ  ихъ,  будто 
въ  наше  просвЬщенное  время,  «истинные  знатоки  Исторш 
уже  ищутъ  въ  ней  не  мнимой  несольитънноспги  собьтй,^ 
которой  никогда  доказать  невозможно,  но  ихъ  духа»  (какъ 
будто  духъ  в*ка  познается  изъ  событш  не-истинныхъ  или 
сомнительныхъ) ,  «но  ихъ  связи  съ  общественны мъ  челов*- 
комъ  (!],  и  самаго  человека  (!},  во  вс^хъ  его  современныхъ 

С  *  ^)  Тамъ  же,  стр.  77. — Но  зам15чан1я  О.  И.  Сенковскаго  относительно  Байе- 
ровои  гипотезы  касательно  Лкуна  заслуживаютъ  полнаго  вниман1Л 
«Имени  Лкунъ  н-Ьтъ  въ  Скандннавскихъ  сказан1яхъ»  (разулИ^ется  потому, 
что  Лкунъ  былъ  не  Скандипавъ,  а  единоплеменннкъ  нашъ,  Славяпинъ 
прибалт1йск1Й)  «и  Байерь  напрасно  потерялъ  время,  пща  въ  ниосъ  этого 
Лкуна,  п  находя  его  въ  Шведскомъ  Королевичь  ЛковЬ,  который,  по 
несчаст110  для  ученаго  академика,  не  имЬлъ  никакой  нужды  быть  иска- 
телемъ  прикл10чен1Й,  и  не  видно ^  чтиобъ  когда  либо  бывала  въ  Россш. 
Сверхъ  того,  имя  Лковь  было  уже  слишколсь  известно  Русскимъ  хрн- 
ст1аиамъ,  гтобъ  могло  въ  ихъ  устахъ  превратиться  въ  Лкунъу», 
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видахъ  и   отт*акахъ;  Эймундова  сага»   для  подобныхъ  су- 
ден «еще  важнее:    они    конеъ1Ю  не  усомнятся  отдать  впу- 
пууениеаьу    ел  достоинству    предпочтенте    предъ  достой н- 
ствомъ  сочинешя  Славянскаго  витш  (Нестора)  и  признать- 
ся по  совтъстщ  что  если  бъ   у  насъ  было  двадцать  такихъ 
сагъ,    мы    им-Ьли    бы  гораздо    тогнтъйшее  понлпйе  о  дЪя- 
Н1яхъ,  дух:Ь  и   обществ-Ь  того   времени,    ч'ёмъ  обладая  де- 
сятью летописями,  подобными  Несторовой»  (^  ^  °).  Проиграв- 
шхеся   шлецёр1ане  заплатили   Барону  .^игньцнь  довтър1ел1Ъ^ 
приняли  Эймундову  сагу  съ  прочими  ея  товарками  въ  чи- 
сло историческихъ    источниковъ ,    и  волей-неволей,   одннъ 
за    другимъ,    стали    перебираться    за    Рубиконъ    здраваго 
смысла,  терзая  Логику  безпрерывными  противор-Ьчхямн  но- 
выхъ   разыскангй  предшествующимъ.  Ун1я  шлецерганъ  съ 
байертанами    и    миллерханами    совершилась;    жесточайштй 
Фанатизмъ  овлад^лъ  унтатами;   на  сагахъ,  —  какъ  на  Скан- 
динавскомъ  АпокалппсисЬ,  —  поклялись   они  не  оставить 
ни  одного  Факта  безъ    искажен1я,    ни    одной   статьи    своей 
безъ    противорЁЧ1я    здравой    логикК    Тогда-то  открылось 
ужаснейшее  гонсн1е  на  Русскую  Истор1ю:  незпан1е  истин- 
ныхъ  историческихъ  источниковъ  породило  — 

IV.  Желате  сблизить  саги  съ  лпупюписью^  сказки  съ 
былью,  а  это  нслгинуельо  увлекло  изыскателей  въ  ларь  до- 
гадокъ^  нич1>мъ  не  доказанныхъ,  и  заставило  ?1ещадло  ло- 
ашть  звуки  на  этимологической  дыб*.  Ио  кпкъ  начать 
вакханал1Ю  филолопи,  когда  на  пути  надобно  было  встре- 
тить ИСПОЛИНСК1Й  трудъ  Карамзина?  11стор1ограФъ  хоро- 
шо понималъ,  что  за  зверь  сага^  и  яснымъ  разсудкомъ 
могъ  вЬрпо  определить  сколько  въ  ней  здраваго  слгысла  — 
это  видно  и.ть  след}Ющаго.  Разс}ждая  о  дЬтяхъ  Влади- 
М1ра,  Кара>1зи1:ъ  п11И1еть:  «Стурлсзон7>  разсказывает^ь,  что 
какой-то  1>исивальдь,  князь  Русск1Й,  сватался  за  прекрас- 
ную вдов^'твуюп^ую  королеву  Шведскую,  Сигриду  Стор- 
раду,  которая  велЬла  умертвить  его  вместе  сг,  другнмь 
женихомъ  своимъ,  королсмь  Исстфольдокимъ.  Далш1Ъ  счи- 
тае1  ь  сего  князя  Г>гсволодомь,  сьшомь  111адпм11)а,  изгнан- 
нымъ  изъ  1*()(:с1н  войною  междоусобною,  и  Си\1Ь  вслкаго 
хропологигсскаго  сооСралсетя  пишеть,  ч\л^  жесгокая  Си- 
грида  \\с  хот-Ьла  ни  въ  чсмь  уступи  гь  славной  Ольг!., 
которая  управляла  тогда  РоссАсю,  1\же.ш  (лприда  вь  981 
году   вьппла    за-мужь,   какъ  онь    говорить,  ю   по  смерти, 


(»••)  Г>1|Г)л.  Д.1Я  Чт.  т.   I,  Пауки^  стр.  75. 
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В.^адим1ровой ,  —  то  есть  когда  Всеволодъ  люгъ  пр11>хать 
въ  Швеции,  —  сей  красавицтъ  было  по  крайней  ш'Ь\^-Ь  лтьтпъ 
пятьдеслтъуу  (^ '  ').  Карамзинъ  также  зналъ  изъ  ТорФся  Эй- 
мундову  сагу,  и  на  полстраничк1»  разсказалъ  его  похож- 
дения, идостойныя  за1\1Ъчан1я,  хотя,  зюжетъ  быть,  отгасти 
и  баснословны л>^  (^ '  "")•  ^^^  этому-то  Баронъ,  какъ  ловкгй  Д1а- 
лектикъ,  и  внушилъ  историческимъ  унгатамъ  ту  мысль, 
что  1тъ,  какъ  людямъ  просвЬщеннымъ,  надобно  бросить 
«холодный  скептицизмъ  и  больп11е  торговые  в1зсы,  на  ко- 
торыхь  цЪлый  день  взв'Ьтпивали  событ1я,  чтоб|>  узнать, 
сколько  въ  каждомъ  изъ  нихъ  истины  и  басниу)^  что  «не- 
дов-Ёрчивость  къ  басня1мъ  ул^е  опоздала»,  что  «вкусъ  къ 
чистым ь,  безспорнымь  Фактамъ  кончился»,  что  «истина 
для  древней  Исторхи  и  не  нужна»,  что  «истинные  зна- 
токи Исторхи  не  усомнятся  пред.почесть  Несторовой  л1>то- 
писп  Эймундову  сагу»,  которая  даетъ  «гораздо  точн'ЬЙшее 
понятхе  о  томъ  времени»  нежели  Нссторова  Л'Ьтопись, 
им1эК)щая  впрочемъ  «сродство  съ  сагами».  Шлёцерганеи 
байертане,  въ  простоте  души,  не  поняли,  что  Баронъ 
только  «изволить  т1>шиться»,  приняли  его  Ш77?г^7  за  прав- 
ду и  съ  торжествомъ  закричали:  пора  приняться  за  Ъгъло 
и  дополнить  лтыпописныл  изв-Ьстгя  сагальи! 

Возможно  ли  это,  поясню  совремеипымъ  примЪромъ. 
Изв1>сгна  жестокая  судьба  постигшая  Наполеона:  герой  Ма- 
ренгои  Аустерлица  не  только  осужденъ  былъ  на  заточение  вь 
пустынным ь  остров-Ь  подъ  знойнымъ  небомъ  Африка;  но  и 
по  смерти  долженъ  еще  нести  страданхе,  отданный  въ 
вечную  крепостную  собственность  знаменитому  автору 
«Леонида»,  помыкающему  Императоромъ  Францш  чуть  не 
въ  каждомъ  роман*,  чуть  не  въ  каждой  пов1>сги.  Что  же, 
если  бы  кто  вздумалъ  Наполеоновскую  Шсторлю  Жомини, 
Норвеня  и  Тьера — дополнить  сагалги  РаФаила  Михайловича 
Зотова  ?  . . .  Разница  между  разс^газомъ  Францу зскихъ  Исто- 
риковъ  и  повестью  чужестраннаго  романиста  о  Наполеон* 
была  бы  отнюдь  не  болЪе,  какъ  и  между  разсказомъ  древ- 
н1эйшаго  Русскаго  лЬтописца  и  повестью  Норвежскихъ 
воиновъ  о  Владим1р1з   и   Ярослав*: 

Конунгъ  Вальдамаръ,  —  раз-  Бь  у  Владилпра,  говори  въ  лЪ- 
сказываютъ  Норвежцы,  —  раздЬ-  тониси  преподобный  Несторъ, — 
лилъ  владЪ1ие  свое  между  трельл  сыповъ  ЪбтъиаЪцатъ:  1)  Выше- 
ьгя^обй/7.^ш,  едва  ли  порови}':  Ву-     славъ,  2)Изяславъ,    3)  Ярославъ, 

(5*^)  Ист.  Гос.  Росс.  т.  II,  прим.   52. 
(5»»)  Тамъ  же,  т.  II,  стр.  20, 
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^}исяемфь^  получплъ  Кенутяр,1ъ(К\'  Д)  Святопо.шъ,  5)  Всеволодъ,  6) 
евъ),  Мросяавъ  Гольмардъ  (Нов-  Свлтославъ,  7)  Мстиславъ,  8)  Бо- 
городъ) ;  а  третей  Ва-ртияафъ  рисъ,  9)Глё6ъ,  10)  Стапиславъ,  11) 
Налтескъ  (Полоцкъ  (^  ^  5^.  Позвиздъ,  12)  Судиславъ.  И  поса- 

ди Вытеслава  ьъ  НовЬгородЬ,  а 
Мзлслава  Полотьскё,  а  Свлто- 
полка  Туров-Ь,  а  Нрослава  Росто- 
вЬ;  умершу  ;ке  старьйшему  Выше- 
славу  НовБгород*,  посадтиа  Про- 
слава  НовЬгородЬ ,  а  Бориса  Ро- 
стов Ь,  а  Глтьба  Муром  Ь,  Свлто- 
слава  Дерев Ьхъ  (Древлянской  зем- 
.гЬ),  Всеволода  Волод11мер11,Л/<:т«- 

__                                     ^  слава  Тд1уторака11И  (^  ^^Л. 

Т1^ст^мы'^  КОНУНГОМ ь  ОлаФомъ  „                Д^-^-» 

•;^„  Г)ъ  ЛЕТО   оэй^й    от7>   сотворены 

пзъ     Норвепи  .    Энмундъ    и    его  .        ,,/л^,                  Г1    V  %   и 

*                       "^                ^  М1ра  (1014  г.  оть  Р.  X.)  Новго- 

друзьл  предпочли  потшуть  рода-  ' 

'  "^            '                           ^       ^  родъ  отказался  п.ытить   Ьладшмизу 

ну  ^    нежели    оставаться    и    тер-  лг\лг 

•^                             ^  дань:  въ   ел Ьдующемъ  году,  1015, 

п-Ьть  послЬднюю  бьду  отъ  кону  и-  •                      -' 

хотящю    Ьолоднмсру  идти  на  /1  ро- 
га и  своихъ  враговъ*  слыша,  что  ,,                    '  "^ 

*  слава,  /1|)ославь^  посаавт,  за  аюре 

насл-Ьдннки  Ьальдамара  жнвутъ  въ  л      г>               ^ 

*          ,  приведе    Нарлгы,  оояся  отца    сво- 

несогласш  за  свои  владЬн1Л,  при-  -*          ..         ' 

^„  его.    Но    Ьогъ  не  вдастъ   дьяволу 

были    на    востокъ  Энмупдовцы  и  „                              ^ 

'               „  радости  :     Володимеру     разбол  Ьв- 

вступили  въ  служоу  къ  Лрисиен-  ,.                       ,\  ,к\ 

■;з1б\              ^      ^            I  1ПЮСЛ,  умре  на  ЬерсстовЬ.  .  .(^  ^) 

о»  ^    /^пп'  -  Призванные    самимъ    Яросла- 

онмундъ  и    его   о(Н)  тосуОри-  а  1 

ст  "  вомъ',   Ваплзи  бла>у.  лшози. 

щси  сказали  лрнслеифу:  «мы  на-  '        ^  -^ 

м'Ьрены   помогать  тому  изъ    васъ,  , 

троихт  родныхъ,  кто  бол1)е  всЬхъ 

доставить  иамъ  уважен  1л  и  поче- 

стейл.      Условились:    пожаловать 

Норвежцами  домь,  не  отказывать 

ни     въ      КЛКОМЪ      Добр11      изъ     Л'^Л' 

пп1хъ  запасовъ,  каждому  воину 
давать  по  унц1И  серебра,  а  на- 
чальникамъ  еще  по  пол-у1пц'и, — 
ИЛИ   же   11ла1нть    имъ  бобрами    и 


(«")  Библ.  для  Чтс1|1л,  т.  П,  Пауки:  Энмупдоид  Сага,  гл.  ^, 

(***)  Л.1ВрГ11Т.    .ГЬТОПИСГ.,    ГГ|).    85. 

(•«*)  Лав|К11Т.  стр.   'д'1  II  101. 
(»»•)  Эймуидова  сага,  гл.  2  и  5. 
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соболями...  Служпвшге    у  Ярослава    Варяги 

Всякш  день  они  проводили  съ  ко-  насилье  творлху   Новгородцемъ  и 
нунгомъ  ЯрислейФОмъ    и  господы-  агсенамъ  ихъ;  вставше  Новгородцы 
ней,  его  супругой  Ингигердой,  б»  избита  Варлгы. 
большой  радости  и  погтъхть  . . . 

^'^Другъ     конунгъ     Бурислейфъ 
писменно  потпребовалъ  у  Ярислей- 

Фа  нтъсколъкихъ    деревень    и    тор-  Когда  узнали  о  кончине  Бла- 

гова ^  прил1ыкающихъ  къ  его  ела--  димхра,  дружина  его  предлоя^ила 
дтьтю^  изълсюлл^  хто  они  удобны  лостовсколгу  князю  Борису^  на- 
СгМу  длл  сбора  доходовъ.  По  со-  ходившемуся  на  югЬ  ^лп  отраже- 
в-Ьту  Эймупда,  ЯрислеЙФъ  отвЪ-  нхл  Печен  ёговъ,  сесть  на  престол1> 
чалъ  посламъ  ,  что  «  не  хогеть  отца  *,  Борисъ  отказался ,  говоря: 
Ътълитпьел  съ  братолгъ  \1\\  малЬй-  «не  буди  мнЬ  взняти  (поднять)  руки 
шею  частью  своего  владЪнгя  и  на  брата  своего  старъйшаго;  аще 
готов'6  боротьсл^  если  тот^ъ  прш-  и  отецъ  ми  умре,  то  сь  (сей)  ми  буди 
дет,ь  вь  его  удтълъу»-,  вел^лъ  возить  въ  отца  мЬсто^л  Святополкъ,  узнавъ 
Стр-Ьлу  по  всему  своему  владЪ-  объ  этомъ,  подослалъ  кг>  нему 
НПО,  и  оба  Конунга  созвали  сво-  убшцъ-,  потомъ,  зная  дружбу  Бо- 
ихъ  людей  (^^^).  риса  съ   Глпбольъ^    подослалъ    у- 

б1Йць    и    къ  Муромскому    князю; 
^     а  паконецъ  и  къ  С^влт^славу  Древ- 
лянскому. Сестра  ихъ,  Передслава 
изъ    К1ева  отправила   гонцевъ    къ 
Ярославу:  «отецъ  ти  умеръ,  а  Свя- 
тополкъ съдптъ  ти  КыевЪ,    убивъ 
Бориса,  а  на  Гл1зба  посла  •,   блю- 
дися  его  по  велику »    ...  И    собра 
Ярославь  Варягъ  тыслгю^  а  про- 
чихъ  вой  40,000;    онь    еыстщпилъ 
на  Святополка,  говоря:  « не  я    по- 
чахъ     избивати  братью,  ноонъ^да 
будетъ    отл1естьникъ    Богъ    крове 
братья    люел  ,  зане     безь    вины 
пролья    кровь    Борисову    и    ГлЬ- 
бову  праведную»  ('^^)- 
Конунгъ  Бурислейфъ   высту-         Въ     лЬто    6524    (1016)    приде . 
пиль  изъ  своего  влад*Н1я,  противъ  Лрославь ,   и   сташа    противу     оба 
брата*,  а  тальь^  гдъ   они    встрь-  полъ    /Л^нтыгра^    и  не  смЪху  ниси 
тились,    былъ    большой    Л1ьсъ    съ  онЬхъ    ИИ    они       сихъ    начати    и 

(3*')  Эймупдова.   сага,  гл.  4  и  5. 
(5*8^  Лаврентьевск1Й  слис.  94-101. 
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ртькою 'у  ставки   они  расположили  стояша  лтслцть  упри    протнву  со- 
такъ,  что  посреди  протекала  рЪ-  бъ.    Воевода    Свлргополковъ^    1зздя 
ка  . . .  Простояли  они  гетыре  по-  берегомъ ,  нагаль  укорять  Ыовго' 
%и ,  не  отдавая  приказа    къ   ера-  рбЬи^сбЪ'.  «что    прндосте  съ  осрояьъ- 
жеппо  ,  ..По  совтъту    ЗгинунЪа^  целсъ  спмъ     (Ярославомъ),    о    ьы^ 
возвысили    знамена,   распредели-  плотиицы     суще!  а  поставимъ  вы 
ли  рать  къ  войпЬ.  Иоресакщг  за~  хоромомъ  рубити  пашимъ!»  Оскюр- 
гили  съ  тылу:  направили  па  Ко-  бленпыс    Новгородцы,    не     смот- 
иунга  Бурислей Фа  сильный  ударъ,  ря     на     залюрозь,      решились    на 
напавъ  на  него  по  ту  сторону  щи-  другой  же    день  сразиться:    пере- 
товъ",   БурисленФъ    потерпЬлъ  со-  правились  на  тотъ    берегъ    и    от- 
вершенное  поражен1е  (^^^)^  раз-  толкнули  ладьи    отъ    берега.    Вой- 
битый  ,  онъ  'бтъокалъ   въ  Блрлию.  ско  Святополка  было   расположе- 
но льеакЪу  Ъеульл  озсралт:  Пече- 
нЪгй  отделенные  озеромъ,  не  мог- 
ли дать  помощи  Кхевлянамъ;  Нов- 
городцы   ;ке  —  лрипшасуша    Сел- 
тополпа  съ    дру^кипою    къ   озсру^ 
и  вступиша  на  ледъ,  и  обломися  съ 
ними  ледъ,  и  одалати  (одолТ.вать)  нача 
Ярославъ;  Святополкъ  же  бьжа  въ 
Ллхы  ('***). 

Конунгъ  Бурислегиръ  вошелъ  Тесть  Святополка,  Король  Боле- 
съ  Блрлийсщлш  въ  Гардарикъ  и  славъ  (1018)  приде  съ  »Х^д:лг;  Яро" 
устремился  къ  тому  городу .^  гдН  славъ,  совокупнвъ  Русь  (южную) 
находился  ЯрислеЙФЪ  съ  Эймун-  и  Варягы  и  Словеие  (Новгород- 
домъ.  Эймундъ  приказал ъ  папу-  цы),  пойдс  протнву  Болеславу  и 
стить  воды  въ  городской  ровъ  и  Спятопол1;у,  прндс  Волыню  и  ста- 
настлать  поверхъ  бревнами,  чтобъ  ша  оба  полъ  ртьки  Ьуга.  Одинъ 
ничего  не  было  видно*,  а  горо-  нз1.  восводъ  /1[)ослава  стааъ  на- 
жанкамъ  стать,  въ  дорогихъ  у-  смЪхаться  падь  толщиною  Поль- 
бранствахт. ,  1ья  стене.  Жадные  гкаго  Короля;  бе  Болсславь  вс- 
БярмЁнцы  кинулись  къ  нимъ  и,  лнкь  и  тяжскъ,  яко  и  на  кони  НС 
не  разглядТ.пъ,  гюпали  въ  ров7..  могый  седЬти,  но  бяте  смыс- 
Въ  горолс1;11хъ  воротахъ,  конунгъ  ло1гь.  Пылк1Й  Болеславъ  6}ЮС11Л- 
Ярислсйфъ  тяжс.ю  /Х1г/€Г1Ъ  въ  ло-  ся  ВЪ  рЬку,  Поляки  за  ннмь  и 
9у;  но  Зйл1ундг  поЪдсрокалъ  его.  напали  на  /1рослава,  когда  то1Ъ 
Блрлийк^с    обратились    въ    бгье-  и  не     ожида-гь*,    и    поб/ьди    пол*- 


(>'*)  Эмундова  Сага,  главы  5  и  6. 
(•*•)  Лаврсит.  спнсокъ,  стр.  101  и 
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ство\    БурисленФЬ    бьжалъ     къ  славь  Лрослава ,  Прославь    оке  ^-' 
Туркаагъ  и  Бгьло-кумаиалеь  (^  ^  ^)    бтьока  съгетырълш  лгулсаНову' 

городу.  Оиъ  хотЬлъ  было  удалить- 
ся въ  Варяжскую  землю ^  Новго- 
родцы изрубили  его  ладьи,  на- 
чали сами  готовиться  къ  новому 
походу,  собрали  деньги  и  праве' 
доша  Иар)/1гы\  какъ  же  скоро,  по 
тайному  повелВи1Ю  Святополка,  на- 
чали по  городамъ  изби1<ать  Поля- 
ковъ,  и  Болеславъ  поспЪшилъ  оста- 
вить Кхевъ,  —  пойде  Ярославъ  на 
Святополка  и  бЬжа  Святополкъ  бй 
Пегентьгы  (^^^) 

БурислемФь  провелъ  зиму  въ  Въ    лЬто    65^7    (1019)     приде 

ТурплшьЬш  у  наб[)алъ  Тур^говъ,  Свлтополкь  съ  Гкссснтъгъс  въ  силЬ 
Б7Ъло-Кул1апобЬ  и  лтогихъ  Ъру-  тяжцЬ^  и  Ярославъ  собра  М1юлсь- 
гихъ  злыхъ  иароЪовъ  ',  Эймупдъ  ство  вой^  и  взыде  противу  ему 
слышалъ  и  считалъ  очень  вЪроят-  на  щЛъто  (рЬку  Альту,  Полтавской 
нымъ^  что  конунгъ  Бурислейфъ  губернги).  Ярославъ  ста  на  м'ЬстВ, 
нам Ьренъ  отступить  отъ  Христган-  пд1Ь  жЬ  убиша  Бориса,  вздЬвъ 
ской  вьры  и  подЬлиться  Гардари-  руцЬ  на  небо,  рече :  «кровь  брата 
комъ  съ  тЪми  злыми  народами,  моего  вопхетъ  къ  теб*,  Владыко! 
Съ  огромною  рат1Ю,  въ  богатой  мёстЬ  отъ  крове  правсднаго  сего! 
колесницЬ,  прибыль  БурислейФЪ  положивъ  на  Каинъ  стенанье  и 
въ  оЪииъ  лтьсъ',  вокругъ  его  палат-  трясеиье  ,  тако  положи  и  на  семъ!л 
ки  расположилась  вся  рать.  Эй-  Помолився  и  рекъ:  «брата  моя! 
мундъ  нарядился  нищимъ ,  подвл-  аи;е  еста  и  тЬломъ  (отшлн)  от- 
залъ  себ'Ь  бороду  изъ  козьихъ  сюда ,  но  молитвою  помозЬта  ми 
волосъ  и  пошель  на  двухъ  косты-  на  противнаго  сего  убхйцю  и 
ляхъ  въ  станъ  БурислеЙФа^  осмот-  гордаго».  .  Б|>  же  пятокъ  тогда; 
р-Ьлъ  все,  замЬтилъ  мЬсто  гд-Ь  ко-  всходящю  солнцу  ^  и  ступишася 
нунгъ  спитъ  въ  своей  палаткЬ,  обои :  бысть  аъ'иг  зла ,  лкамсе  не 
отрубилъ  ельу  голову  и  пустился  была  въ  Русщ  и  за  рукь1  емлюче 
б'Ьжать  съ  нею  въ   лЬсъ.  сЪцяхуея,  и    сступишасл    триа?с- 

Эбг,  яко  по  удольемь  крови  тещи; 
7СЙ  вегсру  лес  одолгь  Прославь  у  а 
(2влп1ополпъ  бгьока. 


(3*')  Эймундова  Сага,  гл.   7  н  8. 

('=»*)  Это  и  прочее  до  кончины  Святополка  въ  Лавр.  102-105. 
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Отрублсни^ую  голову  Бурпсиен-  И  бтьжащю  ему,  нападе  на  нь 
Фа  Эймупдь  проиесъ  Я|)ислеГ1Фу,  бьсъ,  и  разслабгыиа  коети  его: 
который  велЬлъ  нмъ  озаботиться  не  аюлсаше  стьЪтъти^  и  иеслхутъ 
гюгребсмйемъ  братнина  тЬла.  Воз-  и  на  носилгъхъ-  прпнесошд  и  къ 
вратясь  на  прежнее  мЪста,  Эймундъ  БерестьЕО,  бъгающе  съ  ннмъ;  онъ 
увндЪлъ,  что  Турки  всь  разошлись,  же  глаголаше:  «побьгнЬтс  со  мно- 
нерессорившнсь  •,  отыскплъ  трупъ  ю,  женуть  по  нась!^^  Отроци  же 
БурнсленФа,  и  прнвезъ  домой  (въ  его  всылаху  противу:  «еда  кто  же- 
К1евъ).  Тогда  сд^1алось  погребете  неть  по  насъ?»  И  не  бь  никого  же 
его  изв'бсптыл1Ъ  лшоги.иъ  ли11,алщ  въ  сл1&д'ь  гонлщаго  и  б'Ьжаху  съ 
и  весь  народъ  присягнулъ  Ярис-  нимъ.  Онъ  же  въ  нелютаи  лел<:ау 
лсйфу  (^  *  5^.  всхоппхся,  глаголаше:  «о  се  женуть, 

поб'ЁгнЬте!»  Не  можаше  те])пЬтн 
на  еднномъ  мЬстЬ^  и  пробтьлса 
*ЛлЪьс1гую  зелглю  (Польшу),  го- 
иимъ  Божьимъ  гиЁвомъ,  прибьжа 
въ  пустыню  межю  Ляхы  и  Чехы, 
испровероке  злтъ  окивотъ  свой  .... 
Посла  пая  пагубпал  рана  въ  смерть 
нсмнлостивно  въгна  ..  .  Есть  же 
люгыла  его  въ  пустыни  и  до  сего 
дне,  исходить  же  отъ  нея  смрадъ 
золъ .  .  .  Ярославъ  же  с1>де  КысвЬ, 
утеръ  пота  съ  дружиною  своею, 
ноказавъ  побьду    и  •  трудъ  великъ. 

Теперь  сг1р«1шилается :  почему  же  этотъ  сказочный 
БурислейФЪ  долженъ  быть  Святополкъ?  Бурислейфь  начи- 
наетъ  войну  съ  Ярислсйфомъ  за  несколько  деревень  и  го- 
родовь^  удобных'ь  ^^,лл  сбора  податей,  а  Святополкъ  прннуж- 
день  быль  еамъ  защипка  гьея  отъ  Ярослава,  оглнцавпьаго 
уб1Йство  бра1Ь('В1. ;  ]лрн(лейФЪ  стоигь  четыре  ночи,  а  Свя- 
тополкъ три  мЬсяц^а;  Бурнслейфь  разбить  Иорвежцали!  въ 
одномъ  лЬеу  близь  рЬк1ь  »«  Святополкъ  въ  расплохь  за- 
ститу'гь  Повп^родцамн  близь  ДнЬпра,  у  двухь  озеръ;  1'>урн- 
слейф'ь  бЬжа.гь  вь  Б;1р:м11о  (Пе[)мь^,  а  Святополкъ  вь  Ляхи 
(въ  Польшу  ;  БурислейФЪ  съ  1)яр>нйц.1ли1  осаждаетъ  Яри- 
слейфз  ВТ.  К1ев1;  ,  а  ('вягополкъ  сь  тесгемь  (чюимь  Боле- 
славомь  Польеким'ь,  всгрЬчають  /Г[)оелава  на  БучЬ;  1>у- 
риглейф'ь  разби  гъ  у  1\1('ва  .')ймундомь,  а  Свяюполкъ  сь 
съ  Болеславомъ  разбили  /Грослава  на  1>уг1>;  БурислеЙФь 
бьжигь  вь  Туркланд1ю,  а   Святополкь   вь  ПсчеиЬт;  Бу1>и- 

('"')  Эвмундова   (1аг;1,  глава  8   и  1>. 
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слейФЪ  навелъ  на  ЯрислейФа  Турковъ  и  БЪло-Кумановъ,  а 
Святополкъ  ПеченЪговъ;  БурислейФу  отрубилъ  въ  л'Ёсу 
Эймундь  голову,  а  Святополкъ  разбить  Новгородцами  на 
р15кЪ  АльтЪ,  орошенной  кровхю  святаго  Бориса;  Бурис- 
лейФа  погреба  ютъ  въ  Кгев^  и  погребенхе  его  делается 
известно  многимъ ,  а  Святополкъ ,  не  смЪя  остановиться 
въ  Польше  у  раздраженнаго  тестя,  кончаетъ  жизнь  въ 
пустынЪ  1между  Польскою  землею  и  Чешскою.  Что  же 
тутъ  сходнаго? 

Не  обративъ  никакого  внимангя  на  такое  разительное 
несходство  жизни  и  д-Ьйствей  мнимаго  БурислейФа    и    на- 
шего Свнтополка,  защитники    Эймундовой    саги    тотчасъ 
пускаются  въ  догадки:  «известно»  Скольу  оке?)^  «что  Ва- 
ряжскге  князья  им^ли  по  нтъсколъку  именъ,  изъ  которыхъ 
одними  назывались  они  долга,  другими  въ  народть,  треть- 
ими въ  войсктъ^  и  такъ  дал'Ье,  чтобъ    скрыть  настоящее 
Свое  ильл  и  т'Ьмъ  предохранить  себя  отпь  испоргенлл  кол- 
Эобс/ггбОсЛ^^))  (^  ^ '^).  Исторхя  говорить    совсёмъ    не  то:    родо- 
доначальникъ  Варяжскаго  Дома,  Рюрикъ,    назывался  Рю- 
рикомъ  и  дома  и  въ  народЬ  и    въ   войск*;    брать  Рюри- 
ковъ  Синеусъ   также   носилъ    одно    имя;    Труворъ    также 
одно;  родственникъ  ихъ  Олегъ  также,  Игорь  Рюриковичь 
также  одно,  Святославь  Игоревичь  также;  д'Ьти  Святосла- 
ва: Ярополкь   съ  Оле1  омь  и  Владим1ромъ  (до  принят1я  кре- 
щен1я)  им1>ли  также  по  одному  имени;  въ  988  году  Вла- 
димтръ  получиль  другое  имя.  Греческое,   Василъщ  потому 
что  приняль  въ  Херсон*   святое   крещенхе  по  обряду  Во- 
сточной    Православной   церкви  Греческаго  испов1>дан1Я,  а 
совсЬмь  не  потому,  будто  бы  хотЪлъ  «предохранить  себя 
отъ  испорченна  колдовствомь»,  и  съ  того  времени  Русск1е 
князья  носили  по  два  имени:  одно,  Хрислгганское,  Греге- 
ское,  въ  память  какого    либо    Святаго,  чтимаго  Церковгю 
и  признаваемаго  молитвенникомъ    крещаемаго,    а    другое, 
стеаринное  Славяно-Русское ,  въ  честь  кого  либо  изъ  пред- 
ковъ,  илгенно  какъ  болтье  извтьстное  въ  народгь  и  войсктъ, 
Воть  причина  двухъ  именъ,  съ  988  года!  «.Быть  люлсеть^ 
что  въ  Новгород*  это  имя  (Буриславъ)  было  даваемо  Свя- 
тополку  вь  порицаше,  ибо  Буриславъ  значить  то  же  что 
разрушитель»  (^  *  ^],  и  недовольные  одного  догадкою,  приду- 
мываютъ   еще   новую:    ч^льноггл  Польскхя  княжны  носили 


(5аЧ)  Библ.  для  Чт.  (1834)  т.  I,  Науки,  стр.  61,  прим.  24. 
(5  а')  Тамъ  же. 
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имя  Буриславы;  ежели  супруга  Святополка  называлась 
Буриславою,  то  соперникъ  Ярославовъ  яюгъ  принять  это 
имя  вь  угодность  лсентъ  или  своеагу  тестю^а  (^  ^  ^).  Но  какъ 
же  таки  до  1854  года,  до  появлентя  въ  свЪтъ  Б.  для  Ч., 
это  обстоятельство  никому  въ  мгр*  не  было  известно? 
отчего  же  никто  изъ  Русскихъ,  Польскихъ  и  НЪмецкихъ 
лЪтопнсателей  не  знаетъ,  что  была  на  св'ёт'Ь  Польская 
княжна  Бурисяаба  Болеславовна,  выданная  за  Святополка, 
который  въ  угоЪность  супруг*,  кккъ  нужный  рыцарь, 
люгь  перемЬнить  свое  имя  и  назваться  Буриславомъ?  от- 
чего же  въ  Польш1Ь  никто  таки  не  прозналъ,  что  род- 
ственникъ  Польскаго  короля,  какъ  дамск1Й  угодникъ,  на- 
звалъ  самъ  себя  Буриславомъ?  отчего  и  въ  Германии  звали 
тестя  Болеславова  не  Буриславомъ,  а  Святополкомъ  или 
Свентепулкомъ?  (^  ^  ^)  Отчего  же  все  это?- *  • 

Точно  та  к  их  ь  же  несообразностей  исполненъ  разсказъ 
о  дальн1зйшихь  похожден1яхъ  Эймунда,  сравнительно  съ 
Несторолгь,  слышавшимъ  обо  всемъ  отъ  девяносто-л^т- 
няго  старца  Яна,  современника  Бладим1'рова,  Святополкова  и 
и  Ярославова: 

Норманны  Эймундовы,  не  по-       Въ  ПолоцкЬ  кплж1мъ,  при  Яро- 
лучая  исправно  жалованья,  гро-  слл1хЬ^  сто  родной  1ьле^1лшткъ  у  Брл- 
зягь  Ярислейфу    уЬхать    къ   бра-  гиславъ   Мзлславигъ^    внукъ    Рог- 
7пу  его,  Лолоикоягу  Коиупгу  Вар-  1гЬды   и  Влад|1М1ра  Равноапос тодь- 
талафу,  супруга  ЯрнслеЙФа  Ин-  иаго  (^'^). 
гигерда   звала  Эймунда    па    пере- 
говоры ,  въ    нам11рспп1  —  его    у- 
бить:    Эймундъ    замЪтнлъ    усло»- 
пьп"!  зпакъ  II  спасся*   по    прибы- 

Т1И    ЦЬ    ПоЛОТ^хЪ,       они      быЛИ      БЬ 

большой  чести  и  110читан1и  у  Ко- 
нунга Варт11.1аФа  (^*®). 

ВслЬдъ  за  тЬмъ,  о'1>  Полоцкь  11|>ичнн01О    войны    быль    плс- 

1\^\\о\лл\\  послы  отъ  Конунга  При-  л*лпш»к7>  Лрослиоовъ^  Брхчнслаиъ: 
слсйфа  ту^сСот^даъвсссй  и  ео1юдовЪу  сей  \о\ия\\;к  хопыьлъ  слиьлы.нь  под- 
леакаищхъ  поблизости  его  влад/й-  аигол1Ъ  утвердить  свою  нсзависи- 
шл^    огь    Конунга     БартнлаФа^  люспьь ,  взлль   Ыоогородг,  (1021),  о- 


('•*)  Библ.   для  Чт.  I,  Науки:  ст1).  С1,  пр.  2А. 

С*')  Дитмард  МсрзсГ)ургскаго  СЬгоп.  УП^ — Ист.  Гос.  Росс.  11^  прим.  1. 

('*•)  Эйм|11доьа    Сага,  гл.  10 

О»»)  Ист.  Гос.  Росс.П,  стр.  1У. 
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по  совЬту  Эймупда^  Вартилафъ  грабилъ  жителей  и  множество  Н 
отгмзаль  и  иаз/шгилг,  брлту  лггъ-  городцевъ  повелъ  въ   пл-Ьнъ    (^^'). 
с/тго,  г/1,ъ  молчпо  сойтись  для  сра- 
жен1Я  (^^о^. 

Обь  рати  сошлись  въ  опредЬ-  И    пришедшу    ему    (Брячисла- 

ленпомъ    мЬстЪ,    на  границЪ    той  ву)  къ  СудомирЬ    р-Ьц!,  (Псковской 
страны,  и  такъ  прос1Полли  сельъ  губсрнти  Порх.ов(;каго  уЬзда)  Лро- 
погсй\  а  между  тёмъ  Эймундъ  у-  с-'К^вь  (выйЬе)  изъ  Кысва  и  въ  ссЪь- 
зналъ,  что  Господы н я  Ипгигерда  лтй  день  (обратнаго  похода  Бря- 
Ьдетъ  въ  стань  къ  мужу,    ночью  числавова)  постилсе  й  тут'ь{^'^'^\ 
зас11лъ  съ  Рагноромъ  ьъ  л  Ьсу  па 
одной  дорожкЬ',  Ингигерда    Ьхала 
только  съ    двумя    всадниками^    и 
была  похищена  удальцомъ    Нор- 
вежек и  мъ  (^^^). 

Эймундъ  привелъ  Ингигерду  въ  Брячиславь  на  СудомЬ  потер- 
Полоцшй  стаиъ  и  сал1Ъ  Вар)ти'  п'Ьлъ  пораженхе:  плтышики  НовгО' 
лафъ  стороокилъ  ее  у  тогда,  при  по-  родсше  освобоакЪепы  НрославомЪу 
средничеств1ЬНорвежскагохрабре-  а  племянникъ  его  упюлъ  въ  11о- 
ца,  она  изъявила  желан1е  прими-  лоцкъ(^з5^. 
рить  братъевь:  собрали  людей  и  Го- 
споЪынл  начала  творить  лйръ  (^  ^  ^). 

Она    сказала  Конунгу  Ярис-         Желая    прекратить    вражду    съ 
лтфу^  что  ему   держать  впередъ  племянникомъ,  Велитггй  кплзь   /и- 
самую  важную  часть  Гардарика,  свети    Лрославь     Владимгровичь , 
то  есть  Голъл/гардъ  (Новгородъ),  призва  его  и  вда    ему    Ъва    града: 
а   Вартилафу  владЬть  Купигар-  Свячь  (Усвятъ,  Суражскаго  уЪзда) 
дол1Ъ  (К1евомъ),    другою  лучшею  и  Вибдескъ  (Витебскъ),  и  рече  ему: 
частно  всЬхъ   в.1адЬн1Й,  съ    пода-«  буди    же    со     мною    одинъ»,    то 
тями   и  сборами,  от%его  отъ  будете 
илтть  вдоое   болтъе   влаЪтьшй ,   не- 
жели какъ  имЬлъ    прежде;    Пал- 
тескъ  (Полоцкъ)  и  область,  лежа- 
щую подлЬ,  имЬть    Конунгу  Эй-' 
жунду  и  быть    ему    тамъ  Конун- 

^3  3  0^  Эймундова  Сага,  гл.  11 

(3  3^)  Ист.  Государства  Россшскаго,  т.   II,  стр.   19. 

(3  3  а)  Эймундова  Сага,  гл.   11. 

(3  3  3^    Ист.    Гос.  Рос.  т.  И,  прим.  21. 

(5  3  4)  Эймундова  СагЛ,  гл.     11. 

("  *)  Арцыбышева^  11оБ1Ьствован1е  о  Росс1и,  т.  I,  кн.  II,  стр.  15. 
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еомъ^    пользуясь    всЬмн  земскими  есть/  будемъ  жить  ладно,  едипо- 
сборамн,  кактлтамъ  положены  (^^^).  дуппю!  (^^'). 

Конунгъ  ВартилаФъ  окилъ  вь  Племянппкъ    Велнкаго    Киязя 

Кгевтъ  не  боятъе  трехъ  згилъ:  тогда  К1евскаго,  Брячпславъ  Изяславичь 
захворалъ  опъ  и ^л;^15;  посл-Ь  не-  11олоцк1Й,  прожилъ  еще  25   года 
тоу  К1епское  влад1^Н1е  взялъ  Коп-  и  скончался  въ  своихъ    родовыхъ 
унгъ  ЯрисленФъ.  НоЭгглг)-«Эгвла-  земляхъ  въ  1044  году  (^^^). 
дЬлъ  своею  Полоцкою  областью, 
и  ул1сръ  не  старъ\    онъ    скончал- 
ся   безъ     паслЪдниковъ    огь    тяж- 
ской    болЬзни :    смерть    его    была 
весьма     прискорбна  встъасъ  лситс' 
лля1Ъ  ттъхъ  страиъ  ибо  изъ    иею- 
странцевь  никого  не    было    умнЬе 
Конунга  Энм^нда  въ  ГардарикЪ  (^^^) 

Будучи  больнымъ^  ЭймунЪъ  Передъ  смертгю,  ВрлгислабЪ 
передалъ  свою  Полоцкую  область  псредалъсвое  родовое  Полоцкое 
совоспитанник/у  своелсу^  Раглару^  княжество,  сыну  своему  Всссла- 
считая  его  достоин  Ьншнмъ  вое-  ву^  который  и  вступилъ  въ  1044 
пользоваться  его:  это  состоялось  году  на  Полоцк  1Й  престол ь  нсза- 
по  соизволепсю  1\о11унга  Лрислсй-  висилю  отъ  д^да,  Белнкаго  Князя 
фа  и   Господыни  Шнгпгр.рЪы  (^**').    К1свскаго  (^'^^). 

Что  же  нашли  сходнаго  между  Скандинавскою  сагою 
и  разскэзомъ  совреяьсттковъ  Ярослала,  сохраненнымъ  въ 
лтътописи  Преподобнаго  Нестора?  Почему  же  небывалый 
брать  Конунга  ЛрислейФа  Вартияафъ  долженъ  быть  нрп- 
знаваем!»  за  плельлнника  Лрославова,  ]урлгисласа?  Неуже- 
ли и  тутъ  несчастное  сходство  звукооъ  должно  быть  при- 
нято за  верховное  судилище  истины,  не  смотря  на  рази- 
тельное несходство  Ъгьйствт  того  и  другаго  лица,  ска,' 
зогпаго  ВартилаФа  и  дптстоитслыю-быоитго  1')рячислаиа? 
Какимь  образомъ  допустить  кнлжсн1е  Эйл1унда  и  его  на- 
следника Рагна[)а  пь  ПолоцкЪ,  когда  известно,  что  По- 
лоцкое княжество  не  выходило  изт»  п()дь-владЬн1я  дина- 
СГ1И  Св.  Иладим1ра  ?  И  какъ  же  это:  герой,  пр(чик  ходив- 
ши! вс'^хъ  иностранцевь    }момь,    на,1,1)Лапиий    сголысо   чу- 


("*)  Эйиундопа  Сага,    1'л.    11 

(117)  Ист.   IV.  Росс.  И,  прим,  21 

(»»»)  ЛрцыС.   И,  стр.  21. 

("•)  Эйм^'идова   Слга,  гл.    11. 

('*•)  Та»п.  же. 

('^')  Караиэнн-ь   и    Лрцыбыми'пъ. 
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десъ  въ  Россхи,  оплаканный  всЪми  жителями  ея, —  по  ув1^- 
рен1Ю  Исландцевъ,  или  даже  хоть  бы  и  самихъ  Норвеж- 
цевъ, — неизв*стенъ  никому-таки  изъ  Русскихъ?  ...  Тутъ, 
право,  позадумаешся  . . . 

Но  защитники  сагъ  въ  то  время  охотники  до  ролга- 
нигескихь  оказш;  а  въ  Эймундовой  сагЬ  ихъ  прельстило 
похищенхе  Ингигерды  (никому  въ  мгрЪ  неизвестное)  и 
слМуюи^ее  обстоятельство,  которымъ  достойно  заклю- 
чается эта  сказка:  аОлафь  Святой  ГаралъЪовигъ  былъ  въ 
гостяхъ  въ  Гардарик*;  всЬ  знатные  мужи  весьма  уважа- 
ли Конунга  ОлаФа  во  время  пребывашя  его  въ  томъ  краю, 
но  бол'Ке  всЪхъ  ярлъ  Ронгвальдь  и  Господыня  Ипгигерда, 
которая  даже  им'Ьла  съ  нимь  тайную  любовную  свлзъ.у)  (^  '^  "^ ) 
Любители  романическихъ  похожден1й  героевъ  нашего  ере- 
гМени  обрадовались  этому  сказогноагу  эпизоду  Эймундо- 
вой сказки  и  въ  душевномъ  восторг*  пустились  въ  так1я 
размы1плен1я:  «Сага  сохранила,  для  потехи  безприс7праст- 
наго  потомства,  несколько  придворныхь  сплетней  той 
глубокой  древности,  и  мы  находимъ  въ  ней  даже  собла- 
знителъную  лтьтописъ  Великаго  Новагорода.  Господа  Ис- 
ландцы намекають,  что  прекрасная  Мнгигерда^  кромЬ  мул^а, 
ношла  въ  своей  жизни  еще  другаго  гувствитпелънаго  дру- 
га ,  Норвежскаго  Короля  ОлаФа,  котораго  не  сл'Ьдуетъ 
смешивать  съ  Шведскимъ  Королемъ  ОлаФОмъ  (ея  отцсмъ), 
и  который,  посЬтивъ  супруга  ея  въ  Нов^город!!,  пр1об- 
р^лъ  было  особенное  ел  благорас7Юло:женге,  но  охенъ  тай- 
но и  съ  соблюЪетел^,ъЪоллсныхъ  лрилигш^у  (^^^)*  Накину  въ, 
такимъ  образомъ  т1энь  подозрЬнхя  на  супругу  Ярослава, 
любители  сагъ  разсуждаютъ:  сгмы  не  совЪтуемъ  никому 
вносить  это  въ  Исторхю.  Почем 6  знать,  какъ  это  было?» 
но  поюмъ,  какъ-бы  опомнивп1Ись,  продолжаютъ:  «правда, 
что  Ярославъ  былъ  скупъ,  хромъ,  нер1^зшителенъ,  слабь 
до  крайности  . . .»  (^  ^'  ^)  и  т^мъ  опять  даютъ  намекъ,  что — 
молъ — у  такого  мужа  позволительно  жен'Ь  и  разрешить 
себ'Ь  «изволить  тЬшиться»,  т.  е.  «сл-Ьдуя  Забалт1Йскимъ  Скан- 
динавскимь  обыкновенхямъ»,  завесть  себ*  «кром*  мужа, 
еще  другаго  'сувствительнаго  другая» ^  только  «очень  тай- 
но и  съ  соблюден1емъ  должныхъ  приличт».  Если  при- 
нять за   истину,  что  ист,ина  д,лп  Исторги  ненулсна^  осо- 


(з'^а)  Библ.  для  чт.  (183С)  т.  II,  Науки,  стр.  46. 
(5  4  5)  Тамъ  же  т.  I,  Науки,  стр.   71 — 72. 
(з^-'»)  Тамъ  же,  стр.   72. 
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бен  но  для  древней,  и  что  съ  нея  довольно   лравЪопоЪобъл^ 
то  пожалуй  можно  себ1»  позволить  тешиться    размышле- 
нтями  о  любовной    связи    Ярославовой    супруги    съ  Ола- 
Фомъ    Святымъ;    но  если    припомнить    мудрое    изр'Ьченте 
Цицерона  (^  ^  ^),  доказывающее,  что  и  язычники  ставили 
первымъ  услов1емъ  11стор1и  истину^  то  невольно  придетъ  на 
мысль:  им'Ёемъли   мы  право,   основываясь  на    Наалдской 
сказкЪ,  которая  на  каждомъ  шагу  противор1:читъ  историчес- 
кой истин:Ь,  набрасывать  т*нь  подозр*н1я  на  память  Русской 
Великой  Княгини,    заслуживхией  почтен1е  всЬхъ  Русскихъ 
благочестивою     безукоризненною  жизн1Ю,  и  за  Христ^ан- 
СК1Я    добродетели    причтенной    по    сз1ерти    къ  лику    Свя- 
тыхъ  (5^®)?  Неужели  развратницу,  которая    заводитъ  себ'Ь 
хахалей  или  (выражаясь  языкомъ  СагоФиловъ)    «находить 
себ*  чувствительныхъ    друзей»,    Церковь    причла    бы    къ 
лику  Святыхъ? .  . .  Обратите-ко  вапде  внизынхе  на  это  об- 
стоятельство, господа  скандинавоманы  и  сагоФилы!    обсу- 
дите-ко  д*ло-то  безпристрастно   и  хладнокровно,  такъ   и 
сознаетесь,  что  Шлёцеръ  быль  правь,  называя  саги  бред- 


С*^)  Н1§1опа  1^5115  1етрогит,  1ихуеп1а115,  У11а  тетопае,  тад181га  У11ас  с1 

пип(1а   Ус1и51а11$. 
^346^  Память  супруги  Лрославовой,  Аины^  празднуется  въ  Соф111Скомъ  Нов- 
городскомъ  Собор-Ь  10-го  Февраля  и  еще  4-го  Октября^    вмЪств  съ  па- 
мятью сына  ел,  Блад11м1ра  Лрославнча^  второе  празднество  угтапомепо 
въ  пачал-ь    XV    стол-Ьт1я^    какъ    утвсрждаетъ    Соф1Г|ская    лЬтопнсь  подъ 
годомъ  6947    (1459)-мъ:  «Арх1епископъ    Евфнм1ы    позлати    гробъ    Князя 
Владимсра,   внука    Велпкаго    Владимсра    п  поЪписа;  такожде  и  матери 
его   Анны    гробъ    поЪписа,    и  покровы   поло-кн,  и   лп.ллть  и.т.   устлви 
творнтн    Октовр1я  съ  Д-и  день».  —  Гробъ    Святой    супруги     ^Грослаьд 
сгонтт.    внутри  Новгородской  С0Ф1Г1СК0Й   церкви,  на  южной  сторон-Ь,  съ 
надписью:  «Святая  Бллгов-крная  Княгиня   Анна,  мать  Спятаго  Благов-Ьр- 
иаго   Князя   Вла^^им1[)а   >1р^^славнча^  Коро.гспнл    Шведская,  Оллфл  пер- 
ваго   НП^едскаго     Короля    дочь,  мазыва..1лсл  въ  своей  земли    Пнгсгердл, 
которая    прежде    была    нсвьсга    ОлаФЛ,    Короля    Порвежскаго,  потомъ 
супруга  Ярослава    Вллдим1ровича     Иовгородскаго   и  К1евскаго,  пргста- 
вилася   въ  лЪто  отъ  С.    М.  С5Г>9,  оть  Р.   X.    1051-,  положены  моп^п  сщ 
въ  Иовгородскомъ  Со«|йском1>  Собор11». —  Но  л1попнслмъ  же,  она  скон- 
чалась 6558  (1050]  года. —  Тлтнп^свъ    думаль,    что     Ипгигердл    налыв,!- 
дась,  по  лринлт1и  Нравослав1Л,   Ириною,  ибо  ^Iрославъ  ( во  С!в.  крсп^е- 
ш1и  Гворг1Й  или   10р1й^,  1Юстроилъ  вм^стк  съ  монастыроп.  С!в.   1Чч)рп'л 
и  монастырь  ('а\.    Н[>нны^  од1гакожь   на  дрсвнихъ  гл  нконахъ,  котпрыл 
храплтсл    вь    Повгородгкомь     Арх1С|>ей(:комь  дом11   и.юбраж'сно   имл   Ли- 
льц  въ  письмеиномъ  Со<»|йскомъ  Уставе,  она  также    называется  и4нною 
подъ   5-мь  числомъ  Сситлбрл  и  Д-мъ  Октября. 


СХЫУ 

нями,  глупостью,  сказками  Исландскихъ  старухъ  ,  сумаз- 
бродствомъ ,  отъ  котораго  надобно  отказаться  изыскате- 
ля1мъ  Русскихъ  древностей. 

А  что  Шлёцерь  былъ  правъ,  доказьтваютъ  вс1^>  тво- 
рен1Я  шлёцертанъ  ун1атовъ,  соедипившихъ  его  ученге  съ 
Байеровымъ  и  Миллеровымъ.  Почтенный  Юрьевский  про- 
Фессоръ,  гнъ  Крузе  принялъ  шутку  Барона  Бра1м6еуса  за 
правду  и  объявилъ,  что  теперь  уже  сами  Русскге  писа- 
тели отдаютъ  сагамъ  [сказкамь)  преимущество  передъ 
летописью  Нестора:  «саги  нын*  болгье  и  болтъе  получа- 
ютъ  втъролт1л^  и  %асто  самими  Русскими  писателями 
преЪпогитаются  Нестору  въ  отношен1и  первобытиаго 
времени»  (^'^^);  Московскхй  прОФСссоръ  ,  М.  П.  Погодинъ 
иомЪстилъ  также  въ  число  Шстогниковь  Русской  Шспго- 
рш  Скандинавсктя  лгьтописи^  ув-Ьряя,  будто  бы  Эш1ун- 
дова  Сага  \\?,]\2^\\2^Ълд  образца  (^''^),  На  помощь  почтен- 
нымъ  прОФСссорамъ,  Юрьевскому  и  Московскому,  явился 
гнъ  Сабининъ,  и  тогда  началось  истинно-ун1атское 

V.  Наиокеспгогайшее  злоупопгреблеше  филологш.  Увлск' 
шись  восхищенхемъ  отъ  Филологической  пытки,  посред- 
ствомъ  который  изъ  Дкуна  Варлокскаго^  сражавшаго  за 
Ярослава  съ  Мстиславомъ,  сд'Ьланъ  былъ  Эйльундъ  Нор- 
веокскъщ  сражавипйся  за  Ярослава  съ  небывалымъ  Бури- 
слейфомъ,  а  потолгь  прогивъ  Ярослава  за  небывалаго  бра- 
та его  ВартилаФа,  —  итюцергане,  байер1ане  п  миллерхане 
р1>шились  выступить  на  защиту  Скандинаволтаиги  противу 
здраваго  слп>1сла.  Одаренные  пылкимъ  воображен  1емъ,  они 
во  всемъ  начали  вид1>ть  Скандипавщинз^  Ученому  автору 
статей  о  произхожден1и  наименования  Бояринъ,  о  Волос!^ 
и  Купал*,  природно1му  Русскому,  показалось  даже,  что  еще 
въ  дерсвнЪ,  гдЬ  вс1^  говорили  только  по  -  русски,  онъ  уИчС 
ум'Ьлъ  правильно  объясняться  по-Исландски:  «помню»,  пп- 
гаеть  гнъ  Сабининъ,  «что  въ  д-Ьтств-ё  моемъ,  я,  живп1и 
въ  Ъеревнть^  с  и  ря  га  ль  глаголы  бол1>е  по  ШслапЪскильъ  спря- 
^/се7илл1Ъ  исжслп  по  Гречевой  Русской  грамматпк1^»  [^^'^\ 
Объявивъ  себя  урождеIп^ымъ  Исландцез!^,  наигь  ученый 
сталъ  утверждать,  что  наша  Церковно-Славянская  азбука 
(заимствованная,  какъ  изв1зстно,  отъ  Грековъ)  вгьроятно 
взята   оть  Скандинавовъ,  хотя  Форма   и   наимснованте  Сла- 


(34  7)  Жур.  Мим.  Нар.  Просп.  (1855),  ч.  IX,  Науки,  стр.    49. 

(^/►8)    Начерта1пс  Русской  Истор1и,  соч.  профессора    Погодина,  стр.  592. 

(5  49)  Жур.  Мин.  Нар.   Проев.  (1857),  ч.  XVI,  Науки:  стр.  бГ;. 
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вянскихъ  буквъ  совс']Ь!Мъ  друг1я,  нежели  Скандинавскихъ 
рунъ;  но  это  —  разсуждалъ  гнъ  Сабининъ  —  произошло 
такимъ  образомъ:  Славяне,  любя  изящество,  изм1л1или 
Форму  Скандинавскихъ  рунъ  для  б^.1агооб^^аз^я\  а  имЬя 
н-Ьжный  слухъ,  дали  всему  другое  назван1е  —  для  благо- 
звуг1л :  «вь  назван1и  буквъ  нашего  алфавита  обнарзжи- 
ваются  част1ю  имена  рунъ,  част1ю  имена  Скандинавскхя,  и 
если  зскитътпно  въ  нихь  преобразовате^  то  оно  сделано  каокет- 
ел  только  ^лл  благозвучхя»  (' ^ ").  Господинт»  Сабининъ 
признаетъ  уже  за  истину,  что  съ  незапамятной  древности 
«ньш^шняя  Росс1я  была  населяема  Руссами»  (^  ^ ' },'  но  ду- 
маетъ,  что  эти  Руссы  были  не  Русскхе  (Славяне),  а  Скандина- 
вы. Это,  по  мн^н1ю  гна  Сабинина,  и  доказать  не  трудно.  Во 
первыхъ,  СХОДСТВОМ!»  личныхъ  именъ:  у  Русскихъ  въ  По- 
лоцкЪ  быль  РогволоЪъ^  а  у  Скандинавовъ  1\дп§иаЫг\  у  Рус- 
скихъ былъ  Игорь  ^  а  у  Скандинавовъ  ^^>а^\  у  Русскихъ 
ОлегЪу  а  у  Скандинавовъ  Ого  (^^^):  не  правда  ли,  какъ 
сходны?  особенно  посл1зднее  имя:  у  насъ  начинается  бук- 
вою о  у  и  у  Скандинавовъ  также?  так  ь  чего  же  бол'Ье!  кри- 
чите же  съ  торжествомь:  ег^^о.  Руссы  были  Скандинавы!  и 
выслу1иайте  второе  доказательство,  основанное  на  сходств* 
именъ  городовъ,  вь  подгвержден1е  чего  указываютъ  намъ 
только  одно  имя,  но  за  то  удивительно  сходное:  «наста- 
нетъ  время  и  произведетъ  то,  что  Юевь  лил  наоовемъ 
Скаидииавскил1Ь  и:мене1мъ  Каир  (Кёнпъ),  то  есть  м'1^стамъ 
торговли»  ('5  3^.^1  такъ^  мы  дол/кны,  по  мнЪн1ю  автора 
«'Жидать,  что  наста|1етъ  время  торжества  Скандинавомап1И 
падъ  здравымъ  смысломъ?  Если  это  сбудется,  тогда  ко- 
нечно Русск|й  народъ  согласится  переуродова гъ  нашь  род- 
ной Славя  иск!  и  Кгсвъ  ('  ^  '*]  ы»  Скандинавск1й  Каир;  но  такъ, 


(»5»)  Яхури.   Мин.   Пар.   Проев.  (1857).  т.   ХУ1^  стр.  71. 

("')  Тамтв  же  у  стр.  75. 

(»«•)  Л;^рн.  Мни.   Пар.     Проев.  (1841),  ч.  XXXI,  Пауки,  стр.  21 

С*')  /Кур.    Мим.   П.1р.   Пр.    1Н37,  ч.  XVI,   сгр.   7*). 

Г***)    Кром-Ьплшсго  К|свл, нзп-Ьсшы  е1це:пъ  11р11-Ьалт111ско11   Руси   Шева-До- 

^  линпу  Куои'5  'Пи!,  деревня  въ  Помграи1и  въ  -г  ми.ш  оп.  города  Дамма 
при  Одеръ  ,  въ  окру1-11  Укермюпдскомъ  ((;соргар|1.  ГаЬг1,  !.  П,  И.  Д, 
стр.  40-'»^  —  К1см)у  \\\с\\1\  въ  Мск.1('ибур1'Ь  (Кгс11><'ясЬге|Ь11пр  уоп  (1а$рап, 
I  АЬ1Ьс|1.  2  \\Л.  стр.  Ъ0\\  —  Ь'гсвсль,  К1«>%1'1,  при  р1и1к11  ОГ»р11,  пъ 
По.иынскои  оГ»,1асти  ((<а«»раг1,  I.  5,  стр.  610);,  —  Л'ггаГу  К1^;<)Уу  (читай 
К|]о\г,  ибо  у  Чсховъ  ^5»  =  у )  ""ь  Морав1и,  тамъ  же,  ч.  5,  стр.  61С;  — 
1к1свы  ПОЛЛ,  Х(к  лХШ  ТТбдш  оропыс.мыя  въ  дрсингй  11аииои1И  (пыи-Ьш- 
ыей  Ве11гр1и)  р-ккою   Дравою,    упоминаются   игторикомъ  Зосимою  («п.  V, 
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какъ-  слава  Богу — еще  нЪтъ  печальной  нлделчды  ,  чтобы 
Господь  Богь  лишилъ  Русскихъ  здраваго  смысла,  то  и 
едва  ли  наста нетъ  вожделенное  для  Скандинавомановъ  вре- 
мя, какъ  бы  ни  хлопотали  они,  выискивая  са^и,ыя  у  гены  я 
доказательства  тожества  Руссовъ  и  Скандинавовъ.  .  .  Это, 
третье  доказательство,  по  мн'ён1ю  гна  Сабинина,  заклю- 
чается въ  словахъ  боляринъ  и  болринъ.  Забывъ,  что  са- 
мые тЁ  высшее  сановники,  которые  у  Нестора  названы 
Боярами,  въ  Сборник:Ь  Святослава  (1075)  два  раза  име- 
нуются Болярами  {^^^\  ч'Ёмъ  и  доказывается  древняя  тож- 
дественность обоихъ  назвашн,  —  забывъ,  что  санъ  бояръ 
быль  почетньйшимъ  въ  Россхи,  означая  не  только  глав- 
ныхъ  начальниковъ  въ  бою,  но  и  въ  мирное  время  важ- 
н^ишихъ  особъ,  которые  окружали  Государя  и  потому 
были  болтъе  всЬхъ,  —  нашъ  Скандинаволюбецъ  утверждаетъ 
что  боляринъ  и  бояринъ  слова  совершенно  различныя, 
хотя  оба  происходятъ  втьроятно  отъ  Скандинавскаго  или 
Исландскаго;  сознается,  что  «въ  Исландскомъ  языке  нтыпъ 
этой  Формы»  (^  ^^),  но  все-таки  думаетъ,  что  оба  эти  слова 
непременно  заимствованы  отъ  Скандинавовъ.  Для  доказатель- 
ства жь  такого  различая  и  такого  произхожден1я,  ученый 
авторъ  беретъ  вь  пытку  нап1е  обще-Славянское  слово  по- 
ле (^  ^ '),  объявляетъ  его  иностраннымъ,  которое  люо^сетъ 
быть  произносилась  боле^  и  потому  есть  дитя  языка  Скан- 
динавскаго: ивъ  Исландскол1ъ  языкЬ  есть  слова  Ьо1,  отку- 
да конечно  (!)  произошло  наше  Русское  слово  поле^  озна- 
чающее (!?)  ргаесИит,  уШа,  лоаггьстъе  въ  Ъсревнтъу>  (^  ^  ^)-  Та- 
кимъ  образомъ,  ученый  толкователь  превратилъ  болл^ 
рина  въ  проста  го  польтьщика^  забывъ,  что  не  есть  пом'ё- 
щики  были  у  насъ  въ  древности  болярами  или  боярами, 
но  только  высш1е,  большхе  всЬхъ  остальныхъ  сановниковъ; 
что  въ  слов1>  поле  коренной  слогъ  пол  находится  во  встьхъ 
языкахъ    Славянскихъ,  у    встьхъ  народовь  Славянскихъ,  и 


гл.  46^  —  К'севсцъ  по  ув-ьренЁю  Целляр1я  (Древняя  геограФ1я  т.  I,  стр.  468), 
доныпъ  существу ЮЩ1Н  подъ  тЁмъ  же  оазвансемъ^  иностранцы  назывлютъ 
его  С1и5.  * 

(5*5)  Ист.  Гос.  Рос.  I,  прим.  167. 

(5  5  6)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  (1837),  ч.  XVI,  Науки:  стр.  75. 

(5  5  7)  У  Русскихъ  И  Болгаръ  и.оле\  у  Иоляковъ  ро1е^  у  Сорабовъ  въ  Верх- 
ней Лузатци  ро]]о,  въ  Нижней  роЫо^  у  Чеховъ  и  Словаковъ  ро1е^  у 
Словепцевь  въ  Славон1Н  и  1\райн:к,  ро1]е^  у  Кроатовъ  ро1уе^  у  Сербовъ 
въ   Сербию  полму  въ  Боснии  ро^1)е,  въ  Далмат1Н  ро1уе. 

(^5»)  Жур.   Мин.    Нар.  ПросБ.  (1857),  XVI,  стр.  74. 
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потому  ве  хможетъ  почитаться  за  переделанный  нами  Рус- 
скими Скандинавсктй  корень  Ъо1\  наконецъ,  что  ни  въ  од- 
номъ  Славянскомъ  язык-Ь  слово  поле  не  означаетъ  ломть- 
стъя  (^  ^  ^).  Превративъ  же  «болярина»  въ  Скандинава-пом1э- 
щика ,  гнъ  Сабининъ  призываетъ  на  Филологическую 
расправу  боярина  и  объявляетъ,  что,  онъ  не  бол-Ье  какъ  го- 
родской обыватель  либо  придворной  слуга:  <у6олринъ^  ио  мо- 
ему ^"б7г;^>л:Эе«г>о,  естъ  слово  Скандинавское,  или  что  то  же 
Исландское  Ваеагтеп  или  Вае]агтеп,  что  значить  с1уе8 
игЬап!  (граждане)  и  с1оте811Сг  (слу'Лча1Ц1е  при  какомъ  либо 
дворь\),  забывъ  опять,  что  не^  всякий  горожанинъ  былъ 
боярин7>,  даже  не  всяк1Й  придворный  сановпикъ  (не  только 
СV^ужитель)  имЬлъ  право  называться  болриномъ  (^^°).  Низ- 
ведя такимъ  образомь  Русскаго  боярина  въ  званте  м1эща- 
нина  пли  городсьаго  обывателя  и  придворнаго  слуги,  гнъ 
Сабининъ  представляетъ  четвертое  лченое  доказательство, 
что  Р^сск1е  были  не  Русскхе,  а  Скандинавы:  «Релипя  въ 
древней  Росс1и  бы.1а  Скандинавская  у  а  не  Славянская»  (^  ^ '), 
а  это  видно  изъ  того,  что  Русскимъ  были  изв1>стны  бо- 
ги Скандинавовъ:  Бальдюръ  и  Одинъ.  Правда,  что  Русская 
Миеологгя  знать  не  знаеть  Бальдюра;  но  гнъ  Сабининъ 
сей  часъ  докажетъ,  что  нашъ  Славянс1лй  Купало  и  есть 
Скандинавск1Й  Вальдюрь.  Саги  толкуютъ,  что  Бальдюръ, 
бывь  сожженъ  на  корабл  Ь,  упалъ  въ  воду — ну,  такъ,  знаете, 
и  по  невол1;,  искупался  въ  морской  соленой  водиц1>;  а 
просоли1ииись  порядкомь  въ  морской  купал ьн1^,  Сканди- 
навь-Бальдюръ  и  вышель  изъ  моря  уже  Славлниномъ-Ку- 
гылой  (^  ^  '  \  Ска11динавс1ля  нимфы  Валькарш^  «сестры  вой- 
ны и  дЪвы  с1>чГ|,  посыласмыя  Одипо;ч'г.  раздТ.лять  побЪду 
и  смерть  между  сражаюи^имися,)»  '1акже  были  извЬстны 
Русским'ь:   «срапннте»,  пишегь  г.   Сабининъ,  «ПЬсню  о  Во- 


(^'•)  Сюво  поле  11м11т.  9  .1мачг||1м:  1)  равппил  пи*  сс^ммя  ,  которая  поро- 
сла травою  II  ПС  занята  л11Сомъ^  2)  папшл,  пива;  Ъ)  м*сто,  ил  которомъ 
войско  становится  стаиомъ^  ^|)  главный  цьъть,  который  на  иллткахъ, 
ситцахъ  и  т,  п.  составлж.тт.  основу  д.1л  узоровъ  или  полосъ  [)а.)11(>цп1\т- 
Щ  ныхъ^  5)  края  чего,  напр.  шляпы ^  б)  Сплал  закраина  на  странице  ии- 
сапиой  или  печатной^  7)  часть  столпа  между  архнтравимь  и  карнпломг; 
8)  стар:  мГ.сто,  судеЛнаю  поединка,  рЬпыптлю  ллжС\у^  \))  < лучам,  пред- 
N«1%,   напр.  4\лл   раз.мыимппя.    --    Кориеслоы.    I  Мимксиича,   Л,  пр.   ^1\. 

(»••  Жур.  Мин.  Пар.  Проев.  (18^7),  XVI,  стр.  ^('|,  7  Ц-  сравните  гьмпе, 
у  меня,   прим.    80. 

1^*";    Гя%п.  же,    I.    ХУТ,  стр.  79. 

('«•)   Таит,  же,   18'|1,  ч.  XXXI,  етр.  21. 
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люнд1.,    находящуюся  въ  старшей  ЭддЬ,    сь  сказкою  Жу- 
ковскаго  о  Цар*   Беренде:Ь,    о   сынЬ   его   Иван1Ь    Царевич*, 
о  хитростяхъ  Кащея  безсмертнаго  и  о  премудрости  Марьи 
Царевны,  Кащеевой    дочери,  —  и    вы    увидите    въ  трид- 
цати догерлхъ  Кащел  сходство  съ  Валкирглл^и  Северной 
Миоологш:  онсЬ  летаютъ\  оставляютъ  на  берегу  неосто- 
роокно  свои  платъл^  какъ  Валкирш;  одна  изъ  пихъ  пол^о- 
гаетъ  Ивану  Царевичу  продол*  гь  злость  отца   своего  Ка- 
щея;   Иванъ    Царевичь,    подобно    Волюнду,    окентпсл    на 
ней»  (^  ^  ^).  Воспользовавшись  такъ  удачною  сказкою,  напи- 
санною поэтолгь  XIX  втъка^  и  употребивъ  ее  для  угенаго 
доказательства,    будто  бы  у  нась   въ  древностей  была  ре- 
ЛИГ1Я  не  Славянская,   а  Скандинавская,  гнъ  Сабининъ  от- 
даетъ  подъ  судъ  нашего  Волоса  и  уличаетъ  его,  что  онь 
не  Славяпск1Й     Волось^    а    Скандинавскш    Одинь:    «имена 
ихъ  разлигны  (!)  по   звуку,  а  въ  сущности  своей  (?)  — одно 
и   то  же  имя»    (^^'^).    По    мн*н1ю    гна    Сабинина,    «такъ 
какъ  въ  М1р*    существуютъ   мног1е   Д1алекты  языков  ь,  то 
есть  народы  считали     необходил^ыл^ъ    для    себя — изм'Ьнивъ 
имя  Одина,  примЬнить  его  къ  собственному  нар1зч1ю,  м^л 
долйсиаго    поклонешя    ему  и  для  принесен1я  ему  об'Ьтовъ 
о  своемъ  спасенш;    вотъ    отчего   изъ  Водина  или  Воольда 
Л1огъ    сделаться     Волосъ:    Одинъ,    Водинъ,    Водъ,    Вольдъ 
Воольдъ,    Володъ,   Волоть,    Волосъ»  (^^  ^).  Заставивъ  такимъ 
образомъ    Славянскаго    Волоса    признать    себя    Скандина- 
вомъ  Одиномъ,  гнъ   Сабининъ  ведетъ  его   опять  въ  этимо- 
логическую  пытку,  для  доказательства,  что  и  самъ  Одинь 
то  же  плутъ  и  только    прикидывается    Скандинавомъ,   но 
въ    самомъ    дЪл-Ь  не  Скандинавъ,  а  Инд1ецъ    Будда    либо 
Китаецъ  фо^  словомъ,  что  все  это  «Будда,  который  пере- 
шелъ  за  границы  Индги,  льолсетъ  быть,  вм-Ьст*  съ  наро- 
дами вышедшими  оттуда  (^  ^  ^),    распространился  почти  по 
всей    Азш  и  Евро п*,  даже  перешагнул ь  въ  Мексигху»  (' ^ '). 
Одно  только  затруднснхе  встрЪтилъ  нашъ  ученый:  Русскш 

(5  6  3)  я-е^р.   Мин.  Нар.  Пр.  1845,  ч.  ХЬ,  Науки,  стр.  52.  % 

(5^4)  тамъ  же  стр.   47. 

(3  6  5)  Стр.  49. 

(5  6  6^  Ученый  авто ръ  статьи  о  Во.«осЬ  повЬрилъ  въ  всемъ  этомъ  Финну  Маг- 
нусену,  не  зная,  какъ  справедливо  осмеяна  эта  ИндоманЕЯ  благоразум- 
нылт  Русскими  ор1енталпстами;  см.  мн'ён1е  О.  И.  Сеиковскаго,  приве- 
денное въ  моей  книгф,  подъ  стр.  70  —  75,  въ  прим.  7. 

(«в')  Жур.  Мин.  Нар.  Проев.  (1845),  ХЬ,  стр.  49. 
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Волосъ,  — известный  и  прочимъ  Слявянамъ  (^  ^  8^^ — былъ 
скотш  боеъ,  то  есть  богъ  скота,  «Одинъ  л^е  въ  сагахъ,  на- 
зывается богомъ  не  скота  или  домашнихъ  животныхъ, 
а  денегъ,  и  богатствъ  скрытыхъ  въ  зсмлЬ,  въ  горахъ  и 
камняхъ»  (^  ^  ^У,  желая  уничтожить  это  лшленъкое  различЕе, 
гнъ  Сабининъ  допускаетъ  догадку  Арцыбыптева,  что  скоть 
означасть  не  скотъ  а  деньги,  и  переделано  Русскими  изъ 
Шведскаго  зкаИ,  следственно  «Волосъ,  скотш  богъ,  есть 
просто  богъ  богатслгва  вообще^  а  не  домашнихъ  живот- 
ныхъ или  скота ,  котпораго  у  нашихъ  предковь  пог- 
ти  совстьагь  не  было;  но  они  закупали  его  у  Печене- 
говъ»  (5 '  °);  такая  остроултал  доп\д,кИу — какъ  нельзя  более 
сообразная  съ  местностью  нашей  Русской  земли,  —  очень 
понравилась  ученому  автору,  и  онъ  два  раза  повторяетъ 
се  въ  конце  статьи :  «слово  скотт  богъ^  выражающее  свой- 
ство ВОсЮса,  должно  истолковать  такъ,  а  отнюдь  не  инаге^ 
то  есть:  назвать  его  вообще  богомъ  богатства  и  сокро- 
вищъ,  и  Л1001се7пь  быть  богомъ  скота  или  домашнихъ  жи- 
вотныхъ, если  только  скотъ  былъ  въ  первобытной  Рос- 
с1и))(^'^');  а  въ  примечан1и  говорит1>:  «не  знаю,  былъ  ли 
скотъ  въ  первобытной  Россш,  или  нтьты^  ('  "^  ^ ^ . .  .  Разумеет- 
ся это  сомиен1е  изъявлено  только  для  того,  чтобы  иметь 
случай  объявить  скоть ^  Шведскимъ  словомъ  ькаИ;  но 
Историческая  Логика  наверное  скажетъ  псчтенному  изы- 
скателю:  «ахъ,  милостивый  государь!  какь  вы  ошибаетесь: 
оглянитесь  вокругъ  себя  и  скажите  безпристрастно:  пере- 
водились ли  скоты  у  насъ?  посмотрите,  какъ  много  въ  Рос- 
С1и  всяких ь  л^ивотныхъ:  отъ  Чернаго  моря  и  до  Белаго 
сколько  пасется  скочинокъ!  И  всехъ  гаки  корл1ить  нап1а 
В1а1ушка  Росс1я!  .  . .  Если  же  у  насъ  и  теперь  изобильно  жи- 
вотныхъ, почему  жь  въ  первобытной  Росс1и  не  могло  быть 
рога1аго  скота?  Загляните  въ  «11стор*1Ю  Государства  Рос- 
С1Йскаго»,  г.  I,  п[).  ^»7  7:  тамъ  вы  можс1е  видеть,  что  уче- 
ная догадка    Лр1^ыбьписва,   была    уже  давнымь-даино  пред- 


('••)  Чеха иъ,  которые  по  свидетельству  Вацсрада,  чтили  Вслеса ^  Ссрблмъ,  у 
которыхъ  въ  Ьос111н  есть  гора  Велесова^  Ьолгарамъ,  постропвпшмъ  въ 
Гре1и»  го[)одъ  Велсс'ь^  у  насъ  также  произносилась  это  имя  дволкимъ 
обраэомъ,  Иоагкч,  и  Пелесъ^  какъ  видно  изъ  (!лова  о  Полку  Пгоревь 
•  Болие,   Вслссовъ    внучс» . 

(»••)  Жур.  Мин.  Пар.   Прогв.   (1843),  т.  ХЬ,  стр.  50  и   50. 

(*'•)  Таиъ  же,  стр.  86,  прим. 

(»'«)  Тамъ  же,   стр.  52. 

С*)  Таиъ  же,  прим. — 


сь 

лол^ена  и  да внымъ- давно  опровергнута.  Арцыбышевъ  толь- 
ко возобновилъ  догадку  Болтина,  которому  очень  спра- 
ведливо отв1>т(твовалъ  Карамзинъ:  «когда  Латинское  слово 
ресип1а  (деньги,  ил11^ше,  богатство)  произходитъ  отъ  ре- 
сиз  (скоть),  то  и  древнее  Русское  имя  скотница^  въ  смы- 
слЪ  казны,  не  можетъ  ли  им1&ть  такого  же  произхожденхя? 
Домашн1Й  скоть  былъ  первымъ  богатствомъ  людей)> . . .  При- 
гом1>  же,  милостивый  государь,  увЬряя,  будто  бы  скоть 
не  скоть  а  Шседск1Я  деньги,  какъ  вы  поймете  выраженхя, 
подобныя  сл:Ьдующел1у:  «изомре  все:  и  кони  и  скоти  и 
овцы»  (^  ^  ^). 

Ув'Ьренный,  что  этими  угенылт  доказательствами  по- 
р^шилъ  дЪло,  г-нъ   Сабининь  оставляетъ  въ     поко*     умъ 
читателя  и  хочетъ  действовать  на  сердце,  какъ  повелЬваетъ 
Риторика;  восклицаетъ:  ^тризнаелгъ  Руссовъ,  разум'Ьется  ко- 
^^^•^^гоЭяо,  выходцами  и зъ   Скандинавш»  (^^^);а  такъ  какъ 
читатели   е1му  отв1^чаютъ:  «рады  ()Ъ\   радостью,  да  Истори- 
ческая Логика  не  мозволяегъ,»  то  ученый защитникъ  Скан- 
дивоман[и   начинаетъ    стращать    ихъ    т1>мъ,    что    от^астъ 
предковъ  въ   рабство  или  по   крайней   м*рЪ  поставитъ  въ 
подчиненность  Скандинавал1ъ,  и  велитъ    называться    Сла^ 
олнааги  отъ  Скандинавскаго  81ау,    81аГ,  мн.    81ауегпе,    что 
зпачитъ  слабые^  подчиненные ,  поЪругники  (^  "^  ^). . .  Но,  видя^ 
что  угроза  не  оказываетъ  ожидаемаго  д1эйств1Я,  смягчает- 
ся и  хочетъ  испытать  кротк1я  средства,    изобр'Ётя    неме- 
дленно другую  гипотезу.  Позволивъ  Славянамъ  называться 
отъ  славЫ)  онъ  останавливается,  говоря,  что  это  имя  «слиш- 
комъ  учено»;  однакожь,  сл'Ьдуя  врожденной  снисходитель- 
ности своего  сердца,  приказываетъ  Скандинавамъ    перевестъ 
это    слшиколгъ   угеное    имя:    ^(^Росъ    или   Русь  не  есть  ли 
только  переводъ  имени  слава    на  скандинавсше    дхалекты, 
ибо  Коз  значить  въ  нихъ  слава?  Славяне  и   Русь  не  зна- 
чатъ  ли  въ  такомъ  случа1Ь  одно  и  то    же?    И  не  переда- 
но ль  имя  Рось  или  Русь  Скандинавами    при    ихъ  торго- 
вьгл:^  сношешяхъ  с ь  Востокомъ,  жителямъ  Востока»  (5'^)? 
Такимъ  образомъ  Скапдинавскхе    хищники, —  которые,  по 
словамъ  О.  И.  Сенковскаго,  «не   знали  другой  торговли  кро- 
М'Ь  продажи  заграбленной  добычи,   ни  другой  промып1лен- 
пости,  кром1>    безпрерывной    войны     въ    сей  жизни    и   въ 

("5)  Ист.  Гос.  Рос.  IV,  прим.  175. 

(5  7  4)  л^ур.  Мии.  Нар.  Проев.  (1857;,  т.  XVI,  Науки,  стр.  84. 

(5  7  5)  хамъ  же,  стр.  77. 

(3^6)  хамъ   же,  стр.  79. 
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будущей,)) — вдругь  изм-Ьнились,  по  словамъ  г-на  Сабини- 
на, выучились  восточнымъ  языкамъ  и  пустились  торго- 
вать съ  востокомъ;  посл-ё  того,  какъ  люди  ученые,  пе- 
ревели имя  1(С/1авяне))  словомъ  Коз,  и  стали  называть 
насъ  передъ  Ичителями  Востока  именемъ  Коз;  мы  под- 
слушали этотъ  переводъ  и  усвоили  его  себ*,  вместо  соб- 
ственнаго  и]мени. .  .  Не  правда,  ли  какую  честь  автору 
приносить  эта  Филологическая  работца,  и  какъ  она  соо- 
бразна съ   Историческою  Логикою! 

Блистательный  примЪръ  т^^кон угеной  иудагиой  опера- 
щи  надъ  Русскими  словами  побудилъ  вы  идти  на  по- 
прище славы  и  того  знаменитаго  ученаго,  который  про- 
славился не  столько  собственными  произведентями,  сколь- 
ко ум^ньемь — хранить  «надменное  безмолвхе,))  почему  и 
слъ^лъ  знагоком7>  Русскнхъ  древностей.  Принявъ  твердое 
нам*рен1е  идти  по  сл-Ьдамъ  г-на  Сабинина,  почтенный 
изыскатель  придумалъ  новую  гипотезу  о  происхожден1и 
имени  Русь:  по  его  мн'Ьн1ю,  Греки  яюгяи  называть  Шве- 
довъ  ад  род  ЯV^^0V  (племя  свЪтло-желтое)  по  цв-Ьту  во- 
лосъ;  имя  свтътплоокелтый  въ  мужескомъ  род*  пу^бод 
(ругзоз)  или  ЛV^^од  (руггЬоз);  Шведы  привыкли  къ  этому 
прозвищу  въ  Царьград-Ь;  но,  лю^жеть  бъипъ,  имъ  встъягъ 
слышалось  тполько  одно  окопханге  этого  слова  ^од  (гЬоз), 
и  вотъ  вс'Ь  они  стали  с^ол  называть  конхикольъ  Гречес- 
каго  словечка;  на  возвратномъ  лее  пути  изъ  1'рец1и  въ 
свое  отечество  чрезь  наши  земли,  эти  Свейскге  витязи 
люлсетъ  быть  не  только  захот-Г.ли,  по  какой-то  неизвест- 
ной причин*,  забьпь  свое  настоящее  И1мя  (Свей"),  но  са- 
ми себя  называли  и  всЪхъ  просили  называть  ихъ  уже  не 
Свеялп!,  но  кончикомъ  Гречсскаго  слова;  Славши*  согласи- 
лись, и  1акимъ  образомъ  произошло  наше  имя  Русь  (^  ' '): 
доказательно,  ясно,  ос  гроулню,  а  пуп^е  всего  —  учено!  Какъ 
же  не  согласигься  посл1>  того  съ  б10граФомь  этого  уче- 
наго, что  выдумка  одной  этой  гипотезы  «показывастъ 
твердое,  безстрастное  оуж,1ен1е,  силу  мьиилен1я  основатель- 
наго  и  глубока  го,  и  п])оница1ельност'ь,  которыми  ода])снъ 
былъ)).  Сочипивъ  такую  славную  гипотезу  ^  онь  уже 
им*ль  право  п()Г|)узиться  опять  на  несколько  л1.гь  въ 
надменное  молч.ипе  и  опочить  на  за(М)Ж('1пи.1Х'ь  лаврах ь 
съ  тнтлолгь  .тп.ис/шта.'о  исто2)Шха^  когорьп^  хотя  и  н«; 
написалъ  никакой  истор1и,  но  которому  вс1*  должнь!  уди- 
вляться. 


(*")  Ви11е1ш  5с1сп11Пгц1с^  I.  IV,  N  О  с1  К),  р    1Л1— 1/|2. 
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Но,  между  тЬмъ  какъ  ъсЪ удивл/игисъ  такими  о(*троу^1- 
нымъ  походамь  патпихъ  ученыхъ  въ  область  Скандинаво- 
1ман1и,  возсталъ  на  защиту  ся  известный  Московский  про- 
Фсссоръ^   М.   П.   Погодинъ  и  см1злою    рукою    произвелъ  — 

V.  фантастигеско 'угеное  построеше  древней  Русской 
Шсторга^  наперекоръ  Нестпоровой  лгьтописи,  Н-Ёкогда,  въ 
«Московскомъ  ВЪстник'Ь,»  г-нъ  Иогодинъ  писалъ  объ  Ис- 
торги  Государства  Росс1йскаго:  «Кпрамзинъ  бвлг^«:*б  какъ  ху- 
дожникъ-живописецъ,  хотя  его  картины  часто  похожи  на 
картины  того  славнаго  Итальянца,  который  геросвъ  встъхъ 
врелсенъ  од-Ьвалъ  въ  платье  своего  врелгени;  хотя  въ  его 
Олегахъ  и  Святославахь  мы  видимъ  часто  Ахиллесовъ  и 
Агамемноновъ  Расиновскихъ.  Какъ  критикъ,  Карамзинъ 
только  г/?)0  люгъ  воспользоваться  т1&\гь,  что  до  пего  было 
сдгьлано,  особенно  ы,  древнейшей  1!стор1Ил  (^  ^  ^):  вотъ  уячЬ, 
право,  излишняя  снисходительность!  Следовало  сказать: 
Карамзинъ  не  улгтълъ  воспользоваться  открытиями  Байера, 
что  Нов1ородцы  суть  Кабардинцы,  а  Бужане — Татарскье 
Буджаки,  или  что  Битичеьъ  па  Дн'ЁпрЬ  есть  Витебскъ 
(на  Двин1Ь};  не  ультьль  воспользоваться  и  ^-Ьмъ,  что  сд'ё- 
.лано  для  древнейшей  Исторш  Миллеромъ,  особенно  каса- 
тельно превращешя  Царя  Дадона  въ  скандинавскаго  бога 
Одина,  а  Бовы  королевича  въ  Бауса  Оденовича;  не  у- 
лггьлъ  воспользоваться  и  открытхями  Струбе,  что  Пе- 
рунъ  славянск1Й  именно  есть  скаидинавсюй  Торъ;  не  ультьль 
воспользоваться  и  гипотезою  Шлёцера,  что  у  насъ  на  юге 
былъ  особый  Аз1ятск1Й  народъ,  ИЬоз,  неизвестная  орда 
варваровъ,  которые  показались  на  западе  и  исчезли ;  шли 
съ  востока,  но  неизвестно  откуда;  названы  Россами,  но 
неизвесттю  почему;  прогнаны  опять  въ  свои  пустыни  не 
Европейскимъ  просвещентемъ  или  храбростью,  но  случл- 
емъ,  только  неизвестно  куда;  не  ульпулъ  воспользоваться 
генхальною  мыслью  Рсйнскаго  ттагрхотизма  о  внутреннемъ 
быте  Славянъ  и  значенп!  Русскаго  Славянскаго  племени, 
забытаго  до  IX  вЬка  Отцемъ  человечества;  не  ульгьль  вос- 
пользоваться удивительно-высокою  мысл1ю  объ  основа нти 
Русскаго  Царства  П1айкою  дерлкихъ  разбой нпковъ,  жесто- 
кихъ  Шведскихь  грабителей,  призван ныхъ  по  неосторож- 
ности грубыми  Славяналш  въ  ландмагнл;  не  улиьль  вос- 
пользоваться превосходными  соображен1Я1ми  о  томь,  какъ 
Елена  перешла  въ  католичество  потому,  что  въ  Царьграде 
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вс1^  знакомые   по.мерли;   наконецъ,  следовало    сказать:  Ка- 
рамзинъ  не  только  не умтьлъ  лоспользоваться  ни  одною  изъ 
этихь  угеныхъ  идей,     но  даже   осмелился    зам:Ьтить,    что 
Байеръ  уважалъ  сходство    именъ    недостойное    зам-Ьчанте, 
и  худо  зналъ  геограФ1ю;    что    Миллеръ    повторялъ    Дат- 
СК1Я  сказки,  и   что  у  Шлёцера   народы  падаютъ  съ    неба 
и   скрываются  въ    землю    какъ  мертвецы  по  сказкамъ  су- 
ев1>р1я  (^  ^  ^)•  •  •    Въ    самомъ  д,1ал%  какой  же  ограниченный 
человек ь  былъ  Карамзинъ,  не  постмгавшхй    величия    Бай- 
ера,   Миллера     и    Шлёцера!...    Но    послушаемъ     Михаила 
Петровича:  «-Какь  философъ^  онъ  им1»егъ  е1и,е  яюныие  до- 
стоинствъ,   и    ни  па  оЪинъ    философскш    сопросъ     не    от- 
втьтпять  Я1нтъ  изъ  его  Нстор1И.    АпоФСгмы    Карамзина   въ 
Истор1и  суть  большею  часттю  общ1я  м'Ьста,  Взгллдъ    его 
на  МсторпОу  какъ  науку,  невщэный,   и    это    ясно     видно 
изъ  Предислов1я  ))(^  ^  °).  Въ  чемъ  состой тъ  неверность  взгля- 
да  Карамзина,    несправедливость  общихъ  мЪстъ  его   Исто- 
р1И,  и   кагае    философскхс  вопросы   занимали  умь   почтен  на- 
го   проФесора  —  .зюбители     Исторти     не  узнали,     потому 
что  и  дольигЬ  еще  не  увидала    свЪтъ    Бож1Й — обещанная 
проФСссоромъ    (1829)   книга   «Карамзинъ,  собран1е  статей, 
относящихся  до  11стор1и»  (^  ^  ^).  ВмЬсто  ее,  Михаилъ  Петро- 
вичь  пачалъ    упражнятся  въ  стихахъ  и     проз'Ь:    отъ  про- 
фессора   11стор1и,  такъ  строго  осудившаго  славное  творе- 
Н1е   истортограФЗ ,  всЬ  Русск1е  ждали  доказатеяьствь;    но 
вм1^сто    разбора  Карамзина — въ  1850  году  явилась  <сЛ/йг^ос<7, 
Посадница    Новогородска л ^  трагедия    въ   5    д'Ьйств1яхъ,    въ 
стихахъ».    Почтенный    профсссоръ  хот^.лъ  испьггать    свои 
силы  въ  историгсскоя1Ь  род*!!,    а   именно:  когда  безсмсрт- 
ная  Екатерина  ввела  при    ДворТ>    Русск1Й    язьичъ,    то    за 
каждое    ипостра1П1ое  слово,  употребленое  въ  разговор!.,  о- 
предТ.лялось  въ  вид!>     наказан1Л  —  выучить    100    стиховъ 
изъ  'Гилелшхиды;  въ  па1пе  время,  при  слав1юмь  Внук1>  Екате- 
рины    Великой,    Русская     народность    01П1гь     воскресаеть; 
но  если     бы,  для   введен  1Я   въ    оби^С(Тво    Русскаго    язьпча, 
введено  было  подобное  же  наказан1е,  то    гдй  современная 

С")  Срапиитс  у  меня  выше,  стр.  ГХХХУ! — С\\. 
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Тилемахида?  Почтенный  проФССсоръ  Исторш  чувствовалъ 
этотъ  важный  недостатокъ  и  —  удачно  восполнилъ  его 
знаменитою  « Мареою  Посадницею»,  написанною  такими 
стихами  ,  как1е  уже  не  показывались  со  временъ 
Тилемахиды  Василья  Кирилловича.  —  Въ  1852  году,  вы- 
шли ((Повтъсти  Михаила  ПогоЪина^у  (въ  Ъ  часгяхъ)  написан- 
ныя  почтеннымъ  авторомъ  въ  диЪалти^есколгъ  род*:  лов- 
кш  и  остроумный  проФсссоръ  Исторхи  хот]Ьлъ  предста- 
вить очевидное  доказательство,  что  у  кого  нЬтъ  ни  сло- 
га, ни  воображешя,  ни  глусэины  мысли,  тому  не  должно 
писать  ловтъсти,  Уб'Ьдивъ  себя  и  читателей  въ  этой  вели- 
кой истин'Ё,  онъ  р'Ьтлился  опять  испытать  свои  силы 
стихахъ  а-1а-Тгёс11ако^8ку,  и  съ  этою  ц1эЛ1Ю  написалъ  драму 
Петръ  Велишщ  которая  донынЪ  остается  ненапечатанною, 
хотя  отрывки  и  явились  было  къ  Русскимъ  читателямъ: 
почтенный  проФессоръ  Исторш  убедился  наконецъ  на  опытЬ, 
что  пароД1я  на  стихи  и  на  шекспировское  создаше  изъ  жизни 
безсмертнаго  Илгаератора  была  бы  только  оскорблен  1емъ 
памяти  Великаго  человека,  и  потому,  какъ  Русскш  патр!- 
отъ,  обрекъ  свою  драму  на  вочное  забвенхе.  Въ  благодар- 
ность за  это.  Русские  почитатели  г.  Погодина  уже  терп1зли- 
во  стали  ждать  появлешя  давно  об^ицаннаго  историческаго 
творентя.  Въ  1855  году,  они  съ  радостью  прочли  объявлснхе, 
что  вышла  ^/^Шеторъл  въ  лицахъ  о  /^илгитрш  Салюзван- 
цтъ^  сочинен1е  М,  Погодина;»  но  почтенный  проФессоръ 
Исторш  на  этотъ  разъ  вздумалъ  пошутить:  подъ  именемь 
«Исторти  въ  лицахъ»  онъ  поподчивалъ  своихъ  читателей 
опять  драмой,  только  въ  проз*.  Это  сочиненге,  кажется, 
написано  авторомъ  съ  благою  ц'Ьлтю — решительно  и 
окончательно  убедить  всЬхъ  своихъ  друзей  и  почитате- 
лей въ  соверп1енной  неспособности  писать  драму,  даже 
въ  проз*.  Усп-Ьшно  достигнувъ  этой  цЪли,  почтенный 
авторъ  принялся  опгдтьлыватъ  Истортю,  какь  философь. 
Пока  издавался  «Московскш  ВЪстникъ»,  М.  П.  Пого- 
динъ  ум^лъ  пр1обр*сть  себ*  хорошую  изв*стность,  какъ 
знатокь  Русской  и  Всеобщей  Исторш  ,  несколькими 
умными  и  дельными  критическими  заметками  на  раз- 
ныя  историчсск1я  сочинения;  учасНе,  которое  припималъ 
въ  изданхи  журнала  Юр1Й  Ивановичъ  Венелинъ,  оказа- 
лось въ  самыхъ  благотворныхъ  следств1яхъ  относительно 
развит! я  мыслительности  у  Михаила  Петровича.  Но,  по 
мере  ослаблен  1я  этаго  ВЛ1ЯН1Я,  Скандииавоманхя  прюбре- 
тала  большую    и  ббльшую   силу   надъ   почтеннымъ  авто- 
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ромъ  «Мареы»  и  «Исторш  въ  лицахъ»,  наконецъ  возобла- 
дала   имь    совершенно^     и  чЪз1ъ    дал1^е    шелъ    онъ,  тЬмъ 
глубже  погружался    въ  тинистое    болото    дикихъ  мыслей 
и  странныхь  выражен1Й.  Въ  1855  году    онъ    писалъ    уже: 
((Истор1я   усаттриваетъ   Славянъ    въ  Европейской  Росс1И 
въ  половин*  IX    в'Ька»    (^^*); — «С1и    племена   стояли    на 
низкой    степени  общсственнаго  образовшая^  но  жили   уже 
въ  постоянныхъ  жилищахъ  и  возделывали  землю»  ('^^); 
«они  сяьирны — это    ихъ    отличительное   свойство»  (^^^); 
н  Новгородцы     въ  8б2-мъ  году     л2Л1зыбаю7пъ  предводителя 
одного   Варяжскаго   племени,  Рюрика,  кнлокити  и   владтъ- 
ти    ими:    вотъ    начало  Русской  Истор1и»    (^^^).  Въ  этихъ 
Фразахъ  вид-Ьнъ  ученикъ   Шлёцера,    старающтйся  благора- 
з)\лиея1Ь  смягчить    жестшя    выражен1я  своего  наставника; 
но  далее,    онъ  уже  переходитъ  за  границу    естественной, 
благоразумной    умеренности:    «потомки    Рюрика  льеъулгся 
во  есть  стороны,    плаваютъ    по  всгьльь    рекамъ,  переправ- 
ляются  чрезь  есть  моря,  пристаютъ  ко  встългъ  берсгамъ  и 
беруть  дань  съ  жителей»  (^  ^  ^);  и  наперекоръ  Несторову  сви- 
детельству,  что   З^юрикъ    обладате    ттъл1и  встъл1и  племе- 
нами Северной  Руси,    утверждаетъ,    будто  бы  долго  они 
сами  не  зиаютг  за  собою  никакой  позелсельной  собствен- 
ности:  одинъ    (Рюрикъ]  акивет.ъ     въ    Новгороде,    другой 
(Олегъ)  идетъ     науЪагу    въ  К1евъ,  трет1й  хочеть  остаться 
въ  Дунайскомъ  Переяславце»  (^8^);что  «Ктевъ,  бывъ  толь- 
ко   кладовою    добычи  ,    утвердился    местомъ    пребывантя 
лредводилгелеш  (^  ^  ^);  что  тЪл2(Д,^ш\)ъ разослалъ  сьпювсй  съ 
дружинами   на  :>гситъе  по  разнымь  племенамъ — вотъ  удЬль- 
ныя  княжества»  (^  ^  •^];  ч ю  въ  удельньп"!  пергодъ  а^каокетсл 
все  князья    порертокутся^  какъ  вдругъ  изъ  средины  Азш 
вырываются  Монго.1ы»  (^  ^  **)  ;что  «Монголы  посадили  пасъ 
на  оброкг):   князья  сделались  ихъ  лрикаи^икалтп  (^^*),  что 
«Калита  сделавшись     главнылгь  управи7пелсл1Ъ  Хански мъ. 


(5»')  Моск.  Наблюдатель,  1855,  ч.   I,  стр.  89. 

(*•*)  Тамъ  же. 

С**)  Тамъ  же. 

(*»»)  Ст.  90. 

("•)  Тамъ  же. 

('•')  Тамъ  же. 

('••)  Тамъ  же. 

(»••)  Стр.  91. 

("•)  Стр.  9«. 

(»••)  Стр.  95. 
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разбогат*V1Ъ  и  накупилъ  себь .  много  сель  и  городовъ  у 
мел  ко  помести  ыхъ  князей  С  ^  "*);  что  поел*  «удачнаго  опы- 
та на  Куликовомъ  полЬ»  (^^^)  и  до  1оанна  Ш-го  «Москва 
беретъ  все  себь,  искупаетъ^  насл-Ьдуеть,  отплываетъ  въ 
казну»  (^  ^  ^)  , . .  Вотъ  образецъ  философ1и  и  критики  !  воть 
какъ  бы  долженъ  писать  Карамзинъ,  дабы  выйдти  оправ- 
даннымъ  на  грозномъ  судилищ1э  ученаго  профессора. 

Прошло  семь  лЪтъ.  Скандиновоманхя  усиV^ивалась;  на 
защиту  ся  ревностно  ополчились  историческ1е  ушаты 
шлёцертанства  съ  байерганствомъ;  розыскашя  о  Рюрик*, 
о  Волос*,  о  Купал*,  о  Боярин*,  о  Греческомъ  происхож- 
ден1и  имени  Русь,  и  проч.,  крайне  понравились  Москов- 
скому проФсссору-стихотворцу^  и  онъ  р*п1ился  вступить 
въ  состязан1е  съ  Юрьевскимъ  профсссоромъ,  если  не  от- 
носительно противор*Ч1Й  самому  себ*  (въ  этомъ  гнъ  Кру- 
зе  не  им*етъ  себ*  соперниковъ ) ,  то  по  крайней  м*р* 
относительно  противор*ч1Й  Нестору,  равно  какг»  и  са- 
агыхъ  у%еныхъ  мн*н1Й,  касательно  Фактовь  уже  вполн* 
достов*рныхъ.  Прежде  всего  онъ  объявляетъ  какихъ  тру- 
довъ  и  сколько  времени  стоило — дойти  до  высокихъ  идей, 
какгя  онъ  разскажетъ  читателямъ:  «Эолго,  Эолго,  въ  си.1Ь' 
ное  увелигипгслъное  стекло  надо  смотр*ть  на  безобраз- 
ную, разнородную  кугу  земли,  людей  и  ихъ  д*йствтй,  на 
этоть  геловгьгескш  ^аос^,  чтобъ  наконецъ  поймать  вънемь 
трепсщушую  тогку^  рипс1ит  заНепз,  поймать^  вонзиться 
взора  лги  у  и  уже  не  выпускать  потомъ  ни  на  лгинуту  изъ 
виду,  сь  на11р/(01сенныл1Ъ  внилгателгъ  подмЁчать  ея  тихое, 
медленное,  постепенное  увеличенхе,  вс*  эпохи  или  лучше 
моменты  развитгя,  пока  наконецъ  чрезъ  много,  много 
л*тъ  тпогка  эта  обозначится,  забьется  окизшю^  устано- 
вится на  свое1Мъ  м*ст*^  прильетъ  лице^  оЪтьнется  пло- 
т^ио^укртьпитсякостьльи  ^А  нагнешь  Ътьйствоватьу^  ^3  9  5^. 
Чувствуете-ль  дыханхе  философхи  и  критики,  которыхь 
недоставало  Карамзину!  Почтенный  хл^ОФ^сао^'ъ вонзился 
взоромъ  въ  трепещущую  точку  Русской  Исторги  и  пока- 
жетъ  иамъ,  какъ  эта  тогка  забьется  акизшю  еще  не  им*я 
т*ла,  и  сперва  приметъ  лице,  а  потомъ  уже  од*нется 
плотгю^  укр*пится  костяльи  и  начнетъ  Ъгьйствовать. 


(>9а^  Москв.  Наблюд.   1835,  т.  1  стр.  94. 
(5  9  5)  Хамъ  же,  стр  95. 

(594)  стр.    9Г. 

(5»*)  Москвитлиинъ,  1842,  ^г  1,  стр.  200. 
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Въ  1855  году,  онъ  ув-Ьряль  въ  «Наблюдателе»,  что  при- 
званте  Рюрика  есть  инагало  Русской  Истор1И));  теперь, 
подпанхая  почтенному  Юрьевскому-проФсссору,  Московск1Й 
проФессоръ  пишетъ:  «это  произшествте  пр^IнадV1ежитъ  од- 
НОЛ1)'  Новгороду  и  то  ненаЪолгоу)  и  ув-Ьряеть,  будто  бы 
«оно  оторвалось  отъ  последующей  Истории»,  будто  бы  по- 
ел* Рюрика  «Новгородцы  стали  платить  дань  залюр^ 
скил1Ъ  Варягам ь»,  будто  бъ\  «Новгородъ  не  соединенъ  уже 
былъ  С1.  тпекущею  ртькою  Русской  Истории»,  будто  оы  «въ 
НовЪгороде  Л1Ы  усматриваемъ  только  новое  граокданскос^ 
то  есть  Норманское  нигало  ( !? )  при  Рюрике,  которое 
вскоре  подверглось  вл1янгю  древняго  Славяпскаго,  блесну- 
ло и  угасло,  и  следовательно,  такое  отдельное  происше- 
ств1е  никакъ  нельзя  назвать  нахалол1Ъ  Руссаго  Государ- 
ства: это  только  врслгенный  военный  постой  Норлган- 
новь  въ  одпомъ  городе»  (^  ®  ^З-  После  того  проФсссоръ  ищетъ 
«какого  нибудь  перешейка  либо  люста  Л1ел«ду  этимь  остро- 
во.мъ  и  твердою  землею»  ('  ^ '};  этоть  перешеекъ  или  зюстъ 
заключается  въ  томъ,  что  «началось  преелгство^  стало  за 
ктъл1Ъ  следовать,  хотя  еще  въ  пустольь  пространствп>: 
вотъ  погельу  это  происшествте  безсмертно  въ  Рус?кой 
Нстор1и»  ('  ^  *),  и  почему  доллчно  «воздать  честь  Нову горо- 
ду, стартельу  сьшу  Россш,  рожденнолгу  впрогельъ  пре^к- 
де  лшториг)  (^  ^  ^).  Какой  глубокш  философскш  взглядт,,  до- 
стойный Байера,  Миллера  и  Струбе,  а  изъ  новыхъ  — 
Круга,  Крузе  и  Сабинина !  Есть  ли  что  нибудь  подобное 
у   Карамзина? . . . 

Но  последуемъ  далее  за  трепещуп^ею  точкою,  перо- 
шейкомъ  или  мостомь.  «Младенець  Рюриковъ  Пгорь  съ 
его  дружиною  есть  единственный  результатъ  Норлын- 
скаго  призвания  въ  Новгородъ,  единствснньп1  ингредьенть 
въ  составлети  государства^  тонкая  нить^  которою  оно 
соединяете/!  съ  послПлующими  произ111еств1лми;  все  про- 
чее преихло^не  оставивг,  са%\:1п  С'""),  хотп  чрезъ  8  стра- 
ницъ  пип1е1ъ,  что  «духъ  11орманск1Й,  духь  движсн1Я  стих- 
нулъ  только   ч(резъ  120  леть,уже  въ  ^-мъ  колене»  (*'*)• 


("*)  Москвитянинъ,  18^9,  •!?  1,  стр.  200-201. 

(»»')  Стр.   201. 

('»•)  Тамъ  же. 

(«»»)  Тамъ  же. 

(*••)  Стр.  209. 

(*••)  Стр.  209—210. 
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Но  возвратимся  1гь  младенцу  Игорю,  или  единственному 
ингред1енту,  или  же  тонкой  нит11:  «тпкимъ  пепртшътнылгъ 
атолюяьъ^  относительно  къ  Формащи,  началось  государ- 
ство, зародышемъ,  который  именно  едва  поиягатъ  люлс- 
но  микроскопомъ  истпоригескихь  сообраокенш;  это,  упо- 
требим ь  сравненге,  корень  безсльысленпый  словщ  первый 
элементъ  звука»  (^  ° ').  Будемъ  же  наслаждаться  «безсмыслен- 
нымъ  корнемъ»  разсужденхя  о  произхожден1и  Русскаго 
государства:  «Олегъ,  удалый  Норманнъ,  соску%илсл  въ  Нов^Ь- 
город'Ё,  или  принуокЪенъ  быль  оставить  его;  поьиель  съ 
младенцемъ  Игоремъ  куда  глаза  глядлтъ^^  ^^  **  ^).  Посл1^днее 
выражен1е  очень  понравилось  почтенному  философу  исто- 
рику: онъсталъ  доказывать  свою  мысль  только  повторен!- 
емъ  прежде-сказаннаго:  ^/^слу^ай^  прихоть^  нужда!  Олегь  по- 
шелъ  тогно  куда  глаза  глидлтъ-а  (^  °  ^) — и,  довольный  та- 
кою ФилосоФхею,  ученый  прОФессоръ  начинаетъ  опять  смо- 
треть въ  историческш  микроскопъ  и  вонзается  взорами 
въ  трепещущую  точку:  «оставляя  Новгородъ,  Олегъ  д Т>лал  • 
ся  с7пранствующил1Ъ  рыцарельъ  съ  своей  дружиной,  ли- 
гиалсл  льтъста;  въ  эту  минуту  какь  будто  пропало^  скры- 
лось изъ  виду  загавгиеесл  государство.  Минута  неизв-Ьст- 
ности'.с/ъл^л  предано  произволу  вттровЪу>  ('^°'*);  а  черезъ 
три  же  строчки  говорить:  «успокоимся!  Благопрояьысли- 
телъной  /(^есницеюу*  (т.  е.  Провид'Ьнгемъ,  Богомъ)  (внесете л^ 
оно  именно  въ  К|евь,  гд:Ь  ему  приготовлено  лоно,  гд1^ 
государству  поставлена  цЪль.  Мнимою  прихотью  Олега 
выражается  воля  Провид1>Н1Я))  С' °  *^}.  Успокоивъ  читателя 
касательно  «произвола  вЬтровъ»,  проФСссорь  пускается  въ 
ФилосоФСКо-математическое  размыи1лен1е:  «Олегъ  пошелъ^ 
тпогка  двинулась^  это  правда,  точка,  не  бол-Ье,  но  выйдеть 
лингл^  и  какая  лингя?  полъ-экватора,  треть  меридтана»  ( '  °  ^), 
забывъ,  что  изъ  полъ-экватора  долготы  и  трети  меридтана 
широты  выходитъ  площадь,  а  не  лит/г^  въ  сл1здств1е  че- 
го необъятая  площадь  древней,  еще  до-Рюриковской  Руси 
и  показалась  ему  точкою,  ничтожною  точкою  (^  °  ^)-  «Олегу 


(4  о  а)  Москвитяпииъ,  184.2,  щ]\^  1,  Стр.  202. 
(^°^)  Тамъ  же. 
(4 о 4)  Тамъ  же. 
(4°  5)  Стр.  205. 
(4об^  Тамъ  же. 
(4 о  7)  Стр.  204. 

(4о8)  См.  Письма  А.  В.  Алек(а111^ова  къ  11здате.110  «гМаякав  (1845,  «Т!?  2  и  5), 
отд11льпо  напсчатанпыл^  конецъ  письма  2-го,  стр.  92. 
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посчастливилось  овладать  Кгевомъ;  онъ  остановился  зд-ёсь, 
и  потомъ ртыиияс л  (!1  кажется,  остаться^  по  крайней  м^р* 
съ  своей  стороны^  въ  это:мъ  город*,  т,\Ъ  такъ  хорошо  бы- 
ло его  тповаригцажъ  Аскольду  и  Диру;  впроче1МЪ)),  гово- 
рить гнъ  Погоди нъ,  «гЭ/ъ  нибудъ  надо  :житъ^  лишь  бы 
окитъ^  и  всякая  льинута  могла  перслпънитъ  (I )  его  налиь" 
решена  (^''^).   Какая  бездна   философхи! 

Сказавъ,  что  «Олегъ  ульертвилъ  Князей  Кхевскихъ»,  а 
черезъ  9  строчекъ  написавъ:  «поселен1е  Олега  въ  К1ев'Ь 
было  также  льирно^  какъ  и  Рюриково  въ  Новгород ё  (''^ '  °), 
почтенный  проФССсоръ  восклицаетъ:  «Кхевъ  съ  выраже- 
Н1*емъ  Олега:  се  буди  мати  градомъ  Русскимъ,  и  времен- 
ная дань  съ  н1^которыхъ  племенъ,  вотъ  состоянхе  зароЪы- 
ша^  форлга  государства,  остав.1еннаго  преемникомъ  Рюри- 
ка» (^  '  ').  Игорь,  по  мн-Ьнтю  про<1»ессора,  былъ  лтънивъ  ("^ ' '), 
какъ  будто  недостатокъ  св'Ьден1Й  о  какомъ-либо  государ* 
озпачаеть  непременно  его  л*нь:  объ  Рюрик*  Несторъ 
гововитъ  еще  мен*е;  следственно  и  Новгородск1Й  «  воен- 
ный постоялецъ»  былъ  также  л*нивъ  (по  силлогизму  гна 
Погодина)?  Но  посл>и1аемъ  далЬе:  при  Игор*  (хлривыгка 
кь  оседлости  п  каколгу-то  порядку  вещей — укоренялась. 
Таково  (^ь\ло  пр'юбртътепге  почти  невещественное.^  къ  ро- 
дительскому наследству.  Семя  не ртзвилося^  но  несколько 
укртьпилосъ^  приготовилось  д^ля  развитпгя^  подъ  конец ь 
своей  жизни,  Игорь  захотелъ  было  приттьснитпь  сосед* 
нихъ  Древллнъ,  и  погибь  за  то  отъ  руки  ихъ.  Новая  опа- 
сность, по  крайней  лтрть  опасность  Рюрикову  роду»  ('^  ^  ^). 
Сказавъ,  что  «Ольга  имела  характсръ  мужеск1й  и  привела 
/древлянскую  землю  вь  большую  зависилюстьу^  (*  ' '''),  про- 
Фессоръ  переходитъ  къ  ея  сыну:  «Святославъ,  храбрьп*!, 
твердый,  воинственный,  возмужавь,  взялъ.,  и  стедопатель- 
110 — сталь  брать.,  да1п>  съ  новыхъ  плелсень  и  смири лъ 
премснгя.^  которыя  бсзпрестанно  пытались  откладывать- 
ся (?!).  Но  все  онъ  вла,\Ьлъ  собстве1П1о  оЪнилгТ)  Ювволгъ. 
Так'ь  и  думалъ,  еслиогел1ЪН1и)удьдулшль.(\'}).\А\\о,Суол-^с: 
самый  Кквь  онъ  считалъ  постоелП}.,  и  решился  о(!тавпгь 
его,    персплхать     на  другою    кварнтру.^    переселиться    къ 

(*•»)  Моек  ВИТЯ II нпъ,  1842,  И/  1,  стр.  20А. 

(^*о)  Тамъ  же. 

(*")  Та*п.  же. 

(*••)  Стр.  905. 

(*")  Гутр.  «63. 

(*•*)  Таиъ  же. 


другому  славянскому  племени  и  перенести  стьаьл  въ  Ъру- 
гую  погв)'!у^  (^  '  ^)  И  все  это  потому,  что,  удалясь  на  Дунай, 
Святославъ  остсшиль  на  Руси  умную  мать  свою,  бывшую 
правительницу  и  троихъ  дЪтей!  Какое  же  Сть^ия  перено- 
силъ  Святославъ  В1>  Болгар1Ю? .  . .  Но  выслушаемъ  это 
ФилосоФСтвованте  о  семени:  «оно  такь  слабо  привязано 
было  нъ  нашей  земл*,  хотя  и  пустило  уже  ростокь,  та- 
кой слабый  корень  имЬло,  что  не  стоило  ни  мал^йшаго 
чруда  оторвать  его.  Зародышъ  выкинуть!  Болгар1и  вы- 
падалъ  жребий  сделаться  Русью,  Но2:>л1анЪ1ей  (!?].  Наша 
почва  оставалась  для  другаго  сЬмени,  и  всего  прежняго 
какъ  будто  не  бывало!  Ясное  ли  доказательство,  что  по- 
нятие объ  остьдлостщ  насл1Ьдственности,  поземельной  соб- 
ственности было  нигтолсно!  и  одной  герты  въ  Норма н- 
скомъ  характере  достаточно  было,  хт,обь  уничтожить, 
изгладит^ъ  слабые  плоды  ста  лтъть,  Святославъ  пошелъ, 
и  сЬмя  опять  предано  произволу  в'Ьтровъ^^  (^  '  ^).  Какой  див- 
ный микроскопъ  историческихъ  ссображен1Й! . . . 

Могутъ  спросить:  а  что  же  значать  слова  Несторо- 
вой  л-Ьтописи,  что  Святославъ  перед  ь  вторымъ  Болгар- 
скимъ  походомъ  посади  Ярополка  на  княженье  въ  Кёсв*, 
Олега  на  княженье  Древлянское,  а  Новгородцы  придоиса 
къ  Святославу  просяще  Князя  себгь  изъ  стариаихъ  сыно- 
вей его,  а  когда  ЯрополЕсь  отказался,  и  Олегъ  также,  1  огда 
рп?иса  Ноу  город  ьци  Св/тювлаву:  едай  ны  Володильера  ('''')/' 
Что  же  значить  этотъ  разд1>лъ  Руси  между  трелш  сы- 
новьяз1и,  если  Святославъ  намеревался  перенести  сЬмя 
свое  въ  др^г}ю  почву?  Да  такъ,  просто,  ничего:  «Свято- 
славъ не  раздЁлилъ,  какъ  говорять  у  насъ  обыкновенно, 
свои  владЬн1я;  но  другаго  сына  (Олега)  послаль  въ  дикое 
поле,  а  третьяго  сына,  Владимгра,  вытребовали  себ-Ь  са- 
ми Новогородцы,  почти  противъ  воли  Святослава»  ('''^)- 
Объяснивъ  такимъ  образом ь  раздЪлъ  Руси  между  правну- 
ками Рюрика  и  отправивъ  самого  Святослава  на  новую 
квартиру  у  почтенный  профсссоръ  опять  пускается  въ  раз- 
мышления о  томь,  гтьлгь  владЬлъ  Святославъ.  Для  этого 
стоило  только  развернуть  Несторову  летопись,  ъъ  кото- 
рой сказано  очень  ясно,  что  въ  малолетство  Святослава 
Ольга,  смиривъ  Древлянъ,  ходила  «по    /^еревстгьй    земле 

(4' 5)  Москвнтяиипъ,  184^,  1,Д?  Стр.   206. 
(^ »  б)  Хамъ  же. 

(*^')  Лавреитьевск!!!  сппсокъ  стр.  59. 
(4^»)  Москв.  1842,  •.!?  1,  стр.  207. 
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съ  сыномъ  и  съ  дружиною,  уставляюще  уставы  и  уроки», 
потомъ  ходила  къ  Новугороду  и  устави  по  Мст11  погосты 
и  дани,  и  по  ЛузЪ  оброки  и  дани»,  ходила  на  родину  и 
вообще,  по  свидетельству  Нестора,  оставила  по  себ*  слЪ- 
ды  по  всей  земли  Русской :  въ  Плесковгь  (Псков-ь) ,  и  по 
/^нтьпру  и  по  /^еснпу^  (^  ^  ^):  и  такъ,  воть  ч-ёмъ  влад-Ьлъ  Свя- 
тославъ  еще  въ  малолЪтств*.  Возмужавъ,  иЪе  на  Оку  и 
на  Полгу ^  спустился  отт}да  въ  Донскую  зеяьлю  г/ссодолЪ 
Козаромъ»,  пото.мъ  двинулся  па  погорье  Кавказское:  «Ясы 
поб1>ди  и  Касогы»  то  есть  Лсовъ  или  Осетинцевь  по-Дон- 
скихъ  (обит21ви1ихъ  тамъ  до  нашествхя  Монголовъ),  а  на 
Кубани  Аоазанцевт,  Алты-Казоковъ,  и  ос  нова  лъ  такимъ 
образомь  Русское  Тмутораканское  княжество  на  мЬст'Ь 
древняго  царства  Воспорскаго  (БосФОрскаго^, — почему  Левъ 
Калопск1н  и  называетъ  Воспоръ  Киммсртйскш  област1Ю  Свя- 
тослава (^  ""  °).  СтЬдственно,  Свя1  ославь  влад'Ёлъ,  по  свиде- 
тельству Нестора  и  Визант1Йцевъ:  почти  всею  Европей- 
скою Росс1ею  и  частно  нашихъ  Кавказскихъ  земель.  Но 
авторъ  иМареы  Посадницыя,  «Истор1и  въ  лицахъ))  и  ((По- 
вестей»,—  д^'мая,  конечно,  что  пишсть  новую  повтъстъ, 
только  историческую, — восклицаетъ:  (( Святослав ь  владЁлъ 
оЪнил1ъ  К1евол1Ъ ,  гд*  жиль,  гдЬ  жилъ  и  отецъ  его;  Свя- 
тослав ь  ?(е  олаЪгьлъ  Древлянами,  которые  платили  еяьу 
только  дань;  тЬмъ  более  должно  сказать  это  о    прочихъ 

(^'')  Лаврент.  сппсокъ,  стр.  Ъ\. 

(А**)  Тамъ  же  стр.  55^ — Лсвъ  Калойск1Й  ,  стр.  бо,б5^ — Оборона  л-Ьтописи, 
С.Л5  и  прим.  106. — Нссторовы /Г/7сог?/,  Пасагл  Багрянородпаго,  не  Чер- 
кесы, какъ  обыкиовеинп  д^ма.ш,  но  Алты-Л'азоки у  н.ш  шестиродные 
Абазинцы;  они  составляютъ  часть  того  парода,  который  самъ  себя  на- 
зываетъ у^л^а^ав*»,  злннмаетт>  берега  ^Герпаго  моря  въ  сос1;д(.твЬ  ЛГннгре- 
Л1И  и  Черкесовъ  Лбсзиховъ  (Абазнхейцсвъ)^  н  у  Ь||.)ант111Ц(въ  съ  Арабами 
шв-йстенъ  подъ  именсмъ  у^пхасовЪу  Авхалотьу  Авказовъ  и  Ношаковъ 
а  у  натнхъ  л11Уоппсцевъ  подъ  нмснемъ  Обс.юль  и  Насогопъ. — Козаргкая 
столиц,.!  Лгь.1<1л  01ьяси у  по  ми1.1|1|о  II.  Г.  Ь^ткова,  есть  1>аланжа[)ъ  и.т 
11тн.1>>;  а  Сарксаь  сгоя.гь  при  сл1ЛИ1и  /уЫщл  сь  Доио>«ъ,  у  нынЪп!- 
ней  Раздорской  станицы;  иа^ваи^е  его  обгж.нлется  Осетинскими  словами 
спрь  (глава)  и  калпки  (городъ)*,  имя  же  Тл^упюрп/.аискаго  княжества 
произоимо  отъ  искажсииаю  Р^'сскимп  назван1я  'Гамаискаго  города  Тп- 
мптир.та  пли  Томс-тпрхани ,  который  мы  переделали  на  свой  .1адъ 
•ъ  Т.и/пкцитпнь .  —  Срав1П1те  ги;('  зам11тки  II.  Г.  Г>)тьова  (въ  По- 
яб^.ьской  книжк-ь  Журнала  Министерства  Ии}'1реинихь  д'11лъ ,  \%\\у 
сг|>.  959-95'>)  о  и1Vр■Ь  поперечинка  Бос«орскаго  пролива  на  Тмутарл- 
кангкоиъ  камиЬ.-  Желат!  Л1  но,  чтобы  поч1е1ипай  авюрь  а  Обороны* 
пог)[н»б110   рлзнилъ,   въ  01Д1.Л1.И0Й   статЫ>,    свои    заключен!/!    о    мЛсюполо- 

ЖГНИ1   и   пр<'дьллхъ  Тм^торлканскаго  княжества. 
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дальнихъ  племенахъ  и  всего  стьрнпуе  и  тохигьс  о  Нового^ 
роЪгшхъ.  Но  если  бъ  Ъаоке  и  владтьль,  все  тполько  Ксеволгь 
и  бли:»снею  Волынью!»  ('^*')  Не  правда  ли,  какой  смелый 
оборотъ  мысли:  если  бъ  даже  и  владЁлъ,  то  не  владЪлъ! 
А  дау1ьи1е  еще  лучше:  «Святославъ  пошелъ  въ  Болгархю. 
Д1>ти  его  лгогли  следовать  за  нимъ  ту,\г.  же  —по  его  сягер- 
тщ  въ  помощь  (?!),  для  участгя  въ  его  походахъ  и  пред- 
пр1ят1яхъ»  (на  томъ  св-Ьт*  ?..  Видно  по  всему,  что  лра- 
внуки  Норманскаго  царя-мер  гвеца,  скончавшагося  подъ 
ст11нал1и  Пари?ка  845  года  и  пришедщаго,  также  по  смер- 
ти, княжить  въ  Новгородъ,  862  года...)  «а  какая  приман- 
ка для  корыстолюбивыхъ  и  честолюбивыхъ  Нормановъ 
богатый  Константинополь  и  Малая  Азхя!  и  между  Славян- 
скими племенами  возникли  бъ  опять  прежнгя  отношентя 
и  надлежало  бъ  ожидать  новыхь  об(Лоятельствъ,  новыхъ 
государей  для  готовыхъ  элельентовь  государства!  какъ 
все  зыбко!»  (^  *  ^) — Вотъ  ужь  подлинно  образецъ  зыбкой  фи- 
лософии! Куда  Карамзину  до  автора  новой  «Мароы»  и  «И- 
сторти  въ  лицахъ))! 

Но  ФилосоФь-историкъ  продолжаетъ  размышлять  о  тре- 
пещущей точк1Ь  Русской  Истор1и:  (^слугилсл  оке  въ  это 
время  въ  Грещи  такой  Государь,  какъ  Гоаннъ  Цимисх1Й; 
онъ  принудилъ  Святослава  удалиться  изъ  любезной  Бол- 
гар1и,  который  на  возвратномъ  пути  и  слоакиль  буйную 
свою  голову  съ  остальными  своими  мужами  . . .  Сьмя  пере- 
слано опять  къ  намъ,  или  лучше,  укртъпилосъ ,  глубже 
опустилось  въ  нашей  земл1з))  (*  ^  "*).  Странное  дело:  если  с*- 
мя  заключалось  въ  лиц^  Святослава;  то  мгновенхе,  когда 
онъ  сложилъ  свою  буйную  голову,  было  эпохою  гибели 
сЬмени:  сл1^дственно,  оно  не  переслано  къ  намъ,  и  потому 
не  укр-Ьпилось,  не  опустилось  поглубже  въ  пашей  земл*. 
Если  же  с*мя  заключалось  въ  дЪтяхь  Святослава,  то  не 
доляуНО  забывать,  что  они  и  не  удалялись  изъ  своихъ  уд*- 
ловъ  при  жизни  Святослава! 

Почтенный  сочинитель  «пов'1>стей)>  пишетъ,  что  «дани 
между  братьями  едва  ли  были  разделены»  и  думаетъ,  что 
(^втьролтпно у  сначала  каждому  предоставлялось  ходить  въ 
свою  сторону  у  какь  далеко  слюокетъ»  (^  "^  ^);  объясняетъ  меж- 


(**^)  Москвитянинъ,  1842.  ^^^  \^  стр.   207. 

(***)  тамъ  же. 

(**')  тамъ  же  стр.  208. 

(*»*)  тамъ  же. 
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доусобтя  Святославичей  тЬмъ,  что  «Ярополкъ,  какъ  преж- 
де Рюрикъ  (?!),  схватился  такъ    сказать    за    оставгиглся 
кюнцы)^{^  '  ^)?  а  торжество  Владилпра  т-Ьмъ  что  «время  имЪетъ 
свою  силу,  особую  отъ  происшествхй  (?)  и  лицъ»  (^  '  ^),  поче- 
му Владим1ръ  и  «сделался  первый  Княземъ-/ос^'Э<2^елг?»    въ 
настоящел1Ъ  значен1и  этого  слова,    хотя    еще    слабо '^  то 
есть  только  Владп?тел€Л1Ъп  ("^  ^  ^).  Слабость  видна  изъ  слФду- 
юи^ихъ  же  за  тЬмъ  словъ  сочинителя:  «ему  не  была  у.же 
нуокна  помощь  чуждая,  и  онъ  спрооадилъ  оть  себя  глав- 
ную ватпагу :  такъ  былъ  онъ  сг^ле//^    своими    собственными 
домашними  силами» (^  '  ^).  На   следующей  странице,  г.  Пого- 
динь  пишетъ:«  первый  Христ1анск1Й  князь  (Владимтръ)  былть 
вм1>ст1>  и   первымъ    Т осу ^^,2^^еъ\Ъ'Владтъ7пелел^ъ    чуть   ли  и 
не  11равителел1Ъу>  (^'^);  указываетъ  «сл-ёды    письльеннаго 
законодатпелъства ,  в-Ьроятно   по  1трим1^ру  Церкви,  сперва 
разумеется  (?!)    по  Иорманскимъ  обычаямъ    (?!)    ^ля    дру- 
жины, а  потомъ  и  лтя  народа»  (^^*');  говоритъ,  что  Вла- 
дим1ръ  (фазослалтз  все  сыиоъс^кпоплелсеналсъу)  ('^^');  что 
«каждый   сынъ  жис1ъ  въ    своелгъ    город1>,    какъ    отецъ    въ 
К|ов1>))  (^  ^ ');  что  сыновья  и  отецъ  Ъолокны  были  считать 
города  уже  своею  собственност'по  и  даже  какъ  средствами 
для    прокормлешя»    (^5^);  что    «Ярославу    принаЪлелсали: 
К1евъ,   Волынь,   Подолхя,  Галищя,   Литва,    Балпйское    по- 
морье,   Новгородъ,   Двинская    область,    Поволожье,  С1ввер- 
ская  страна»  ('^^'^),  и  что  «границами  его  влад'Ьн1Й   были: 
Балт1Йско<^   море,  нынешняя    Прусс1я,   Царство    Польское, 
Карпаты,  11оворосс1Йск|"я  степи,     Волга,    Заволочье»  ^^  ^ '). 
Почтенный   профсссоръ  пишетъ:  «вс*  С1И  страны  лринад- 
леакали  тогно^  ибо  города    мы    находимъ    нелЕедленно  въ 
удЪ.мхъ  сыновъ  и  внуковъ,  какъ  ихдь  отхины;  и  на  обо» 
ротъ,  при  сихъ  поел  Ьднихъ  они   ие  могли  быть  завоеваны, 
потому  что  всЬ  дЬйств1я  ихъ  извп^стны  намъ  по  л1^гописямъ» 


(*•*)  Москвитлнипъ,  18А2,  ^1  I,  стр.  209. 

(*  *•)  тамъ  же. 

(4''')  тамъ  же. 

(**•)  тамъ  же. 

(*»»)  стр.   210. 

(*'•)  тамъ  же. 

(*'»)  тамъ  же. 

(<'•)  стр.  211 

(*")  та!иъ  же. 

(*•*)  тамъ  же. 

(*«»>  стр.  2Н. 
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^4  3  6^  Изключите  же  отсюда  нелшогхя  пр1обр1>тен1я  самого 
Ярослава  —  остальное  будетъ  отгина  Владилпра  Святосла- 
вича, который  въ  самомъ  ^\,1алЬ  видно  быль  огенъ  слабь, 
получивь  отъ  отца,  Святослава,  столько  земель!  который 
спокойно  разсылалъ  д1>тей  своихъ  ко  встългь  плел1енал1'б 
Русскильь,  считая  ихъ  своею  собственностхю!  который  оста- 
вилъ  даже  сл*ды  писъл1еинаго  законодательства!  Слаб  ь,  о- 
чень  елабъ!  Люди,  не  постигающее  красотъ  Скандинавоманхя, 
называютъ  подобныя  вЪщанхя  исторической  философш  лро- 
тивортъггелгъ  салюлгу  себгь;  но  за  то,  кто  уже  окунулся 
въ  Скандинавомантю,  тотъ  не  въ  состоянги  оторваться  отъ 
подобныхъ  аФоризмовъ,  отъ  которыхъ  такъ  и  в*етъ  ду- 
хомъ  «Мароы  1 1осадницы»  и  «Пов-Ьстей» ...  И  так  ь  поню- 
хаемъ  этого  духа  еще:  «Владимтрь  жилъ  въ  своетмъ  вла- 
д-Ьнти  не  думая  о  псрсЬзд'Ь,  какъ  еще  его  отецъ, — такъ 
сказать  воЪворил,ся  у  установился;^  Духъ  Норма  иск  I  й,  Э}^.г« 
Ъвиокенъя у  черезъ  120  лЪтъ,  въ  ^  кол-ёнЪ,  родившелтся  на 
Руси,  стихнулъ  и  самъ  по  себ"Ь»  (''' ^  ^)!  ПосVТЁ  того  разсуж- 
даетъ,  какъ  «супруга  Владимтра,  Анна^  съ  коею  вступивъ 
въ  супружество  онъ  принялъ  Христга  некую  в^ру»  (то 
есть,  наоборотъ,  сперва  принялъ  Христ1анскую  в^ру,  а 
потомъ  вступилъ  въ  супружество:  за  язычника  Анну  не 
выдавали)  асодЬйствовала  мысли  о  пос7полнноягъ  лньсто- 
пребывати,  сохраненги  владЬнтя  и  оставлении  въ  наслЬд- 
ство  д'Ётямъ»  ('^*),.  Ввъ  заключенхе  представлгнъ  удиви- 
тельный образецъ  высокаго,  прим*ръ  ФилосоФСкато  красно- 
рЬчтя  (а  не  общихъ  ыЪстъ  карамзинскихъ):  «тлкъ  удалые 
Норманны,  вь  продолжен1е  двухъ  сотъ  лЪтъ  раскинули 
планъ  буду ща го  государства,  налцътили  его  пред'Ьлы, 
нарпзали  ельу  зельли  безъ  циркуля,  безъ  астроляб1и,  съ 
плеча,  куда  хватила  разльагиистал  рука  . . .  словомъ,  это 
было  государство  вь  нтъкоторолгь  слгыслтъ,  цЪлое,  хотя 
и  слсетпанное  на  лсивую  нитку»  ( ^'  ^  ^ ). 


(43 б^  Москвнтяннпъ,  1842,  «Л?  I,  тахмъ  же. 

(4  3  7)  стр.  209—910. 

(4  5  Я)  стр.  210. 

(43 9)  стр.  212. — Впрочемъ,]  утверждая,  что  М.  П.  Погодипъ  не  можетъ 
им-Ёть  диктаторскаго  голоса  въ  об.1аст11  древней  Русской  Исторхи,  я  не  уни- 
чтожаю другпхъ  его  заслугъ,  какъ  персводгика  Эверсовыхъ  Изсл'Ёдован!!!  и 
Добровскаго  Славянской  Грамматики,  какъ  издатеал  дпухъ  очень  хоро- 
шихъ  журиаловъг  «Московскаго  В-ьстнпка»  и  «Москвитянина»,  а  бол1}е 
всего,  какъ  издателя  разыскагпй  Венелпна  о  Болгарахъ.  Но,  —  не  предста- 
вивъ  никакихъ  зам-Ьчательныхъ  своиагъ  трудовъ  относительно  собственно- 
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Вотъ  до  чего  довели  Русскихъ  писателей  Скандинав- 
сшя  Саги,  или,  по  выраженхю  умнаго  Шлёцера,  «бредни 
Исландскихъ  старухъ,»  наполненныя  « нестерпимыми  глу- 
постями и  съумасбродствомъ»,  не  видными  только  для 
людей,  обдЪленныхъ  оть  природы  здравымъ  С!МЫсломъ!.  . . 
Какъ  ни  спорьте,  как  ь  ни  горячитесь,  а  наконецъ  придет- 
ся повторить  за  Шлецеромъ:  «надобно  отказаться  отъ  бредней 
(сагъ)  и  отъ  словопроизводства  слишкомъ  презрительнаго 
д^1я  нап1ихъ  ясныхъ  историческихъ  дней!  надобно  отказаться 
отъ  бреда  и  ученой  и  неученой  Фантазги!»  (^  ^  °^  потому  что 
истина    всегда    останется  истиною,  а     брёдъ    бредомъ. 

Умныя  р'Ьчи  челов1^ка  здравомыслящаго  всегда  понят- 
ны только  людя1мъ  умнымъ;  для  людей  не  такъ  умныхъ, 
онЪ  понятны  только  В7»  половину;  прочее,  обдЬланные 
здравымъ  смысломъ ,  почти  ничего  изъ  нихъ  не  пони- 
маютъ,  а  если  иногда  неумышленно  1ювторятъ  одно  умное 
слово,  то  всл1здъ  же  за  т'Ьл1ъ  и  заплатят ь  жидовск1е  про- 
центы «плодовитейшей  матери»  Такимъ  образомъ  олице- 
творяется на  ^лЬ  Русская  сказка  о  трехъ  сьшовияхъ  од- 
ного отца  :  «старш1н  —  умный  былъ  дЪтина,  средн1Й — 
былъ  и  такъ  и  сякъ,  младппй  —  вовсе  былъ  дуракъ)),  Кь 
несчаст1'ю,  ученыя  системы  ^иногда  собою  оправдываютъ 
разумное  оказан1е  Русскаго  умнаго  народа, 

Изъ  вс^хъ  учениковъ  Байерл  наиболее  замечатель- 
ный улюмъ  и  ученост1ю  были,  конеч1Ю,  Шлёцеръ  и  Ка- 
рамзинъ.  Они  составляютъ  первое,  старшее  1ЮКолЬн1е, 
порож,1енное  систелюю  Байера,  хотя  оба  —  какъ  люди 
здравомыслищ1е  —  отступили  во  многомъ  (  особенно  Ка- 
рамзинь)  отъ  мнЪн|Г1  своего  наставника.  С.1ав(П11Й  исго- 
рюграФЪ  сирапсдливо  далъ  перюду  Варяжскому  (  оть 
Рюрика  до  Л[)ослава)  харакпщ)Ь  гистО'Славлнскш\  Шлё- 
церъ же  явился  ревносгным'ь  за1ЦИ'гникомь  истины 
историхесиоп  и  гонителемъ  сагь  или  сказокъ.  Во  вс11хъ 
его      сочинен1Л\ъ      видна      проница  кчп.посгь      и    добросо- 

Р^сскоА  11стор1и,кром-Ь  исбоиыпои  книжки  о  Псгтор-Ь,  которая  хотя  п- 
мЬсп.  спои  досгоииствл,  од||лкож».м||<)го ^ггуиасть  «ОГюропЬл,  —  1М.  II.  По- 
годниъ  много  1[)>ди.ия  ^\,'л  ПссоГ)1цгп  11стор1|1:  плигилта.гь  хорошо  го(тлв- 
леипыл  «*1скц1и11о  Гсрон^' о  110литнк11,снлз11  и  юргон.И!  Дрспняго  М1рл>'(въ 
9  книжклхъ)  и  могъ  бы  издать,  съ  чест|'|о  для  ссПл,  I  11ср10Д'ь  Поной 
Исгор111     Европы     (оть    открыт1л     Америки    до    конца    ТрПДЦЛТИ.ИкТПГМ 

воины),  К01Ч1р1.1МЪ  )Т111;ПП10  ЛЛПИМа.1СЯ,  ЧНЫИЪ  его  долгое  ПрСМЯ  П1.  1М<>- 
СКОВСКОМЪ    |НИПСрсН1(1'Ь. 

(**•)  Шлсцгровь    Пссторъ,  ч.   I,  трст1.с  ||рнГ)аплеи1е,  стр.    490 — Л99. 
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вЪстность,  хотя  какъ  ученый^  и  онъ    тштилъ    дань  сла- 
бости челов^Ёческой,  какъ  скоро    приходилось    говорить  о 
Ломоносов*,  или  разсуждать  о  Русскихъ  Славянахъ  до  по- 
ловины IX  въка:  въ  первомъ  случае  онъ  мстилъ  за  «ско* 
тину»  всЬлти  позволенными  и  непозволенными  средствами; 
во  второмъ  онъ  счигаль  обязанностью,  какъ  обитатель  при- 
Рей  некой  Германии,  выставлять  свонхъ   родичей  первымъ 
народол1ъ    въ  цЬломъ    М1р1ъ    хотя  бы    и  сь  нарушенхемъ 
истины  при  явномь  противор*ч1и  Нестору.  Но  тамъ,  гдЬ 
Шлёцеру   не  приходилось  касаться   этихъ  коньковъ  своего 
лигнаго    и  нароЪнаго    самолюбгя,    онъ    обнаружилъ    себя 
человЪкомъ  весьма    здравомысляпдимъ:  какъ  умно    судитъ 
онъ  о   событ1яхь   съ    половины  IX    СТОЛ*Т1я!   «Въ  IX     В1>К1Ь 
||0  нашему  л1эТ0счислен1ю,  на  сЪвер*    возни каютъ  вдруг  ь, 
и  вскор-Ь  о,^на  за  другою,  совершенно  поразлигнылгъ  при- 
%инал1Ь^  четыре  настолщгл  правильныл  Ъсрокавы:  Польша 
при  ПястЁ   около  860  года,  Росал  при  Рюринтъ  посл-Ь  860 
года,  Дан1я  при  Горм*  Старомъ  около    800    года,  Норвеггя 
при  Гаральд-Ё  Иригожеволосомъ,  875  года.  Велатйл^  ваокныл 
произшеств1я  для  всего  нашего  Европейскаго  М1раЬ)  (^  '* ')  На- 
значая предЁломъ     перваго  перш  да  кончину  Ярослава,  то 
есть  половину  XI  вЬка,  Шлёцеръ  пишетъ:  «Въ  первомъ  пе- 
рюд-Ё  Русской  Истор1и  являются  ге/?гьг/>е  геловтъясб/,  и м'Ьвш^е 
на  участь  Русскаго  народа  ва^кнтьгииее  и  благотворитель 
игьшаее  вльяше:  Рюрикъ,  Олегъ,  Олъга  и    Владимхръ»    (''*'), 
й  начиная  писатъ  «исторхю  сихъ    четъфехъ  славныхь  лю- 
дей», называетъ  ихъ   Великил1Щ  а  Ольгу  <(уважен1я  досгой- 
ноюм  Г^  "^  ^)и  жалуется,  что  у  всЪхъ  писателей  (^велигге   ихъ 
завалено    множествомъ    мелочей,    посторогпшхъ  вставокъ, 
неосноват,ельныхъ  разсуо1сЪешщ  /1вныхъ  натялсекь^  даже 
глупыхъ  народнь^хъ  сказокъ»  (^*  ''^  '^) . . .  Все  это  умно  и  осно- 
вательно: то  л\\  пишутъ  и   такъли   пишутъ   нап1и   госгю- 
да  ученые  разсул^датели  о  Варяжскомъ  перюд*,  называю- 
щге  Шлецера  своимъ  учителелгь? 

Но  Шлёцерь  былъ  первый  ислинно-ученый  историге- 
скш  критикъ  наших ь  лЬтописей,  какъ  ^олюпосовг  пер- 
вый п?{и1ъ  угеный  г/с/гго/>?гл;©,  хотя  оба  имНли  мредшествен- 
никовъ:  Шлёцеръ — Байера,  Ломоносовь — Татищева.  Вы- 
ступивь   первый   па  поприще  учений  исторической   крити- 

(4^*)  Шлсцеровъ  Несторъ,  ч.  III,  стр.  252  и  255. 
(*4*)  Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  145. 
(4  4  3)  Хаш.  же,  Ч.  II,  стр.  1'1б  п  ч.  III,  стр.  549. 
(4  4  4)  Тамъ  же,  Ч.  II,  стр.  157—158. 
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ки,  Шлёцеръ  оказалъ  намъ  очень  много  услугъ,  тамъ,  гд* 
не  увлекался  желан1ямъ  только  противоречить  Ломоно- 
сову и  унижать  древнихъ  Славянъ  до  признан1я  по  не- 
осторожности Шведскихъ  морскихъ  разбойниковъ  и  \ъ 
жестокихъ  грабителей,  въ  ландманы  или  старшины,  дабы 
съ  ихъ  помощью  сделаться  н^Ьсколько  похожими  на  лю- 
дей . .  .  Но  и  кром-Ь  ошибокъ,  неизбЪжпыхъ  при  Н*мецко- 
Рейнскомъпатр10тизм1),  у  Шлёцера,  какъ  перваго,  разумеется 
должно  было  вкрасться  много  неосновательна  го.  Онь  самъ 
въ  томъ  признавался:  «иное  люжетъ  быть  я  объяснилъ  71е 
такъ^ — что  очень  легко  станется, — и  я  не  стыжусь  при- 
знаться въ  этомъ:  ВСЯК1Й,  кто  клаЪетъ  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  деле  первое  нага ло^  или  (по-просту)  пролагаеть 
путь,  имеетъ  неоспоримое  право  ошибаться,  то  есть:  ни 
одинъ  здравомыслящ1Й  чел овекъ  не  поставить  ему  этого 
въ  болыиую  вину^  но  поблагодарить  за  то,  что  онъ  вы- 
дастъ  настолще  -  полезнаго».  Какъ  истинно  ученый,  ко- 
торому дорога  истина,  Шлёцеръ  са]мъ  вызывалъ  критику: 
«одно  содержан1е  сея  книги  показываетъ  уже,  сколь  много 
на  семъ  пути  открылось  новыхъ  видовъ,  совершенно  от- 
личныхь  отъ  прежнихъ  ....  но  я  не  забываю,  что  новое 
не  всегда  бывает-ь  справвдливыльь.  Пусть  критика  испол- 
няетъ  и  надо  мне  почтенную  свою  должность;  я  облсг- 
чилъ  ее  въ  этомъ.  Пи  одного  положен1Я  не  делаю  я  безъ 
доказательства;  я  привожу  слова  часто,  однако  точно;  по- 
казан1я  мои  верны  и  надежны:  но  втрны  ли  все  заклю- 
ЧСН1Я,  выводимыя  .Л1Н0Ю  изъ  разныхъ  11роизшеств1й  ?  мо- 
жетъ  ли  выдерокать  опыть  то,  что  я  выдаю  только  пред- 
положительно? пусть  читатель  слютрить  сал1Ъ,  пусть  д11- 
латъ  опыгь  вся|;1й,  кто  имеетъ  способность,  время  и  охо- 
ту къ  испытан1ю.  Въ  царстве  истины  ни  на  чье  }вере- 
И1е  полагапи^л  пе  должно!»  ('*  '^  "•)  Какъ  чсловекь,  которому 
не  чуждо  благородное  чувство  приз1Ь'пелыи)сги,  Шлёцеръ, 
даже  выЬхавъ  и.уь  Росс1н,  посвятн.гь  намь  '1(^  лЬгъ  уче- 
ной деятельности  и  представилъ  пгредь  вс1.ми  гигангск1й 
плодъ  иеутомимаго  тр}дол1об|я  и  кригичсской  проница- 
тельности, по  крайней  мЬрЬ  большею  часг1Ю,^ —  не  такъ 
какъ  те  корыстолюбцы,  которые  шага  пе  дЬлаютъ  беэь 
копей|чИ,  и  получипъ  огь  Росс1и  въ-сотеро  более,  чемь 
Шлецерь,  делаикгь  въ-сотеро  менЬе  ,  оправдывая  гною 
лЬнь  темъ,  что  еще  НС  нсии/ьрены  прервать  свое  надменное 


(**«)  Шлсцгрош.  Исст.    и,  стр.    13С  — 1:>8 
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безмолв1е,  тщательно  избегая  всего,  того,  что  могло  бы  по\1- 
будить  досаду,  испортить  кровь,  во  время  неизб1^жн()й  уче- 
ной полемики.  Сознавая  свои  достоинства  и  не  стыдясь 
признаться  въ  ошибкахъ,  Шлёцерь  всего  себя  отдалъ  на 
пропятхе  критик-Ь ,  напечатавъ  исполинск1Й  памятникъ 
своей  учености  и  своихъ  критическихъ  способностей, 
посвященный  Нестору  и  напхей  древней  Истории:  «я  мно- 
го должепъ  Россти,  гакъ  много,  что  и  потомиамъ  моимъ 
останется  за  меня  выплачивать — неважное  сочинение  мое 
да  приметь  она  благосклонно  некоторою  уплатою»  [^  ^' ^^ 
И  мы,  Русск1е,  помня  зав1^тъ  предковъ  «не  поминать  зла 
лихомъ»,  уважая  чувство  признательности  и  благодарно- 
сти к  ъ  Россхи,  усердие  кь  польз*  Русской  Исторхи,  не- 
утомимость и  бсзкорысгное  трудолюбге,  сами  съ  равною 
признагельност1ю  вспоминаемъ  Шлёцеровы  всликхя  заслу- 
ги и — уничтоживъ  ложное  направленхе,  сообщенное  на- 
шей Исторги  Рейнскил1ъ  патрютизмомъ,  уничтоживъ  про- 
тивор-Ьчущш  Нестору  Рейнскш  взглядъ  на  древности  Ру- 
ги— не  ставим  ь  Н1эмещхОму  профессору  въ  большую  ви- 
ну его  НЬмецко  Рейнск1Й  патртотнзмъ,  предаемъ  забвенхю 
оскорбительныя  для  нась  Рейнская  идеи  о  мнимой  дико- 
сти нап1ихъ  предковъ,  по  примеру  отцевъ  нашихъ  вели- 
кодупхно  извиняемъ  все  чужезе]мцу,  за  любовь  его  къ  Рос- 
сии, и  любовью  покрывая  заблуждентя,  говоримъ  отъРус- 
скаго  чувства:  «прощаемъ  и  разрЪшаемъ  —  Богъ  тебя  про- 
ститт^ ! » 

Второе  поколЬнге  систематиковъ,  отчасти  современ- 
никовъ  отчасти  преемииковъ  Шлёцера^  преимущественно 
стало  разработывать  внЬпхнхе  источники  нашей  древней 
Исторти,  болЬе  или  мен-Ье  успешно.  Кругъ  выступмлъ  съ 
объяснешемъ  Византийской  Хронолог1и,  и  хотя  не  удов- 
летворилъ  ожидангямь  Шлёцера,  относительно  ра  ^работа- 
Н1Я  собственно-Русской  Игторти  ('''  ^  ''),  однакожь,  устремивь 

{^^^^)  Шлёц.   Нес  Г.  ч.  II,  стр.  159— I  ДО. 

(44 7^  Шлёцсръ  указалъ  Кругу  па  Визант1Йскую  Хрополопю^  желая  внд-Ьть 
оправдаипыми  или  оировергнутыми  свои  сомн1>Н1я,  относительно  этого 
предмета,  и  до  издан1л  трудовъ  его  былъ  весьма  высокаго  мн1>н1я  о 
критическпхъ  способностяхъ  и  проинцательности  нанвего  учснаго.  Ког- 
да же  полвнаись  въ  св11т11  разыскаи1я  о  древпихъ  Русскпхъ  монетахъ 
(гиг  МипгкипЛе  11и551а11(15),  Шлёцерь  высказллъ  настоящее  ми-Ёиге  въ 
сравнен111  Круга  съ  Щербато вымъ^  Стрпттсромъ,  Ёлагнпымъ  н  Чебо- 
таревымъ,  котораго  выборки  изъ  лЬгописей  послужили  осно^вою  для 
«Записокъ  касательно  Российской  Ысторш»,  Екатерины  Великой.  Въ 
этомъ  сравиеи1и  Шлёцеръ  безпристрастно  отдалъ  иреимущество  Елагину 
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полное  внимание  на  Визант1Йцевъ,  по  отношешю  къ  нимъ, 
старался  определить  лЬтосчисленхе  нЪкоторыхъ  событий, 
принадлежащихъ  равно  объимъ  народамъ,  Греческому  и 
Русскому;  Лербергъ  и  Шегренъ  точнТ>е  обозначили  и  объ- 
яснили М1ръ  Финский  или  Чудскгй;  Фрснъ  огкрылъ  важ- 
ныя  Арабскхя  извЪст1Я  о  древней  Руси  и  снои1ен1Яхъ  Рус- 
совъ  сь  Восточными  народами,  а  т1>мь  возбудилъ  къ  д-Ь- 
ятельности  Эрдмана  и  Шармуа.  Въ  то  же  время  благо- 
разумный Эверсъ  зам*тилъ  парадоксы  Байера  и  Шлёцера 
относительно  мнимаго  скандинавизма  Руси,  открывъ,  что 
и  въ  древности  на  Волг*,  на  Дону  и  на  Дн*пр'Ь  была 
Р^сь;  но  не  зная,  что  имя  Славянъ  или  Словенъ  припи- 
сывается   нал1Ъ  только  въ  книгахъ,    впалъ    въ    прежнюю 


и  Чеботареву. — Вотъ  собствеиныя  слова  Шлёцера  ПосмЪлвшисьиадъ 
ГЦорбатовымъ,  который  «застав„1яетъ  Ольгу  смотр-Ьть  въ  окошко»  какъ 
Древлянскихъ  погловъ  несутъ  въ  лодк-ё,  бросаютъ  въ  яму  и  убиваютъ, 
Шлсцеръ  переходить  къ  Елагину: 

аЕлапшъ  пшиетъ  (249):  «если  не  вымышленное  сказан1е  С1С,  то  вту- 
«не  нменуютъ  писатели  княгиню  Ольгу  премудрою^  премудрость  бо  не 
«вссляетъ  ИИ  въ  кого  таковыя  жестокости,  ниже  терпитъ  страданхе  челов!»- 
«ческое,  паче  мвръ  и  самыхъ  варварскихъ  нравовъ  превосходящее.  Такое 
<(мщен1е  есть  мерзость  любомудр110,  и  славу  блаженныя  Ольги  затм-Ёваетъ- 
«потому  сом н1|ва1ось  я  въ  нети и'Ь  сего  сказан1л,  и  лучше  почитаю  его  лож* 
«нымъ  дЪеписателями  в11щаи1емъ,  и  дерзаю  пр1шисать  его  пхъ  невежеству 
«или  собственному  чувству.  Часто  бывает-ъ,  что  писатель  уд^ляеть  природ- 
«ныи  свои  характеръ  лпцу,въ  пов-ЬствованЕН  егод11Йствующсму,  особливо 
«когда  недостатокъ  прямыхъ  св1$ден1Й  хощетъ  иногда  своимъ  наполнить 
мумствовап1емъл.  —  Ничего  7ттъ  благоразултгъе  /  Въ  «Запискахъ»  (69) 
сомневаются  даже  и  о  сватовств*  по  основательной  причине,  что  тогда 
Ольгь  бьию  уже  60  леть  огъ  роду^  а  о  ям*  и  засьп1аи1И  землею  не 
говорится  ни  слова.  Но  Стриттеръ  всю  эту  глупую  сказку  разсказы- 
ваеть  за  Истор1ю!  —  Представьте  ,  какъ  все  это  смтьшно :  20  взрос- 
лыхъ  человЪкь^  усеипшхсл  въ  лодьЬ,  несутъ  люди,  —  на  головахъ,  пле- 
чахъ  или  рукахъ,  въ  этомъ  господа  толкователи  несогласны — на  пра- 
■ый)  очень  к[)утой  Серсгъ  Дп-Ьпра. — Кругъ  въ  Крнтичсгкнхъ  разыгка- 
1пяхъ  о  древнихъ  Русскнхъ  монстахъ  (с.  107)  защищаешь  и  Олгговы 
суда  и  оти  лодки»  (но  во  псЪхъ  спискахъ  говорится  только  объ  одной) 
«въ  коичъ  принесли  къ  ОлыЬ  Дреп.1яискихъ  пословъ».  При  зюмъ  за- 
иЪчаетъ  онъ,  чтс»  въ  1497-мъ  году  одинъ  Русск|й  князь  уиогреблялъ  пе- 
чать, нл  которой  изображены  два  человека  ,  несуи^1е  на  го.юве  лодку, 
въ  которой  калсстсл  сндлтъ  людн^  а  мзъ  этого  и  заключаеть  что  Ыя 
мьъсль  (сказка?;  была,  по  крдйисй  иЬре  тогда,  ас  совсгб.пъ  странна  (то 
есть  уясе  вы7)у.иана).п 

Это  место  Шлсперова  «Нестора»  (ч.  III,  стр.  50Д — 506),  осоСсиио 
курзняиыл  слова,  даютъ  настолп^ге  понлт1С^  какъ  верно  постнгалъ  и  це- 
ипль  людей  умный    и  разсудительный  Шлёцсръ. 
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ошибку,  отд*ливъ  Русь  отъ  Славя нъ;  справедливо  указали 
на  тожество  Козаръ  съ  Донскими  и  Дн-Ьпровскими  Руссал1ъ, 
но  разд1^ливъ  Славяно-Руссовъ  на  два  народа,  неизбежно 
увлеченъ  былъ  вь  далгэН'ЬЙшую  ошибку  и,  не  зная,  что 
Запорооксше  и  прогге  Малороссшсше  козаки  до  XVIII  в*- 
ка  са.ми  себя  называли  Козарами  ('^'^),  началъ  отыскивать 
ихъ  происхожден1е  въ  Азгятсколгь  племени  Каджаровь^ 
и  такимъ  образомъ,  переходя  отъ  одного  забл}жден1л  къ 
другому,  превратилъ  Русь  въ  Турковъ  Эта  мысль  впрочемъ 
была  уже  не  новая.  Московск1Й  проФессоръ  Харитонъ  Ан- 
дрсевичъ  Чеботаревъ^  —  котораго  Шлёцеръ  называлъ  сво- 
имь  руковоЪителеягь  Русской  Исторгщ  человЪкъ  ученый, 
извлеиавш1Й  изъ  лътописи  матертялы  для  Екатериненскихъ 
«Записокь,  касательно  Россшской  Исторги^^,  и  оставш1Й  по 
себ'Ь  память,  какъ  основатель  Московскаго  Истрическа- 
го  Общества, — давно  уже  приплелъ  къ  убежденно,  что  у 
насъ  на  Дн1>пр*  и  на  Дону  была  Русь;  но,  подобно  Эвер- 
су,  раздЪливъ  два  имени  одного  народа  на  два  народа, 
впаль  (какъ  и  тотъ,)  вь  одинаковую  ои1ибку,  и  сталь  смо- 
тр1эть  на  Руссовъ  какъ  на  отдельный  отъ  Славянь^  особый, 
вероятно  Лзгятскш  народъ.  Мн1>н1е  Чеботарева,  котораго 
Русская  Исторгя  осталась  не  напечатанною,  явилась  въ 
Шлёцеровомь  Несторе,  съ  т^мъ  различхемъ,  что  Шлёцеръ 
предполагалъ,  будто  эти  мнимо Аз1ятск1е  Россы,  жившее  на 
юг*,  исгезли  при  появлеши  мнимо-Скандинавских  ь  Рус- 
совъ [^'  ^'  ^ ],  тогда  какъ  Чеботаревь  полагалъ,  что  при  похо- 
411  Аскольда,  эти  Руссы  соединились  съ  Славянади!  и  Ва- 
ряга лш,  а  Эверсь  началъ  доказывать,  что  и  Рюрикь  при- 
звань  съ  юга.  Нейлтнъ  хот'11лъ  помирить  Байеровск1Я  мнЬ- 
н1я  и  Эверсовы,  новою  догадкой,  что  была  Русь  на  югтъ^ 
какъ  думаль  Эверсъ,  но  не  Аз1ятскаго,  а  СканЪинавскаго 
племени,  какъ  предполагалъ  о  ней  Баперъ  . . .  Такъ  стро- 
илась гипотеза  на  гипотез-Ь,  предполож!  Н1е  на  предполо- 
жен1и,  и  догадки  неоеновательныя  сменялись  другими 
еиде  бол1зе  неосновательными .  . .  Но,  сознавая  ошибоч- 
ность направлец1д  и  неизбьжныя  посл1>  того  ошибки,  мы 
должны  также  признавать  и  полезную  сторону  этихъ 
системъ.    Шлёцеръ    правду     говориль:    «зюжно  всегда   по- 


('^^')  См.  Изустныя  предан1я  о  НовороссшскомъкраЬ,  А.  А.  Скальковскаго, 
въ  Журн.  Мин.    Народ.  Проев.  (1858),  т.  XVIII,  стр.   492. 

(**•)  Шлёцеръ  главнее  всего  упирался,  что  одпо  имя  пишется  чрезъ  о,  дру- 
гое чрезъ  у  у  въ  сл'Ёдств1е  чего    и  утверждапъ,  что  Русь  и  Росъ  два  па- 
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честь  за  услугу,  если  основательно  докажется,  что  давно 
и  встьлт  вообгце  лрин/,тпое  число  нсвтьрнОу  даже  и  тогда, 
когда  отбрасываемое  11оказан1е  не  льзя  заменить  в'Ьр- 
нымъ))  (*  ^  °).  Т:Ьмъ  большую  благодарность  заслуживает ь 
изыскатель,  когда  разсуждаеть  не  о  хронологическихъ 
безделка хъ,  но  о  цЪлой  систем*,  обезображивающей  Исто- 
рию: слюгря  сь  этой  точки  зр1>н1я,  не  льзя  отказать  въ 
искреннемь  уважен1н  Эверсу,  который  такъ  ясно  созна- 
валъ  всю  ложность  Байеро-Шлёцсровскихъ  гипотезъ  о 
начал!!  Руси,  и  справедливо  указывалъ  бьте  южной  Ру- 
си, хот/1  самъ  и  не  напхелъ  ирямаго  пути  къ  вЬрному 
рЪшен1ю  предположенной  задачи. 

Тогда  выступили  на  историческое  поприще  Баронъ 
РозенкампФъ  и  Юр1Й  Ивановичъ  Венелпнъ:  одинъ  юристъ, 
дру  го й   м ед  и  къ. 

Странная  участь  Русской  Истор1и:  движение  ея  всегда 
совершалась  помощ1ю  людей  постороннихь,  а  совсЬ.мъ  не 
тЪхъ,  которым ь  должно  бы  двигать  Науку.  Что  сделали 
для  наи1ей  древности  Байер  ь,  Миллер ь  и  Струбе?  Ничего: 
они  забавлялись  ловлею  созвуч1Й!  Много  ли  удалось  объ- 
яснить нашу  древнюю  Истор1Ю  тЪмъ  лицамъ,  которые, 
казалось  бы,  призваны  на  то,  обезпеченные  во  всЪхъ 
нуждахъ  матер1альной  жизни  щедрымъ  Правительствомъ? 
Сколько  у  нас'ь  проФсссорскихъ  каеедръ  въ  университе- 
тахъ — кажется,  древняя  Исторхя  должна  бы  уже  давнымъ 
давно  бьггь  осв1>щена  критикою,  а  между  тЬмъ,  за  исклю- 
нен|'емъ  одного  Эверса  (оказавшагося  больше  отрицатель- 
ную услугу,  опровержсн1емъ  системы  Скандинавскаго  про- 
изхожден1Я  Руси),  Иаука  Истор1и  не  находить  своихь  рев- 
ни  гелей  между  тЬми,  которые  вел ичають  себя  ОФФИщаль- 
ными    жрец<'1ми    Пауки  ....  Первый  архитектонической  о- 


род.1  раз.1ИЧ11Ыс:  первые  должно  быть  Шведы,  а  вторые  Аз1лтцы . . ,  . 
О  зв^кн,  зв^кн!  даже  и  всл11К1Й  111лецгръ  не  спасся  отъ  влсъ:  ему  не- 
пза^стпо  было,  что  въ  Славяпспи.гь  лзикчхь  эти  буквы  взаимно  м11- 
пяются.  Такъ  Хорваты  пиогда  употрсбляютъ  и  вместо  о,  и  говорлтъ 
к(1||ио,  1||||ко^  Ноллкн:  рига,  акига;  Всрхис-^Тужпчаис:  гЬиг,  рпЬ,  Дрс- 
ва11ск1С  Сербы  11рн*Ьллт1иск1е:  го(1и»1  (радость)  и  проч.  См.  «Славли- 
скос  народот1сан1ся  111лФлрнка,  стр.  01,  76,  98,  105. —  Какъ  одни 
Г.1ЛПЛНСК1Л  племена  п[)<>и)нослгь  /»о.)»,  л  друмс  /«}•■''',  одни  говоря1ъ 
т)ясьу  а  друг1с  пулп.^  также  точно  и  11аи1С  собствеююс  имл,  сообразно 
коренны>гь  злконлмъ  СлавлпскоА  филосо«1и,  у  одиихъ  образовалось  въ 
Р^сьу  между  тЪмъ  какъ  у  другнхъ  в-ь  Рось. 
(*»•)  Шлеи,  Пест.    ч.  II,  стр.   156. 
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пыть  учено-систематическаго  взгляда  на  древнЪЙшую  РуС" 
скую  Исторхю  въ  связи  съ  обще-Славянскою  иредставилъ 
Михаилъ  Васильевичъ  Ломоносовъ,  тгрофессорь  Хилггщ 
«сжаливш1нся  надъ  Отечественною  Истор1ею»  (по  выра- 
жешю  с.1авнаго  его  противника)!  Первый  опытъ  крити- 
ческаго  ученаго  издантя  л1лТописей,  далъ  намъ  Автустъ 
Людвигъ  Шлёцеръ,  Гетптингенскш  угепыщ  или  по  (соб- 
ственному его  выражен1ю  «екс-проФессоръ  Руск1я  Истор1и, 
погерявш1Й  все  терп*н1е,  съ  которым ъ  смотрЪлъ  издали 
на  этотъ  илечевный  упадокъ»!  (^  ^ ')  Первый  онытъ  учена- 
го и  краснорЪчиваго  излолсешя  нашей  Исторхи  съ  поло- 
вины IX  в11ка  до  1611  года  пред  ста  вилъ  Николай  Михай- 
ловичъ  Карамзинъ,  литператоръ^  издатель  Московскаго 
Журнала  и  Вестника  Европы,  нашедипй  подпору  и  обо- 
дренхе  своей  любви  къ  Исторш  среди  Августой шаго  се- 
мейства своихъ  ВЬнценосцевъ!  Первый  опытъ  ученаго 
издан1Я  своихъ  и  чужеземныхъ  актовъ^  представилъ  намъ 
Протпокрей  Лсйбъ-ГварЪш  финллндскаго  полка.,  1оаннъ 
Хоанновичъ  Григоровичъ,  напечатавш1н  переписку  Иапь  и 
Б*лорусск1й  Архивъ.  Первый  опытъ  истинно-ученой  крити 
ки,  основанной  на  законахъ  исторической  логики, представи- 
ли намъ — въ  области  Древняго  Права  Церковнаго:  Баронъ 
РозенкампФъ,  гиповникь  П-го  Отделентя  Собственной  Канце* 
ляр1и  Его  Величества,  ученымъ  и  умнымъ  объяснен1смъ 
Кормчей  Книги  и  н1>которыхъ  м*стъ  Несгоровон  лето- 
писи, и  въ  одно  съ  нимъ  время,  въ  области  собствен- 
но политической  Истор1И  Славян  и  стъ-с^^еЭг/л;^,  Юр1И  Ива- 
новичъ  Венелинъ,  раскрьгг1еыъ  древности  Волгарь  по  от- 
ношет'ю  къ  судьбам  ь  Русскаго  народа  и  разборомъ  Баи- 
еровой  диссертац1и  о  Варягахъ,  Вопросъ  объ  источникахь 
Несторовой  лЪтописи,  неразрешенный  Шлецеромь,  разр*- 
шенъ  юношею,  только  гто  оставившижь  универсипгсть 
и  обратившимь  на  себя  вниман1е  Карамзина,  которьш 
могъ  понять  важность  открытхя  Павла  Михайловича  Стро- 
ева, нашедшаго  въ  1819  году  Болгарск1й  перходь  аВре- 
мянника  Гсоргхя  гр1>шнаго  монаха»,  и  справедливо  указаль 
на  юна  го  археограФа  Канцлеру  Румянцеву.  Да  и  въ  пас1  оящес 
время  кто  наиболее  содействовалъ  защите  Нестора  и  его 
летописи  противу  скептнковъ?  Авторъ  «Обороны  летописи 
Русской»,*  Петръ  Григорьсвичь  Бутковъ,  Члень  Совтъта 
Министерства  Внулгреннихъ  Дгьль.  Кто  создалъ  ученую 


^45 1^  Шлсц.  Нест.  ч.  I,  Введете^  отд.   У,  рое. 
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Русскую  Нумизматику?  Александръ  Дмитрквичъ  Чертковъ, 
Московскш     Предводитель    /Дворянства,  Кто   первый  ко- 
снулся   историко-юридическаго    объяснен1я   Русскихъ  по- 
словицъ  и  различных  ь  обрядовъ?  Нванъ  Михайловнчъ  Сне- 
гиревъ,  бывш1Й  Профессоръ  Латинскаго  языка  въ  Москов- 
скол1ъ    Университет1^>.    Кто    занялся  семейною  и   частною 
ЖИЗН1Ю  нашнхъ  предковъ,  собралъ  путешествтя  Русскихъ 
людей  и  напечаталъ  уже  два  тома    гигантскихъ  «Сказа Н1и 
Русскаго  народа?»  Нванъ  Петровичъ  Сахаровъ,  Лекарь  Пог- 
тповаго  втъдол4Х1тва.  Кто  намъ  объяснилъ  одежды   и  воору- 
жен1я  доблестныхъ  нашихъ  предковъ?  Александръ  Василь- 
овичъ  Висковатовъ,  Ст,ар1шй  Адъютпантъ  /^е^журнаго  Гене- 
раяа  Главнаго  Штаба  Его  Величества.  Кто  истинно-учснымъ 
образо>1ъ    взялся    за  Литву    и   объясняетъ     наши    къ  ней 
отпошен1я?    Иванъ  Петровичъ  Боричевсюй,  Стполонагаль- 
ныкъ  Главнаго  Управлешл   Путей  Сообщешл  и  Публиг- 
ныхъ  Зданш.    Кто  намъ   доказалъ    несомн1>нность    ярлы- 
ковъ,  получен  ныхъ    Русскимъ  духовенствомъ   отъ  Хановъ? 
Васил1Й   Васильевичъ    Григорьевъ,  екс-проФессоръ  Восточ- 
ныхъ  языковъ  при  Одесскомъ  Лице*,  гиновникъ    Редакции 
Журнала   Министерства   Внутреннихъ   /1^тьлъ?  Кто    рас- 
крываетъ  дрсв1юст1.  нмшихъ  торговыхъ  сношен1Й  съ  Азхею? 
ор1ентал11Стъ  Павелъ  Степановичъ  Савельевь,  Секретарь  Ко- 
лгитета  Иностранной  Пензуры.  Не  упоминая  уже  объ  из- 
в^стныхъ  трудахь  археограФахъ  нашихъ:  Я.  И.  Бередникова, 
П.  Н.  Иванова,  и  критическихъ  изыскателей:  Д>1итр1я  Пав- 
ловича Голохвастова^   (автора   изсл  1>оован1Й  объ  осад1>  Тро- 
ицкой Лавры),  Александра  9омичаВсльтмана,всдора.1зкича 
Мороипсинъ,  Михаила  Николаевича  Макарова^  Филимона  Ни- 
китича Свлтнаго,  Николая  Васильевича  Елагина,  наконсДъ и 
автора  этой  книги,  посвятивпыго  восемь  лТ>тъ  лучики  поры 
жизни  разработыван1и)  Русским,  древностей  въ  связи  съ  об- 
ще-Славянскими,   довольно    сказать:  вс'1'>  :)ти  особы  не  при- 
на,^^гжат7.   къ  поч  генному  сословию  проФсссоровъ  Русской 
Истор1и   въ   мапп1Х1»  университстахъ.  Изъ  лицъ,  для   кого- 
рыхъ   Истор1я   па1П('го  отечества  была  занлт1емъ  сх  оГП('1о, 
кромЬ  Эвсрса,  можно   умомянуи.  развТ*  только  о  К ругЬ,  ко- 
торый  п[)1обр'Ьль    изв1и!П1ость    обьяснен1ем7>,     болЬс   или 
менке   удачньпгь,  Визанийской  Хронолог1и  (^  '^  ');  о  Никола1'> 

(**•)  Проницательный  П1и(-цгръ  сраппнвл.п.  Круга  съ  Щсрбатовымъ,  Стрнт- 
тгромт.,  Чсботярслыит.  н  К>.1.1гнпымг,  отдавая  преимущество  днукгь  по- 
глйднимъ  (см.  Шисцер.  Иегт.  ч.  III,  гтр.  Ъ0\ — ?.0Г)].  ПлжнГ.итгл  его 
про11эвгдс1мл:  2иг    МипхкипНс     К|1я»1л1и1$  и  СЬгопо1о^1с>  Нсг     В^7лп1|сг 
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Герасимович1Ь  Устрялов*,  который  при несъ  столько  поль- 
зы издан1е>гь  разныхъ  пореводовъ  (  своего  брата  и  другихъ 
лицъ),  что  изъ  уваженхя  къ  его  полезной  деятельности  какъ 
издателя  ,  справедливость  требуетъ — покрыть  снисходи- 
тельнымъ  молчапхемъ  его  собствен ныя  произведентя  (^  ^  ^); 
и  наконецъ  о  Михайлъ  Петрович*  Погодин1^,  который 
также  хотя  не  ознаменовалъ  своего  историческаго  попри- 
ща никакимъ  собственнымъ  трудомъ,  важнымъ  и  обшир- 
нымъ  {^^ ''),  однакожь  всегда  останется  памятеиъ  въ  нашей 

послужили  истор10граФу  матер1аломъ  для  селт  прим-кчан!!!  къ  I  тому 
Истор1и  Государства  Росс1Йскаго  (510,  517,  522,  548,  550,  579,  581), 
или,  пожалуй,  для  Ъевяти^  если  причислить  сюда  прим'Ёча1ие  508-ое, 
въ  которомъ  истор10граФъ  хотя  и  отдалъ  каукугцсесл  прсдпочтен1е  мнЬ- 
Н110  Круга,  но  высгавилъ  сперва  свое  объяс11ен1е,  гораздо  в'Ьроятн'ЬЙшее, 
и  во  П-мь  том*  прим'Ьчан1'е   84-ое,    въ  которомъ    счелъ    необходимымъ 

откровенно  выказать  настоящуюь  степей  св*ден1Й  Круга  въ  Ррус- 
скомъ  язык*  и  Русскихъ  древностяхъ  .  . .  Но  вспоминая  объ  этпхъ  семи 
или,  пожалуй,  девяти  прпмЪчан1Лхъ,  не  должно  упускать  изъ  виду,  что 
всЁхъ  прим-Ёчашй  у  Карамзина,  въ  XII  томахъ,  6547^  следственно,  за 
исключен1емъ  семи  или  девяти  (нсполныхъ),  на  долю  Карамзина  все- 
таки  останется  65А0  или,  пожалуй,  6558  учепыхъ  примвчан|й:  трудь 
пстиино  гигантск1Й,  въ  сравнении  съ  подвигами  нныхь  учепыхъ .  . .  Что 
же  касается  до  открьтя,  которое  академикъ  Кругъ  сообщнлъ  Академхи 
въ  1827  году,  —  что  первоначальнымь  источникомъ  лЬтописи  ГГрепо- 
добнаго  Нестора  былъ  Гречесюй  неизданный  Временникъ  Георпя 
Амартола (гр-Ёшнаго), — тоне  должно  забывать,  что  ГГ.  М  Строевъ  от- 
крылъ  въ  1819  году  СлавянскЕЙ  (Болгарск1н)  переводъ  рукописи  одного 
Визаит1Йца,  которая  называлась  Брсмешсикоасъ  Георггл  гртыинаго  лю^ 
наха^  и  въ  1822  году  напечаталъ  семь  мЪстъ  буквально  сходныхъ  съ 
Несторомъ  (Труды  Москов.  Общества  Истор.  и  Древ.  Росс.  ч.  IV, 
кн.    I,  стр.  169—174.) 

^45  5)  См.  въ  Лисъмахъ  у^ .В.  Александрова  къ  издателю  Маяка^ — издан- 
пыхъ  (1845)  и  отдельно  подъ  назван1емъ:  •Современные  Историческ1е 
Труды    въ  Росс1и»,  —  начало  втораго  висьма,  стр.   2 — 4. 

(4  5  4)  Ат1си8  Р1а1о,5е(1  тад18  аппеа  гегкав,  «друженъ  съ  ГГлатономъ,  но 
бол-Ье — съ  истиной»,  и  потому  выражусь  откровенно:  собственныя  про- 
пронзведе1ия  Михаила  Петровича  по  Русской  Исторхи  и  нео&иирны 
и  неважны^  языкъ  у  него  и  слогъ  не  завидные,  а  мысли  —  какъ  бы 
сказать — очень  афористичны  и  сльдуютъ  одна  за  другою  безъ  всякой 
последовательности^  есть  идеи  вЪрныя,  но  какь  скоро  приходится  раз- 
суждать  о  Вардгахъ,  всЬ  выражен1Я  облекаются  въ  какую-то  натяну- 
тость, вычур1юсть,  и  часъ  отъ  часу  становятся  страннее.  А  меж- 
ду тт.мъ  прекрасные  разборы  н-Ькоторыхъ  историческнхъ  книгь  доказы- 
ваютъ,  что  М.  П.  Погодннъ  могъ  бы  очень  придать  гораздо  выс- 
шую ц*нпость  историческпмъ  своимъ  статейкамъ  о  древностяхъ  Руси, 
если  бъ   рЪшился    бросить    Сканднпаво-ман1ю:    какъ    хорошо    и    в-Ьрио 
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исторической  литературе,  какъ  переводчикъ  Эверса  и  — 
еще  бол  Ье- какъ  издатель  перваго  тома  книги  Венелина 
«Древнте  и  нын1>шн1е  Болгаре  въ  политическомъ,  народо- 
писномъ,  историческомъ  и  релииозномъ  ихъ  отношении 
къ  Росстянамъ»  (1899  года>  256  и  VIII  страницъ  въ  8-ю 
долю  листа). 

Подобно  Венелину,  Баронъ  РозенкампФъ  утверждалъ, 
что  «назван1е  Руси  и  Руссовь^  обитающихъ  въ  нынеш- 
ней Россгщ  Грекамъ  изв-ёстны  были  еще  до  Царя  Миха- 
ила^  до  Рюрика  и  до  завладЪнхя  Варяговь  Новгородомъ 
и  К1евомъ))  (*  ^  ^);  что  съ  859  года  «Русская  земля  и  Русскхй 
народъ  начали  быть  изв-Ьстньимъ  Грекамъ  (писателямъ), 
а  Новгородъ  Варягамъ,  отъ  которыхъ  онъ  построенъ  былъ 
вновь  на  м^стЬ  стара  го,  или  токмо  названъ  симь  именемъ: 
однакожь»,— заключалъ  Баронъ, — «Русская  земля  и  до  сего 
произшествгя  не  была  безъ  иагени  и  называлась  Россгею^ 
ибо  Руссы  уже  прежде  находились  въ  семъ  кра*^)  (^'^®). 
Привыкши  опираться  на  Логику,  на  здравый  смыслъ, 
нашъ  благоразумный  ученый  справедливо  замЪтилъ,  что 
«С1е  обстоятельство  не  зависитъ  единственно  отъ  свидть- 
тпелъства  Несторау^  (^  ^  '^),  и  аакимъ  образомь  }т;лонилъ  вся- 
К1Й  произволъ  въ  перел1олк\Увати  эта  го  места  летописи, 
которое  выворачивають  наизнанку  приверженцы  Шлёце- 
ра.  Но  вступая  въ  борьбу  съ  ними,  РозенкампФъ  дЬйство- 
валъ  уклончиво,  и  приступая  къ  опревержешю  его  мне- 
р1Й  объ  Рослагспе  и  объ  Чухонскомъ  прозвище  Шведовъ 
Вио181 ,  смягчаетъ  р'Ьзк1Й  тонъ  и  пишетъ:  « «е  хогу 
спорить  противъ  миен1я,  принята  г  о  важными  писателя- 
ми; впрочемъ  НС  Л10<у  также  не  заагтьтить^  что  слова 
Коз1а^еп  и  Ко(ЗЬ51,  КиоЬг,  по  виЪи.иоя1у  не  доказываю'гт> 
ни  происхолсЪеш я  \\\\.  отегсхтоа  1^уссовъп  (^•^'^].  Опровер- 
гнувь  Шлёцсра,  онт»  заключил ь:  1.)  изь  соображсп1я  всехь 
историчсскнхъ  да11П1>1Х7>  «НС  слЬдустъ,  что  вооруженные 
Упландск1с  гребцы  (гос!*»!)  ссобщили  свое  имя  Россаи»; 
2.)  «свид-Ьтельство  Берти пскихъ  летописей  не  представ- 
ляешь полнаго  историчоекаго   доказательства  о  происхож- 


оц'Ьпнлт»  011ъ  Полеплю  и  Вснсдпна!  какъ  попялъ  онъ  .чожность  стоп- 
ной мысли  11ро*сг(ора  Устрлловл  объ  нмсиитыхъ  людяхъ  Строгопо- 
1юпыхъ ! 

(**')  Труды  Об|ц.  Ист.  II  Др.  Росс.   (ч.  IV,  кн.    I.   стр.    166). 

(*»*)  Тамъ  же,  стр.  140—1^11. 

(*»';  Стр.   1/12. 

(*»•)  Гтр     143—145. 
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денш  Руссовъ  изъ  Швещи»; — 5.)  ((сходство  древнихъРус- 
скихъ  законовъ  съ  Скандинавскими  проистекаетъ  нзъ  раз- 
ныхъ  причинъ,  требующихъ  изсл*дован1я  особаго»; — ^4.) 
«изъ  сего  сходства  не  льзя  заключить,  что  Руссы  приш- 
ли съ  Упландскихъ  Шведскихъ  береговъ,  нзъ  Рослагена», 
^4  5э^  д  5.)  (»1мы  вГу  правть  ож1лд,2Г€ъ  обтъщанныхъ  обълсне- 
нш  Круга  (СЬгопого§*1е  с1ег  Вухап^пег,  218)  о  томъ,  что 
1\Ьо8  при  Михаил1^  не  были  народъ  яиг  §епег15  (своего 
племени),  но  настоящ1е  Норманны»  ('^  ^  °).  Баронъ  Розен- 
кампФъ  справедливо  требовалъ  отъ  Круга  Ъоказателъстпвъ^ 
а  не  голословнаго  авторитета,  и  просилъ  объяснить:  сгвъ 
какол1ъ  кра'Ь  С1и  КЬо8-Норманны  им*ли  свои  первобыт- 
ныя  жилища?  когда  и  изъ  какихъ  м'Ьсть  они  пришли  въ 
Росс1Ю?  ибо  безъ  того  мы  опять  нашлись  бы  принужден- 
ными отыскивать  ихъ  по  разньцнь  прёдполоокешлльъ  въ 
р^зныхъ  сгьверныхъ  странахъ,  обитаемыхъ  Nо(^шапп'ами 
начиная  съ  береговъ  Шведскихъ  до  Прусскихъ  и  отъ 
оныхъ  дал11е  до   областей  Датскихъ»  С^^^)- 

Баронъ  РозенкампФъ  писа ль  довольно  уклончиво,  опа- 
саясь накликать  на  себя  гонения  отъ  тогдашнихъ  знаме- 
нитостей или,  точнЪе  и  справедливее,  знаменптыхъ  ни- 
чтол<;ностей;  Венелинт1  пошелъ  открыто  на  проломъ  и  — 
палъ  въ  борьб*  оъ  завистниками,  которые  даже  и  въ  гро- 
бе не  хотятъ  дать  успокоиться  праху  1мученика  Истины, 
страдальца  изъ  любви  къ  Науке,  увЬнчапнаго  признатель- 
ностью Болгарскаго  народа,  въ  лице  б.1агородно-мысля- 
щихъ  Болгаръ  Одесскихъ  (^'^'*). 


(459)  Труды  Общ.  Ист.   II  Дрсвн .   IV.  кн.  I  Стр.  155 — 154. 

(4 6  о)  Сте.    164. 

(46 1)  Тамъ  же. 

(Лба)  Одесск1е  Волгаре,  собравъ  подписку  на  сооружеи1е  памятника  10р1Я 
Ивановичу  Венслину,  обратились  ко  мне  съ  просьбою:  написать  пад- 
гроб|е  этому  незабвенному  ученому.  Памятникъ,  заказанный  въ  Пта.пи, 
прислань  изъ  Одессы  вь  Москву  и  поставлен ь  на  могнл'ё  Венелина, 
въ  Дани.ювскомъ  мопастыр-Ь.  «Пусть  хотя  хладный  мраморъ  послужить 
вьтражен1емъ  пламенной  призиатслыюсти  ихъ  къ  покойнику,  и  докатель- 
ствомъ,  что  Волгаре  ум1лотъ  цЪннть  услуги,  оказанныя  пхъ  отечеству,»- 
пипЕетъ  благородный  представитель  нхъ^  В.  К.  Апрнловъ.  Изящная 
простота  и  строгая  соразмЬрность  частей  памятника  обличаютъ  художе- 
ственную землю,  гдЬ  онъ  былъ  изваян  ц  мраморная,  ле^гкая  и  стройная 
колонна,  осененная  крестомь^  возносится  къ  небу,  а  на  красивомъ  пье- 
дестал'Ь  сл-Ьдующая  надпись  золотыми  буквами: 

На  первой  сторон  1ь  : 
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Когда  не  стало  Венелина,  одинъ  почтенный   Москвичь^ 
коротко    знавш1Й    этого    славнаго    Карпато-Росса,    между 
ирочимъ    писалъ    объ  немъ:   «онь   пришелъ  къ  намъ  отъ 
нашихъ  Русскихъ  западныхъ  брат1Й,  одинъ,  на  чужую  для 
себя  сторону,  не  какъ  иноземецъ  ищуьщй  хл*ба,   но  какъ 
безкорыстный  д-Ьятель  на  поприщЪ    Русской  науки;  при- 
шелъ, полный   своей   Славянской  родной  жизни,  и   воспо- 
минашя    о   ней   никогда  его    не  оставляли  ....  Въ  Москву 
пргЬхалъ    Венелинъ    для    вступлеп1я    въ   нашъ  универси- 
тетъ,  уже  окончивъ    курсъ    въ  университет-Ь  Львовско'мъ. 
Когда   онъ   прибылъ  сюда,    у   него  было  только   5   рублей 
въ   карлшн*.  Онъ  отнесся  къ  Лодеру   и   былъ  принятъ  вь 
Медицинск1Й  Факультетъ.    Въ  этотъ  Факультет*  вступилъ 
онъ  болЪе  по  желан1Ю  дяди,  извЪстнаго  врача  Орлая;  са- 
мому же  ему  хотелось  идти  по  Филологическому  Факуль- 
тету^  ибо    онъ    принесъ    уже    съ  собою    хорошее    зпаше 
Грегескаго  лзыка  и  отлигныл  свтъдетл  въ  хЖатинстхОяьь ' 
онъ  былъ  у  насъ   одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ    Латин- 
ской словесности.   Вообще  свЪдентя  его  въ  язьичахъ  были 
огень  заапъхателълы:  кромТ»  франиузскаго  и  Нтья1сцкаго 
понималъ    онъ  хороию    Англшсшщ    Мталгяпскш    и    Не 
пансшй    язьи<и;     о  зна1пи  всгьхъ  безъ  исклюгешл  Славян- 
скихъ  иартъгш  говорить  нечего:  это  вс1>мъ  известно.  Кро- 
М'Ь  того,    говорил ь  онъ  по-Шсьдлрски    (Венгерски),    по-Во- 
ло1аскщ    понималъ    по-Турецки    и    зналъ    грамматическое 
строен1е  сего  языка :  что  (^Лу\  люгъ  сделать   Венелинъ  для 


10р110   Ивановичу    Всиелнпу 
Одесск1с  1золга])е. 
18Л1. 
Ла  другой  спюроить: 
Родился  180-2,  скопчллсл  1859  1о,1л. 
У/а  т1)ст1>сы: 
Иапомиилъ  свгту  о  злбмгоп!,  по  ш^когда  слаппомъ,  могуп^ссчвснпомъ 
гмемепн  Бо.^гарь,  и  пламенно  желалъ  вндкть  его  возрождс1П(;. 

Па  1ст  перт  о  и: 
Пожс  Г1ссмог}1ц1й  !  У'глыпт  молитву  раЛл  твоего! 
Въ  Акадгмнчрскнхъ  Петербургских!.  ]$1.д<)мос.тлхъ  18/|9  («^З  Февра- 
ля, ^^  ЪЪ)  исчислены  пмсиа  почтенныхъ  Одссскихъ  Волгарь,  которою 
участвовали  въ  подписк!^  д.1я  сооружен1я  памятника  Ю.  II.  Пспелину. 
Открьптс  памятника  происходило  20  Декабря  18^12  года.  Трогательно 
высказа«п>  свои  чу всгвл  одинь  изъ  присутствовавшихт»  (  Млякь,  '18/|Г>, 
Май,  смЬсь,  стр.  56 — 58.)  Да,  не  бсзплодпа  мысль  ученаго,  проникну- 
тая л1о4>ов11о  къ  Славянству^  когда  могла  пробудить  иародное  чуне  гпо 
1гь  сгрдцахъ  ПОТОМКОВ!»  благородной   Ги>лгар1н! 
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ФИЛОЛОГ1И,  въ  которой  былъ  онъ  не  мен'Ье  опытенъ,  яакъ 
и  въ   исторической  критик*?   И  можно  ли    посл]>  такого 
познашл  его  въ  лзыкахъ^  нападать  на  его  словопроизвод- 
ства? . .  ,   Кром*  языковъ,  зналь  Венелинъ  /^реоуюю  и  //о- 
вую  Географио^   какъ  лшло  знаютъ^    и   Статистику  впол- 
не.  ВсЬмъ   ИЗВТ1СТН0,   что  въ  своихь  изслТ,дован1яхъ  о  Рз^с- 
скомь  народе  онъ  приходилъ  въ  соприкосновеше  со  всею 
Истор1ею,  и  у   него  много   было  блестящихъ    1мыслей  от- 
носительно Общей  Истор1*и.  Одна  изъ  замЬчательн-ЁЙшихъ 
есть  мысль  о  Реформации,  начало  которой  онъ  выводилъ 
оть  секты  Богумилистовь.  Другая  знаменитая  мысль  его 
о  значен1и  Карла   Великаго,  Юлтя  Цезаря  и  Агилы  въ  Исто- 
рги  Человечества:    «первые    два    приводятъ    всю  Истор1Ю 
къ  Риму — Цезарь  окончательнымъ    покорен1емъ  Древняго 
М1ра,  Карлъ  Великгй  распространен1емъ  Латинской  образо- 
ванности   во  всей  Исторги  мхра  Новаго;  имъ  противобор- 
ству етъ  Атила,  действующей  въ  лиц*  М1ра    Русскаго  .... 
Гетманъ  Богданъ   ХлЪльницкш   повернулъ    великую  маши- 
ну, действовавшую    на  запад*,    къ  Росс1и — т*мъ,  что   по- 
корился Алексею    Михайловичу;    .это   дало  новое  направ- 
лен1е  деламъ    всего  Славянскаго  мгра,   и  даже  всей  Евро- 
пы».... Но  возвратясь  изъ  путешествхя  по  Болгархи — съ 
обильнымъ  запасомъ  дли  деятельности,  Венелинъ  не  имелъ 
большой  возможности  действовать:  онъ  не  могъ   получить 
каоедры    въ  Московскомъ    университете,   на   которую  на- 
деялся. Нуждаясь,  давалъ  онъ  уроки  и  все  ждалъ  какого- 
либо  постояннаго    места^  для  продолжен1я  своего  много- 
образнаго  труда  —  оно  не  открывалось.   Въ  столь  тесныхъ 
обстоятельствахъ  не  люгь  онъ  издавать  ничего  больиюго, 
Въ  это  время,  люди  еще   недовольные   первыми  его  изы- 
ска Н1ями — ждали  нобыхъ    подтвержден1Й;    мног1е  насмеха- 
лись   надъ    нимъ,    иные    подрывали    даже  его  положешя, 
еще  вполовину  для  света  доказан ныя.  Такое  недоверхе  бы- 
ло для  него  слишкомъ  невыгодно;  оно  довело  до  того,  что 
безсознательно  стали  все  л  лее  въ  немъ  сомневаться.  И  это 
сильно  на  него   подействоваV^о,  даже  доводило  его  до  уны- 
Н1Я . .  .  Но   Венелинъ    былъ    слишколеъ    твердь    /1,лп    того, 
чтобы  предаваться  бездействхю  даже  и  въ  такихъ  обсто- 
ятельствахъ.   До  сихъ  поръ   еще   помп  ять    Троицкхе  мона- 
хи того  труженика,    которьп^     по  целымъ  днямъ^  по  це- 
лымъ  неделямъ    сидЬлъ    въ  ихъ  библ10теке,  дЬлая   выпи- 
ски  изъ  кннгъ.  Не  имея  возможности  издавать  отдельны- 
ти  частями  целые  труды,  издавалъ  онъ  отдельными  бро- 
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гаюрками  свои  мелкш  сочинешя,  назначенный  для  пол1** 
1цен1я  въ  журналы;  тутъ  хот1^лось  ему  сообщить  чита* 
телю  Бс1>  свои  люби:мыя  мысли,  которыя  не  им-ёлъ  онъ 
возлюжности  отд-Ьльно  обработать:  оттого  и  печаталъ  оиъ 
эти  сочиненгя  съ  оригинальною  надписью  «набросано». 
Еще  бол'Ёе  возстали  на  него  посл'1>  сихъ  издан1Й  за  без- 
порядочность  в'ь  сочинентяхъ  его,  не  подозревая  мысли, 
его  руководившей  ...  Во  все  это  время  жива  ль  онъ  какъ 
сел1ьянинъ  у  людей,  которыхъ  считалъ  себ*  по  сердцу 
близкими,  почти  потерявъ  изъ  виду  публичную  деятель- 
ность. Кто  зналь  Вепелина  въ  этой  жизни,  тотъ  никогда 
не  забуЪеть  его\  Въ  своей  семь*  всяк1Й  любилъ  его,  вся- 
К1Й  ему  сочувствовалъ,  и  вм^ст-Ь  съ  нимъ  сочувствовалъ 
и  его  мысли  ,  которые  передавалъ  оиъ  то  повестью,  то 
разсказом!',  даже  песнею  , . .  Его  постигла  смерть  25  Мар* 
та  1859,  въ  самую  почти  въ  заутреню  праздника  Воскре* 
сен1я  Христова»,  ^^^^^  Почтенный  Москвичь-бхограФЪ  изъ- 
являетъ  надежду,  что  люди  которые  взялись  разобрать 
бумаги  Венелина,  «  не  замедлятъ  втъролтпно  известить  пу- 
блику объ  томъ,  чтб  осталось  отъ  нашего  зваменитаго 
ученаго,  котор1.1мъ  можетъ  истинно  гордиться  Русская 
народная  Нстор1я,  какъ  въ  наше  время,  '1'акъ  и  во  всякое 
врелш,  когда  будетъ  существовать  Русск1Й  народъ  и  Рус* 
ское  народное   чувс1во». 

Ожидания  не  исполнились:  трет1й  томъ  изследовашй 
о  Болгарахъ  еще  не  издантэ,  Болгарская  Грэматика  (резуль- 
тат'ь  путсшеств1я,  совершенпаго  по  Болгар1И  на  счетъ 
бывшей  Росс1Йской  Академ1и)  еще  не  издана;  вообще  го- 
воря, въ  тесть  леп»  почтенные  благопрвятели  знамени* 
таго  Русскаго  ученаго  не  только  не  напечатали  ничего, 
даже  не  сообщили  публике  списка  оставшихся  после  по- 
койнаго  рукописей  (^  ®  ^).  Между  г1>мъ  литературное  гонен1е 
не  кончилось,  зависть  питигь  на  память  славнаго  челове* 
ка,  и  'Грсдьлковск1с  девятнадцатаго  века  выдулнхали!  и  ту* 
пьши  остротами  стараются  удержать  юное  поколение  на 
пути  къ  истине  исторической. 

Бездарность  всегда  завистлива  къ  талаитамт»,  и  нисколь- 
ко не  изменилась  со  орсаьснъ  опыхъ,  только  въ  наи1е  время 


(*•')  Московск1Я  П11ДОМОСТ11  1859  годл,  пр.  371. — А.  В.  Аиояглндрот»  соогн 
щихь  мгк  слышанное  н.мъ  прош.юю  осенью  пъ  Московско.мъ  унипгр- 
сатетк;  что  б1огра*1я  эта  наипслнл  С   II.    1Игпырспы»п>. 

(*•*)    Обь   участи    б^ма11>  можно    пои^чить   пИкотврог    поп/гпе  пзь  сл»дук>« 
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приняла  видъ  поблагообразнЬе.  Прежде  се  кормили  плюха- 
ми и  добродушно  всЁмъ  она  то  разсказывала,  въ  надеждЬ 
выместить  все  на  челов1зк'Ё  талантливомъ,  и  въ  его  лицъ 
наругаться  надъ  даровангемъ,  низпосланнымъ  свыше.  «Неко- 
торый Секретарь»  (по  выражен110  Бирона\  переводчикъРоЛ' 


щихъ  словъ  почтеенаго  в.  Е.  Априлова^въ  с- ДополиепЕП »  къ  «Денниц* 
Ново-Болгарскаго  образован1я»  (С  П.  Б,184'2)   па  стран.  22 — 25: 

«Какъ  жаль,  что  бумаги  Ю.  II.  Вепелппа^  оставшЁлся  посль  его  кончи- 
ны, до  сего  времени  (1842)  еще  не  напечатаны.  Ботъ  уже  четвертый  год ь 
ыаступилъ^  а  между  тПмъ  еще  ничего  не  издано!  Юр1Й  Ивановичь  пе- 
редъ  смерт1Ю  началъ  печатать  второй  томъ  «Древнихъ  и  нынЬшннхъ  Бол- 
гаръ»  и  разсуждепхе  о  «Скандинавомаши  или  столЪтппхъ  нзыскан1яхъо 
Варягахъ^»  перваго  сочинешя  онъ  усп-Блъ  напечатать  15  листовъ, 
а  втораго  7  листовъ — только  и  выпущено  въ  течеше  трехъ  лптъ:  нзъ 
бумагь  же^  оставшихся  послв  его  смерти,  не  напечатано  не  одной.  Что 
причиной  тому?....  Почтенный  господинъ  Докторъ  Медицины,  ^ва«& 
Иваиовть  Молнаръ у  у  котораго  скончался  Юр1Й  Ивановичь  Вепелинъ,  и 
у  котораго  теперь  находятся  бумаги  его,  xот1^лъ  было  въ  1859  году  пере- 
дать есть  труды  своего  двоюроЪнаго  брата  Н.  В.  Савельееу-Ростиславигу^ 
для  издг^п1я  въ  св'Ьтъ.  Хотя  покойный  10р1й  Ивановичь  самъ  говорплъ, 
что  «нзъ  вс'Ьхъ  ныиЁшнихъ  изыскателей,  одинъ  только  Н.  В.  Савельевъ 
можетъ  продолжать  начатое  нмъ  преобразован1е  Исторш»;  хотя  и  госпо- 
динъ Савельевъ  съ  удовольствхемъ  принималъ  на  себя  изданхе  трудовъ 
своего  друга:  однакожъ,  неизв1^стно  почему,  буашги  Ю.  И.  Лепеаапар 
не  присланы  къ  нелгу  вь  Пстербургъ^  какъ  первоначально  обтьщано  бы- 
ло  ельу  гослоЪино.ло  Молпаролгъ.  Прошелъ  еще  годъ.  Выпуская  изъ 
типограф1п  недокопчанпую  вторую  часть  изслЬдован!»  о  Болгарахъ,  го- 
сподинъ проФессорь  М.  П.  Погодинъ  (отъ  имени  И.  И.  Молнара)  ни- 
салъ  въ  преднслов1и:  «Матерхалы  для  продолжен1*я  пошлются  къ  до- 
«стойпымъ  ревнителямъ  славы  Болгарской,  господамъ  Апрнлову,  Мутьеву 
«и  ТТалаузову,  которые  не  пощадятъ  нп  трудовъ ,  ни  издержекъ,  гд-ь 
«идетъ  д'Ьло  о  ПОЛЬЗЕ  соотечественниковъ.»  Это  печатное  об1зщан1е  М. 
П.  Погодина  (отъ  имени  И.  И.  Молнара)  переслать  булшги  покой- 
наго  вь  Одессу^  дано  18Н  года  28  Марта,  но  по  схе  время,  (1842)  также  «е 
приведено  вг,  исполнеше.  Между  тЪмъ,  по  видимому^  оно  связало  госпо- 
дина Молнара,  который  отв1>чалъ  Н.  В.  Савельеву^  что  не  люгъ  ис- 
полнить дапнаго  ему  об^щан1я  по  причин*  неизвестности:  согласны  ли 
Одесск1е  Волгаре  на  эту  передачу?  ^ля  разр*шен1я  этой  неизвестности 
отправлено  (чрезъ  г-на  (>авельева)  следующее  письмо  Къ  почтеннейшему 
родственнику  Ю.  И.  Вепелина,  гну  Молиа[)у:  «Милостивый  государь 
«Иванъ  Ивановичь!....  Я.  напомнналъ  Вамъ  о  бумагахъ  покойнаго.  Ва- 
«снл1й  Васнльевичь  Грнгорьевъ^  пр1ехавъ  обратно  въ  Одессу,  тоже  об- 
«надежилъ  меня,  что  бумаги  будутъ  намъ  доставлены;  но^  по  сей  день 
«это  ненсполнилось.  Николай  Васнльевичь  Савельевъ,  которому  10п1'й 
«Ивановичь  завещалъ  свои  бумаги,  берется  трудится  въ  пользу  Болгаръ. 
«Покойному  лучше  всехъ  могли  быть  известны   дарован1я    и  способно- 
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V^еневой  Пстор'ш,  краснаго  слога  борзый  писёцъ,  проФессоръ 
Элок1зенц1н,  придворный  п1нта,авторъ  Тилемахиды,  Васил1п 
Кирилловичь  Тредьяковск1Й,  однажды  пришель  жаловать- 
ся на  Сул1арокова  Шувалову:  «Ваше  Высокопревосходитель- 
ство! меня  Алегхсандръ  Петровичь  такъ  ударилъ  въ  пра- 
вую щек}^,  что  она  до  сихъ  поръ  у  меня  болитъ.» — «Какъ 
же  братец  ь?»  отвЪча^ть  ему  Ш}  валовъ,  «у  тебя  болитъ  пра- 
вая щека,  а  ты  держишься  за  VГЁвую.»  —  «Ахъ,  Ваше  Вы- 
сокопревосходительство, вы  имеете  резонъ,^^  отв1эчалъ  сек- 
ретарь и  перенесъ  руку  на  другую  сторону  ('''  ^  ^).  Въ  другой 
разъ  ода  не  бглла  готова  у  придворнаго  п1иты:  «почему 
жъ  ты  ее  не  изготовилъ?»  закрича.1ъ  пылк1й  Аргем1Й  Пет- 
ровичь Волынскш  и  тростью  наказаль  оплошнаго  стихо- 
творца (^^^).  ПроФСссорь  Элоквепцти  все  терпЬлъ  отъ  Су- 
марокова—  «понеже  Александръ  Петровичь  з*ло  дерзокъ 
на-руку,  и  паки  не  преминетъ  заушить,  буде  въ  гн'Ьвъ 
придеть»;  отъ    Волынскаго  —  «понеже  сильный    человЪкъ, 


«сти  того  н  другаго,  касательно  продолжеи1я  иашсй  Нсторхн.  Сколько 
«я  могу  судить,  то  Николай  Васильевичъ  нсполинхъ  исправно  препо- 
лрученпое  ему  его  друголгь  и  ваолп'Ь  удовлетворить  желаи1ю  Болгаръ. 
«Посему  сслп  данное  Вами  памъ  овЪщатс — прислать  иамъ  въ  Одессу 
•бумаги  иокойнаго— можетъ  служить  прс11ятстп!с>гь  къ  о^дач•Ь  ихъ^  по 
изав1^щаи110  покойника^  Николаю  Васильевичу  Савельеву^  то  симъ  по- 
«корио  Вас7.  прошу.  Милостивый  Государь,  нимало  въ  то^мъ  не  колебать- 
ася  и  препоручить  ихъ  господину  Савельеву,  Это  есть  желаи1е  Болгаръ, 
«которые  ПС  только  не  будугь  за  то  въ  ирстенз1и,  но  даже  останутся 
иВамь  благодарными^  что  Вы,  исполняя  завЬща1пс  покойнаго,  содЬЙ- 
«ствуете  нмъ  издать  въ  св1Ьть  труды  Вашего  брата,  чтобы  кромь  об- 
«шей  пользы,  увЪковЬчичь  сто  память. 

«Въ  увЬреи1п  на  Иаию  расиоложен1С,  имГ.ю  честь  быть  Вашъ,  1\1и- 
«лостнвый  1^осу ^»Р'ч  покорньп"!  слуга    Васи.пй   Лириловъ.» 

«Это  письмо  къ  почтенному  11.  И.  ]Молпару  отправлено  20  Мая  18^12 
го^^а  пзъ  Одессы  сперва  въ  Иегербургь,  II.  В.  (Савельеву,  которьп"|  и 
отосйаль  оиое  въ  Москву  при  собственном ь  1П1сьм-и.  Дай  Боп.,  чюбы 
псрп.титг.и.пость  господина  1Молнара  кончи.мсь,  а  бумаги  И.  Ю.  Ве- 
пелина  не  были  бь  обречены  на  ;ыбиен1е,  и  не  погибли -бь,  подобно  лпю- 
шмь  и  г)чснь  многимъ  т[)удамь.  Все  зависигь  единственно  отъ  господи- 
на Молнара,  который  исполион1смъ  пашей  просьйы^  а  вм1.1  гI^  и  сов. 
стпетт.'п  опп.т^цц'т  '^нЬсколько  ра.п.  пмъ  повтореннаго  И.  В.  Саиельсиу- 
иожггт.  сод1<Ги:гпов.1ть  р.1гп[)осгран<1п'|о  не  только  иолсзныхь  для  науки 
открьгг1н,  но  и  глапы  (чюпо  11е1абиенпа1'о  брата. л 

Это  Сьью  писано    Г> .    1..    Лпрнловымъ    въ  18''|2      году^     но     съ  чЪ.чь 
поръ  дмо  ЯСС  еп^с  не  подвинулось  1П1  па  шагь. 
(♦•')  Сгм'риыс  ЦВ1ПЫ  нл  1828  юдъ,  сц).  2  И. 
(.*••)  1амь  же. 
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также  предъ  весьо^ш  дерзостный,  и  по   вся    дни    готовый 
глазъ  подбить   и  ухо  огллтпить,  при  всЬхъ    публично  бы 
по  щекамъ  ъъ  три  или   четыре  пр1е1ма)).  Но  за  то,  съ  ка- 
кою любов1Ю  отыскивалъ  «некоторый  Секретарь»  случай 
гд15  можно  бы  хоть  чЪмь  нибудь  напакостить  Лолюносову! 
прямодушно  сознался   передъ   потомствомъ,  что  р-Ьчь  Мил- 
лерова  «найдена  всЪмн  членами  Академхи  исполненною  не- 
правости  въ  разум*»:  однакожъ  —  въ  нам'Ьрснш  чЪмъ  ни- 
будь уколоть  Ломоносова — подалъ    мн1>н1е,  что  «оная  дис- 
сергац1Я  есть  вероятная»;  и   на  позоръ    подлаго    человека 
позорившаго   Русское   имя— низкимь    угодничествомъ    пе- 
редъ чужестранцами,  благородные  иноземцы    сами     тогда 
присоединились  к  ь    Русскимъ. ...    Въ  н<\ше уг7пивое  время, 
кашнхъ  Тредьяковскихь  уже  не  «ругаютъ  побоями»,    и  — 
СЛ113ЛО  хвалятся  бездарные  тунеядцы  небывалымъ  уваженг- 
емъ  Шлёцера,  самозванс1вуюгъ  именемъ  составителей  уче- 
ыыхь  примЪчантй  къ  Истор1и  Карамзина,  присвоиваютъ  себ^ 
честь  мнимаго  открыт1я  Временника  Амартолова;  или  же — • 
напечатавъ  подъ  именемъ  Исторхи  кучу  Фактовъ  несправед- 
ливыхт,,  сужден1Й  неосновательныхъ  и   прогивор*ч1й  само- 
му себ*,  восклицаютъ  своимъ  слушателямъ:  «намъ-де  съ  това- 
рищемъ  и  Карамзинъ  въ  подметки  не  годится».  . .  Конечно, 
терп1»н1е  слушателей  не  безь  границъ  же — можеть    и  лоп- 
нуть, и  за  оскорблен1е  пазшти  исторхограФа — какой  нибудь 
«дней  нов^зйшиxь  Тредьяковск1Й»  (по  выражен1ю  Пушкина) 
или  (выражаясь  нсторическилгь  слогомъ)  Тред1>яковск1Й  II 
легко  можеть  подвергнуться  участи  Тредьяковскаго  1-го;  но 
пока  оставимъ  нашихъ    Тредьяковскихь    и    обратимся    къ 
Венелину   и   его  противникамъ. 

Они  поступили  съ  Венелннымь  какъ  истинные  герои 
вашего  врел^генщ  хуже  ч1змь  Шлёцеръ  съ  Лолюносовымь. 
По  крайней  м'Ьр1>  Шлёцеръ  былъ  личный  врагъ  Ломоно- 
сову, и  личная  непримиримая  вражда,  осл'Ьпившая  у1мъ 
Шлёцера,  въ  соединен! и  съ  Рейнскимъ  патр[отизмомь,  не- 
сколько извиняетъ  низкш  поступокъ  Гёттингенскаго  про-» 
Фсссора;  а  наши-то  славные  Тредьяковскхе  разв-Ь  им1>ли  ка- 
кой нибудь  поводъ  враждовать  противъ  знаменита  го  уче- 
паго?  Повода  у  иихь  конечно  не  было  и  н11тъ;  а  зависть- 
то?  а  собственное  литературное  ничтожество?  а  личная 
беV1дарность,  которой  ненавистенъ  каждый  мал1эйш1Й  ус- 
п:Ьхъ  другаго?  Мало  разв*  такихъ  уба^китсльпъъосъ  при- 
чинъ  клеветать  на  умершаго?  И  вотъ   е1му    выдумываютъ 
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небывалое  родословхе  (^^^)5  и  приписываютъ  так1я  нелЬ- 
пости,  что  уши  вянутъ.  Рецеизентъ  «Москвитянина»,  напе- 
рекорь  истин*,  ув*ряетъ  будтобы  Венслпнъ  превратилъ 
имя  Оут^уктод  (Онегнсюсъ)  въ  Пигльея^  —  тогда  какъ  Ве- 
нелинъ  только  разложилъ  это  с.юво  на  членъ  6  и  имя 
'^т^уктсод,  утверждая,  что  последнее.  (N1^*1808,  Nе§^8!^18)  есть 
чистое  Болгарское  Нигитъ ,  или  нап1е  Нтьгитъ; — авторъ 
книжки  В1е  ВегиГип^  ссылается  намн*н[е  добросов-Ёстнаго 
рецензента  ( '^  ^  ^ )  и  съ  удовольств^емъ  провозглап1аетъ:  ЛУе- 
пеНп  Ьаи1е  8е1П  ап^еЬПсЬе»  8у81ет  аиГ  с11е  Кип81еп,  с1еп 
Сгипс1^е8е12еп  ]с(1ег  Огатта11к  НоЬп  8ргесЬеп(1е11  ЕЬуто- 
1о^1еп.  А1]88ег  лу188еп8еп8с11аГ1Пс1»е11  8ргас11кеп1п1884:Т1  еи1§1П<^ 
Лип  аисЬ  ^1е  поип^ге  Кепп1п188  (1сг  а11^гете1пеп  81а\'18с1|е11 
ипс1  епгора15сЬеп  Се8сЬ!сЬ1е — следственно,  по  мп*н1ю  этого 
господина,  Венелинъ*  не  бол  Ье  какъ  безумный  Этимологь, 
основавш1Й  все  на  безразсудпомъ  словопроизводстве,  и  не 
изучивш1й  ни  Славянской  ни  обще-Европейскоп  Истор1И. 
Но  кто  же  сам1>-то  оный  знатокъ  Славянской  Истор1И? 
Ни  бол1>е  ни  менЬе  какъ  сочинитель  Филологическаго  со- 
физма о  Чухонскомь  происхожден1и  имени  Русь\  хоть 
самый  изслЬдователь,  который  всю  книжечку  свою  вы- 
бралъ  изъ  Шлёцсра,  Тунмана  и  прочихъ  скандинавома- 
новъ;  тотъ  самый  ученый,  который  ужаснулся  даже  М1>1- 
сли,  какъ  не  признаю гъ  ни  заслугъ  Байера,  превратиыиа- 
го  Новгородцев ь  въ  Кабардинцовь,  Малороссовъ-Бужань 
въ  Татарь  Буджакскихъ,  ДнЬпровск1Й  Витичевъ  въ  по- 
Двинск1Й  Витебск ь;  ни  ге1пальныхъ  отк[)ыг1й  Миллера, 
что  царь  Дадонъ  есть  Скапдинавск1й  богт»  Одинъ,  а  Бона 
Королевичь  сьпгь  Од  и  новь  Баусь.  Разум  Ьется,  что  д  ш 
гпаког'О  знатока  Славянской  и  оби^е-Европейской  Нсго|)111 
1^енсмин1>  должен ь  быль  показаться  псугсны^иъ  лстори' 
коа1Ъ,  лии1снпымъ  угсноа  фантазт  и  угепаго  запаса  фи- 
лологичсско-историческихь  гппогезь. .  . .  Такъ  какъ  оный 
знатокъ  рЬшилъ  участь  сама  го  Шлёцсра  непогришитель- 
нымь  авюритетомь  Михаила  Петровича  Погодина,  изр(^к- 
т  1ГО  ьь  Москвитянин!;  «напгьславньи^  учи  гель»,  то  и  зЬло- 
прапдивому  пригово|)у  о  безулпи  ]и>нслина  можно  бы  про- 
гивуп(»ставн  гь  слI^д}Iоп^(•е  при.'.11а1пе  того  же  самаго  не- 
погр||П1игел1>наго   М.   П.   Погоди1Ьч: 

Кто  прочси'ь  хоть  одну  лЬтипись  срсдиихъ  вЬкопъ,  хоть  даже*  толь- 
ко пориую  гллпу  Истории  Карамзина,  тожь  в1.р|1о^ч)^/лг/г^сл  множг- 

(*•»)  И\с  ВсгпГппб,  стр.  УП. 
(**»)^страи.  VIII. 
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ству  народовъ,  которые  безпрестаино     рождались    и  вымирали     въ 
средп1я  времена.    Что  за  Фаптасмагорхя? 

Кому  так;ке  казалось  поилптылгъ  внезапное  разселенхе  въ  VI 
вЬк1л  Славянскихъ  племенъ,  о  конхъ  прежде  и  пе  слышно  было 
по  всей  средней  и  восточной  Европ-Ь,  отъ  Адр1атическаго  моря  до  Бал- 
тшскаго    Откуда  взялось  ихъ  вдругъ  такое  множество? 

Наконецъ,  при  первомъ.взглядЬ  па  Статистпигсагую  таблицу^  по 
прочтеи1и  Дюпеня,  не  льзя  быть  не  быть  поражену  числомъ  Славянъ 
въ  с^львнепш  съ  числомъ  всЬхъ  прочихъ  народовъ,  древнихъ  и  но- 
выхъ.  Убедительное    доказательство     ихъ  относительной  древности! 

Сги  три  замЬчапгя  вероятно  занимали  многнхъ*,  по  никто,  вос- 
пнтанньп"!  въ  строгомь  правил*  Шлёцеровой  критики — не  думать 
о  народе  до  появленЬ!  его  въ  лЬтопнси,  не  смЬлъ  отъ  VI  в1>ка 
оглядываться  назадъ  и  искать  Славянъ  ранЬе. 

Вепрлинъ  предлагаетъ  мысль_,  новую  и  смЬлую,  что  Славяне 
прежде  У1-го  вЬка  жили  подъ  Ъругильи  иаьенальщ  и,  руководимый 
свидгътелъствалгщ  старается  снять  съ  ннхъ  оныя. 

Хорошо,  если  бъ  онъ  могъ  примЪнить  къ  себь  слова  Шлёцера: 
«первый^  кто  изгналь  нзъ  Фрапцузскхя  Исторхи  —  Прхама,  изъ 
«Брнтанскхя  —  Брута,  изъ  Ньмецк1я — Ашкеназа  Саксо  и  Франка, 
«вЬрпо  отъ  современниковь  своихъ  быль  почтень  за  певЬрующаго, 
«и  даже  нажплъ  враговъ-,  второе  покол'Ьн1е  само  уже  начало  сом- 
«нЬваться;  а  третье  соверп1ено  примирилось  съ  первымъ  невЬрую- 
«щимь,  и  даже  сделались  ему  благодарнымъ.»  (Иест.  I,  стр.  XXXII.) 
Пусть  угепые  произнесутъ  ему  судь,  и  если  далее  они  утвер- 
дятъ,  что  М0Л0.1.0Й  авторь  слиппчомъ  иногда  увлекается  своею  мы- 
1'Л110,  то  по  к])айней  мЬрЬ  ие  отка;кутъ  ему  въ  разиообразиыхъ  по- 
^Ш1илх7>у  опглахпыхъ  способностях'^^  Ъшлектигесколгъ  испуспыщ 
лтогпхъ  отпрыпилхъ.  СмЬлться  очень  легко  иадъ  подобнымь  1Ю- 
вымъ  историческимъ  мнЪн1емь,  особливо  бсзъ  ЪоказшпельсшбЪ  ^  по 
такимъ  смЬхомь  пр1обрЬтается  ие  честь('^^^). 

Можно  бы  напомнить  оно.иу  знатоку  еще  статью  о 
ВеиелинЬ,  написанную  т1>мъ  же  непогрЪшнтельнымь  М.  П. 
Погоди нымъ,  который  въ  подробномъ  критическомъ  обо- 
зрЬнш  книги  Венерина,   между  прочимъ   пишетъ: 

Во  II  глав'Ь  у  автора  находится  м1Юго  любопытныхъ  и  дЬль- 
ныхъ  замЬчанхй  вообще  о  собсгвенныхъ  именахъ  у  Европейскихъ 
народовъ,  и  преимуществе1Ю  у  Славянскихъ(^'^ '  °). 

Доказательства  Туильяна  и  Эмгеля  о    Тапъаризлт  Волгарь   охеиъ 

(^'^^)  Московск1ц  В-Ьстникь  (1829),  ч.  IV,  стр.  165—167. 
(4  7  о^  Тамъ  же,  ч.  VI,  стр.   152 — 155. 
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слабы  II  могли  быть  приняты  въ  ученомъ   свЬтЬ    развЪ    только    па 
первый  разъ(^'^  ^). 

Въ  IV  глав11  находится  охенъ  атого  частныхъ  любопытиыхъ 
замЪчаи1Й,  па  пр.  объ  пмепахъ  Савроматовъ  (ящероглазь^xъ),  Ме- 
ла нхленовъ  (черпоризцовъ),  Дромитовъ  (скороходовъ), — о  разныхъ 
именахъ,  подъ  коими  и  пыиё  одннъ  народъ  нзвЪстенъ  у  разныхъ 
сос'Ьдей  н  проч.(^'^''^) 

Въ  VI  и  IX  главъ  описано  царствован1е  Атилы,  о  которомъ  во- 
обще у  насъ  было  очень  мало  извЬстно*,  пньльъ  бояыо/ую  призна- 
тельность заслужнваетъ  авторъ  даже  и  отъ  тЬхъ,  которые  ле  прн- 
мутъ  его  мнЪепя  о  происхол;ден1н  знаменитаго  исполина  средпихъ 
вЬковъ.  Смотря  на  многообразны;!  Наполсоновстл  дЬнствхя  Атилы 
на  вспхъ  концахъ  Европы^  съ  Восточною  и  Западною  Импер1лмп, 
съ  Вандалами  въ  АфрикЪ,  на  его  союзы,  переговоры,  сношенхя, — 
невольно  отвращается  отъ  льыслщ  будто  оиъ  быль  во^^сЪельъ  ка~ 
кого-то  когеваео  Аз1лтс1\аго  плелюни^  какъ  историки  утверждаютъ 
обыкновенно;  описывая  намъ  только  его  кровопролптныя  войны 
лзыкомь  прнстрастпыхъ  лЪтопнсателей  средпихъ  временъ:  так1я  по~ 
литигсспгл  сообралсешл  не  получаются  вдохновенхемъ,  а  бываютъ 
только  плодомъ  Ъолговтьхной  граотсЪанспой  о/сизни.  Вспомпнмъ,-  что 
Атнла  нмЪль  дЬло  съ  образованными  Греками  и  Рпмля1калп1,  а  не 
съ  ордами,  какъ  Чингисхапъ,  и  между  тЬмъ  побьждалъ  ихъ  не 
только  силою  оружтя,  но  и  дипломатическими  ударами  ('''^  ^^). 

Знакомясь  еще  короче  (въ  VII  главь)  съ  домашнею  п  гра;кдап- 
сквю  ЖН31НЮ  Гунновъ,  уЪостовп>р/1вл1сл^  что  МНОГ1Я  обычаи  ихъ  ни 
какъ  неприличны  народу  кочевому.  Татарскому  ('^  ^'^). 

Въ  пр1|бапле111яхъ  къ  сей  главГ.  убгьЪатсльно  опровергаете /ь  не- 
ос новеипе льнов  .ишьше^  будто  Гунны  пришли  въ  Европу:  объ  этомъ 
иЬть  на  лгалтьйшаго  налсека  ни  у  Внза11Т1нцсвъ  ни  у  Кнтайцсвь,  и 
только  Деппп,; — прнвсдспньп*!  въ  заб|ичпс  сходствомь  нмснъ  и  лож- 
ными толкова1пямн  Вснгсрцсвъ, —  пустнгьвъ  оборотъ  эту  странную 
мысль,  которая  всЬми  историками  принята  бсзъ  разсмотр1.н1я.  Могли 
ли  слабые  бъглецы  покорить  ссб1>  почти  всю  Гиропу?  ('^ '  '^), 

(47')  Моск.  Вист.    182У,  ч.    У\,  сф.  150. 

(47»)  тамъ  же,  стр.  1")У. 

(/•")  сгр.  140— 1^1.  Т^тъ  же,  въ  прпм-Ьчап!!!  гпъ  Погодипъ  вымпсывастъ  за- 
мичатсльныя  с.юва  историка  111вспцар1и^  ЛЬмлера,  ип,  письма  сю 
къ  Вопстгггсиу.  Занимаясь  нросграшП.йитмп  пшлсчстлми  п.ть  .Мяо- 
ппсапмсй  средпихъ  пЬконь,  .Мпллоръ  гоиоригь:  ^ог(IаIIс^»  (|(:  гсЬия 
Со(1югит  \л\.  уи11сп(1с1.  Л11|1ас  ргаЬ  181  аигЬ  уо11г('ГГ1|с1|.  ИсЬсгкапрй 
сгксппе  тип  ап  АШа  Мс  РоИсШ  (1сг  ксШ/'^сп  Кбт'^с. 

(*'*)  стр.  т. 

(*'»)  стр.  1ЛЗ. 
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Вообще  Славяне  столь  же  древни  въ  Европ*,  какъ  Греки  и 
Римляне:  это  доказываетсл  древнею  земледЪльчесЕ^ою  ихъ  жизнхю^ 
чертами  лица,  устройствомъ  и  цвётомъ  глазъ,  цвЪтомъ  волосъ,  ви- 
домъ  бороды,  одеждою,  народочислен1Смъ^  Византхйскими  писателя- 
ми, кототорые  не  переставали  употреблять  имена  Скнеовъ,  Сарма- 
товъ  и  проч.  до  поздпЬйшихъ  временъ,  когда  собствеп!юе  имя  на- 
рода Русь  записалось  ул;е  въ  Истор1и('^'^^). 

Венелипъ  припесъ  ужь  лезабвеп'ную  услугу  Шстпорш  даже  и 
т-Ьмъ  только,  что  обратнлъ  внимаи1е  на  смЬшеп1е  пародовъ,  кото" 
рое  понять  не  легче  древняго  Вавилопскаго;  что  указалъ  новый  путь, 
разставнлъ  по  немъ  в]»хи,  дллъ  собственную  нить  ^ля  изслЬдовате- 
лей,  и  (.амь  самъ  сдЪлалъ  опытъ — пройдти  съ  нею  по  всему  лаби- 
ринту. Не  говорю  у;ке  о  частиыхъ,  Ъгьльныхъ  и  валсиыхъ^  его  за- 
мЬчапгяхъ,  разсЪянпыхъ  по  всему  сочинению  (''^'^ '^). 

И  такъ,  авторитето-любивый  знатокъ  Славянской  и  об- 
щей Европейской  Исторти,  рЪшивш!»  участь  Шлёцера  при- 
говоромъ  Московскаго  Профессора ,  с1е58еп  Уег(11еп81е  ит 
с11е  ги!5818сЬе  Се8с111сЬ1е  }эепе1с1е1;,  аЬег  п1сЬ1  уег§ез8еп  §е- 
шасЬь  луег(1еп  коппеп,  вотъ  вамъ  и  непогр-Ьшительный 
авторитетъ  того  же  самаго  Московскаго  Профессора  М. 
П.  Погодина,  назвавшаго  Шлёцера  славнымъ  учителемъ? 
Теперь,  конечно,  ^лп.  васъ  уже  все  кончено — «Михаилъ 
Петровичь  рече  сте»,  агтод  ^Щ->  восклицается  вы,  привык- 
1ии  уб1^ждаться  не  самою  истиною^  а  чужими  словами, 
завЬрен1емъ  другаго  лица. . .  Но  для  меня,  признаюсь,  г/с- 
7пина  важн-Ьс  всякаго  авторитета  («даже  и  Погодинска- 
го.?))  даже  и  его!);  сал1ый  авторитетъ,  по-моему,  тогда 
только  пр1обр1^>таетъ  убЬждающуЕО  силу,  когда  оиирп'тся 
на  истину:  каждый  писатель  не  чул;имъ  зав*рен1емь,  а 
собственными  произведен1ями — «отъ  дЪлъ  и  словь  своихъ» 
— оправдится  или  осудится!  И  потому,  судъ  о  ВенелинЪ 
долженъ  быть  произнесенъ  не  съ  голосу  М.  П.  Погодина 
(хотя  отзывъ  его  совершенно  справсдливъ);  не  съ  голосу 
рецензента -л?гггс^«ел,  заратившагося  въ  аМосквитянин*»;  не 
съ  голосу  и  оиаго  знатока^  опери/агося  въ  суждении  о 
Шлёцер1> — на  авторитетъ  М.  П.  Погодина,  а  въ  суждеп1И 
о  ВенелинЬ — на  авторитетъ  толико-добросов-Ьстной  пиг- 
мейной  статейки:  значен1е  Венелина  въ  Русской  истори- 
ческой литератур1Ь  должно  быть  определено  внутрен" 
нею  цгьнноспгъю  его   идей  объ  исторической    критике  во- 

(4 '6)  Моск.  Вьстникъ  1829,  т.  VI,  стр.  1А4, 
(4'')  Тамъ  же  стр.  1^1 5,— 146, 
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обще  и  взглядомъ  на  древность  Руси  въ  частности:  стс' 
пень  истины,  заключайщейся  въ  его  мысллхъ,  опреде- 
лить его  аиъсто  въ  ряду  историческихъ  писателей. 

Русская  Историческая  критика  началась  въ  первой  по- 
ловин Ь  ХУШ  в1^ка  творениями  Байера,    не    знавшаго    по- 
Русски    и  потол1у-то  «съ  толикою    славою»    обълснлвтаго 
Русск1Я  лТ>тописн.   Бапсръ  первый  бросилъ  высшш  взгллдъ 
на  историческую   критику,    какъ    на  ловлю  созвугш:    для 
доказал  ел ьства  такой  высокости  взгляда,    онъ   преврати лъ 
Бовгородцевь    въ  Кабардипцевъ,     Бужанъ-Малороссовъ    въ 
Татар ь   Буд'/какскихъ,  Дн*провск1Й    Витичевъ    въ  поДсин- 
СК1Й  Битебскъ,  Франпузовъ-Бретонцевъ  въ  Англичанъ-Бри- 
танцевъ,  которыхъ  объявилъ  Скандинавами,  а  Скапдинав- 
ски:мъ  (Свейски:мъ  и  Датскимъ)  дворяпчикамь   за  храбрые 
подвиги   (въ  Снорровыхъ  сказкахъ)  полчаловалъ  имя  Варяго- 
Руссовъ;  Миллеръ  лдержалъ  такую  высокость,  и  царя  Да- 
дона   превратилъ  въ  Одина,  а  Бову  Королевича   въ    Бауса 
Одиновича;  Струбе  также  плЪнился  этою    высокостио^    и 
нашего  Перуна  пресратилъ  въ  Скандинавскаго    Тора.     Въ 
противогюложность  этому  высокожу  взгляду  на  историче- 
скую критику  образовался-было  Русскш  взглядъ,  простой, 
здравомыслящЁй:   Ломоносовъ  потребовалъ  с/;аб/^«/уг    древ- 
нихъ  врел1енъ    ст»  иынЬшними,    разсуждеихя  о   естествен- 
}ЮЯ1Ъ  7пехен1и  выпил  геловегескаго^  т.  е.  о  естественности  и 
логической  возможности,  и   наконецъ  прилцъровъ    прошеЪ- 
илаго^  послЬ    чего  призываль  уже  и  филологио^    которую 
прилпавалъ  не  бсзсилы1ЫЯ1Ь  доказатсльствомъ    тогда  толь- 
ко, когда  ог1И])ается   па   соидплпельствгь  Ърсвнихъ   и  согла- 
сна съ  результатами,    извлекае]>и»1ми  изъ    разсмотр1и11я  вре- 
менъ  чнсто-историческихъ,  виолп-Ь  извтьстныхъ.    Но  такъ 
какъ  зги  оспован1я   исторической   критики   изгоняли   про- 
извол ь  писателя   и   \\\\м\\^VО  угепоа  фантаз'т.  \^ы^,\\\л\\  лш' 
тслштигсскую  послгьдоватслыюсгт,   выаодоаъ, — а    кь  то.му 
же  Лол10носовъ   назиаль  «скотипою»  авгора    уче1юй    Грал1- 
матики,     производитией     Русскихь     болрь    оть    барановь 
(въ  слп.1сл1^  глупцов ь),  Русскихъ    кнлзей    отъ    ИЬзицкихъ 
холоповъ  (КпесЬь'овь),  С/Мпянекихь    Королей    оть     НЬлкц- 
кихъ  мужиков'ь  (кегГевъ),  Славянскую  дЬву     01ь    Нижпе- 
Счксонской  суки  (иГА;), — то,  въ  огми^'н^е  за   ил1я    «скоти- 
ны», Шлецерь   назвал ь  Ломоносова  пеу7СН1,1Л1Ь  историкольъ, 
приписаль  ему  мн1>н|'е  Степенной   кни1'и,   и  перыли  истин- 
110-уче1Пэи11   Русек|й   иеюрикь  пр()слыл7>    за    не^чснаго,    по 
А1ИЛ0СГИ    благородной     штучки    Рей  иска  го  патрютиамл.  И 
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такъ  ВС*  были  увЁрены  въ  честности  Шлёцера,  что  ни 
кому  изъ  Русскихъ  и  въ  голову  не  приходило  заглянуть 
въ  Ломоносова  и  пов-Ьрить  на  дЪлЪ:  правду  ли  говоритъ 
объ  своемъ  соперник1Ь  пылкш  авторъ  опыта  Русской 
Грамматики?  Съ  голосу  Шлёцера,  всЪ  воображали  и  уве- 
ряли другъ  друга,  что  Ломоносовъ  сл^дуетъ  Степенней  кни- 
г:Ь  и  ведетъ  Варяго-Руссовъ  отъ  Пруссовь;  следственно, 
такого  неученаго  историка  и  читать  уже  нечего.  . .  ЦЪль 
Шлёцера  была  достигнута:  Ломоносовъ,  всЪми  оставленный, 
даже  и  Карамзину, — безпорно  уже;  начитаннейшему  изъ 
Русскихъ  писателей, — былъ  изв'Ёстенъ  только  по  выпис- 
камъ  Шлёцера;  Венелину  также.  Но  Руское  врожденное 
здравомыслхе  вывело  его  на  путь  истины^  и  онъ  поло- 
жилъ  въ  основан1е,  своей  исторической  критике  следую- 
щш  положения: 

Начало  Исторхн  всякаго  парода  бол-Ье  или  менье  темно;  тому 
доказательствомъ  слуя^атъ  размыл  исторИ4еск1я  изсл1>дован1Я  уче- 
ныхъ.  .  .  . 

Но  взоръ  изыскателя-критика  обыкновенно  простирается  почти 
только  до  перваго  лЪтописателя.  . . .  СвВдВн1я  лЬтописца,  касательно 
давнопрошедшнхъ  до  него  временъ,  суть  большею  часию  п^редполага- 
телъиыл^  которыхъ  отнюдь  не  льзя  принимать  за  истину^  не  повтъривъ 
прежде  критикой.  Посему,  всякъ  согласится,  что  и  взоръ  первыхъ  л%- 
тописателей  былъ  ограниченъ^  и  могъ  простираться  только  на  из» 
бтъстное  простршсство  ^  почему:  1)  отвергаются  отклики  т-Ьхъ,  кои, 
по  своей  легковЬрпости,  или  игривости  воображенгя,  говорятъ  о 
тЬхъ  временахъ,  до  коихь  они  не  могли  проникнуть;  2)  отдален- 
нъйшую  точку,  до  коей  проникало  зрЬн1г  перваго  правдолюбиваго 
лшпописателл^  нельзя  признавать  за  первою  эгюху  быпггл  какого^ 
либо  пароЪау  напримЪръ,  Русскаго,  съ  862  года. — Вообще,  въ  объ- 
яснен1и  начала  Исторги  того  или  другаго  народа,  надлежитъ  посту- 
пать съ  отмЬнною  строгост1Ю  и  осмотрительност1Ю  не  только  къ 
источникамъ,  по  и  къ  самому  себ'В:  ибо  ошибки  лтътописцсвъ^  не- 
правильное или  педашпигеское  толковшае  ихъ  пз\^ече\\т  ^  пеЪо'ултнъе 
льеакЪу  илги  и  71ил1щ  весьма  легко  могуть  подать  поводъ  къ  за» 
блул^денЬшъ.  Главное  правило:  ни  я,  пи  ты,  ни  онъ — не  смЬн  вы- 
давать себя  за  пробирную  палатку,  въ  коей  должна  быть  признава- 
ема истина,  или  определяемы  степени  вероятностей;  эта  честь  при- 
падлежитъ  зд/)авол1у  разсудггу  и  сстеспгбеиности{^*^ '  ^). 

Такимь  образомъ  верховный  судъ  огданъ  Венелинымъ 
Исторической  ЛогикЪ,  о  которой  до  него    и  помину  сов- 

^47  8^  Древиш  и  иып-Ьши^с  Болгарс,  т.  1,  стр.  18  —  19. 
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с*м7>  не  было  (исключая  Ломоносовл,  уже  забытаго  поми- 
лости  Шлёцера);  а  великхе  «оные  знатоки»  }  в'^ряютъ^  буд- 
то бы  Венелинъ  основывалъ  все  только  на  созвуч1яхъ!  то 
есть:  приписываютъ  ел1Т,  врагу  байеровщины,  изобр*- 
тсн1е  ловли  созвучхй. .  .  Вотъ  улчЬ,  по  Русской  пословице: 
съ  больной  головы  да  на  здоровую!  Впрочемъ,  вЪдь  неда- 
ромъ  же  говорить  другая  пословица:  у  кого  что  болитъ, 
тотъ  о  томъ  и  говорить. . . 

Какъ  пользовался  Венелинъ  Филолог1ею,  лучше  всего 
показываетъ  разборъ  слова  конъ.  Это  уже  совсЬмъ  не  то, 
что  Филогической  розыскь  о  чухонств-Ь  слово  Русь!  Вы- 
слушай те  и  судите  безприсграстно: 

Въ  г|)амматЬ  Млада,    Кпязя  Бассарабскаго,  отъ  \к1^  года,  го- 
ворится: „II  господству  МП  дадошс  копъ  добръ^'  т.  е.  и  господству  мо- 
ему   представили    о  томъ  доброе    свидЬтельство:    посему,  ко7съ    здЪсь 
озпачаетъ    подлинный ,    вЬриый  или  законный  актъ    пли  докумсптъ 
о  сдЪлкЬ.  ЗамЬчательно  здЬсь  употребленхе  сего  Славянскаго  слова, 
которое,    по  мн1эП1Ю  лучшихъ    Славяпскнхъ    языковЬдопъ,    значить 
латало.  Это  справедливо/    ибо*  тоже    показываютъ    и  производпыя 
огь  него  слова.  Такъ  и  вь  тексгЬ  древле-Болгарскаго  иарьч1л.-  «пзь- 
кони  бт,  Слово^^  и  проч.    Уменьппггельпое    копсцъ    противуположно 
своему  1;ор1ио.  Впропемъ   все  равно,  и  то  и  другое   въ  поня11п  че- 
ловЬчсскомъ  равно  означаетт^  крайность     {краа\    и  едвали   кто  изъ 
смершыхъ  возмется  доказывать,  который  нзъ  красвъ    нитки  долж- 
но называть  нахалол1Ъ  и  которой  концольЪу  оба   они  концы    и  оба 
начала;  Славяне  имТ>10гь  иЬсколько  словъ  для  нзображе111я  сего  по- 
ПЯТ1Я.-    межа,    пред11.1ъ,    край,    грань    (г[)а1пп^а);  и  производное    отъ 
гипъ  т.   е.  рядъ    и  порлдокъ — (гшио   въ   порядокъ  привожу,    по[1ра- 
вляю,   начинаю) — нагало.   Самое  отплеченное   изъ    нихъ    ко/(Ь  и  /м- 
гало  [у  другихъ  иародовь  мсньпге  этихъ    словъ).  Изъ    этихъ    словь 
произошло  поият1е  власти  :   наталиткъ^  т.  е.  д11ла101Ц1Й,  сохраня1()п^1Й 
11(117,  ИЛИ  порядокъ*,  такой  чсловЬкъ  бываегь  н((галол1Ъ  того,  что  назы- 
ваем ь  порядком ь.  Правда,  что  н  спутанныя  нитки  и  запутанное  дГ-ло  ра- 
вно  прнводять  въ  порядокъ  съ  концовъ   (огсИог  11ачн1Ы10;  ог(]о   по- 
рядокъ).    и    такъ    копг.    П111   начало^  принадлежащее  къ  понятёю  о 
пространствгь  и  врелгсни,  такъ  тЬсно    н   неразрывно    соедннеио    съ 
ндсею  порядка,  что  нельзя  не  высказать  великой  истины — (скажу  по- 
Г)Г)л  га  реки)/  нл-кони  бп,  пормдокъ^  и  порнЪокъ    б/ь    пикало^  а  н<пало 
б1ь  у  />ога(*''^).   Вотъ  какнмь  образомъ  слово    1и>рс1пло    (I,  ноин.и 
въ  судопроизводство. 

(*")  Нельзя  11С  заметить  здЬсь,  что  простыл  II,  тлкъ  гкаллть,  голмл  слом, 

СМОТрЛ      по  ПрОПГ.ХОЖДПМИ),  11('|>1.ДК'>  ППО.ПГП  ПЫр.1ЖЛ10Г1,   М1.1Г.11.  11.111      ^'1Г|ИС 

народ.!.  Так7.  припидсппьи!   ■л,\\,о.ь  прп.иЬръ  содсржпгь  пъ  сгб1»  т/  ттпму, 


схс 

Разныя  слова  и  глаголи  произошли  отъ  готбЪу  сохрапивтЕССя 
в'Ь  нынЬшиихъ  Славлнскихъ  иарЪчхяхъ.  У  Сербоьъ  копащъ  нитка, 
концы  питки^,  и  тоже  коиецъ^  но  ие  часто  употребляется:  рпзвь  въ 
слЬдующемъ  выралчеп1и:  то  аге  пелга  пи  прал  пи  конца,  это  пи 
имЪетъ  пи  начала  пн  конца.  У  Карпато-Россовъ:  копаю  издыхаю, 
копанье  последнее  издыханхе.  Поляки:  с1о8копа1у  совершенный,  Рус- 
ск1е  (Сьверяне):  Ъ окопать  ^о\^со.т)\  ^о  крайности  Физически  или  до- 
казательствами, т.  е.  убедить  совер1иенно.  У  Чеховъ  цкоп,  копап^ 
и  коп  д*йств1е,  совершенхе  чего-либо,  исполиеихе  (доллиюсти)  асШз, 
Лшсио,  отсюда  копаууу  и  туукоппу  опытный^  практическ1Й  (''^^°).  Въ 
Росс1И  въ  игрЬ  въ  городки  или  %улски^  тотъ  называется  конъ^  кто 
пачииаеть.  Сверхъ  сего  копиться  съ  к1^мъ-либо,  т.  е.  мЪряя  съ 
кЪмъ  либо  палку  отъ  конца  до  конца^  узнать,  кто  схватитъ  послЬдн1Й 
или  верхи1Й  кончикъ.  ЗамЬчателыю,  чго  тотъ  нагипаетъ^  кто  посл'ёд- 
нш  кончитъ. 

Итакъ  конъ  по-Болгарскому  поняию  (въ  граммать)  значить  по- 
становлете,  сЪтълка,  или  какъ  говорится  законъ.  Однако  ко7съ  и  за- 
конъ  не  есть  одно  и  тол^е.  Очевидно  былъ  прежде  употребляемъ  и 
глаголъ  сложнопроизводный  закопаю^  законлю  (только  отсюда  за- 
конъ).  За  въ  сложныхъ  глаголахъ  имЁетъ  особенную  силу.  Поели- 
ку конъ  (начало)  есть  черта  икга  с|иат  поп,  то  закопаю  значить 
отчерчиваю,  отстраняю,  исключаю  *,  сл-Ьдственно,  за  пмЬетъ  исклю- 
чительную, воспретительную  силу:  па  пр.  повтьЪаю  говорю,  велю, 
заповгьдаю^  отрицательно  велю,  или  не  велю;  лг^<?гг^у— запрещаю.  По- 
сему очень  естественно  десять  Болаихъ  запрещен1Й  названы  запо- 
втдллт^  ибо  почти  вс1>  состоять  въ  чне».  И  хакъ  Заповтьдъ  и  За- 
конъ ОД1Ю  и  тол^е. 

Всякой  поиметь,  что  вообще  постаиовлен1*я,  какъ  услов1Я  об- 
щественнаго  существованхя,  долл^ны  быть  двухь  противоположныхъ 
категорхй  или  родовъ,  положительпаго  и  отрицательнаго",  положе- 
П1Й  «Эа»  и  «да  неу»^ — пололченЫ  требующихъ  существовапгя  или 
осуществленхя,  и  требующихъ  уничтол^енгя,  несуществования. 

Такимь  образомь  на  двойственномь  своемъ  поият!!!  добра  и  зла 
Славяне,  сообразно  съ  двойственнымь  характеромъ    ихъ  миеологхи, 


которой  пер-вдко  и  долго  добивался  умъ  человечески!  н  которую  мы 
зпаемъ  пзъ  Открове1ия.  Много  можетъ  быть  быть  ирим-Ьровъ  въ  под, 
твержде111е  сему. 
(4  8")  См.  Ьор;|ка  пеЬо  11тп1сс.  \Уус1апа  о(1  АпЮпша  Магка^  Гагага  па  Те- 
упс,  аис1(1а  Сс!>ко-81оуеп5ке  8ро1еспо511  лу  ЪЬгЬЬ.  }У .  Ргаге.  1820;  т.е. 
Логика  ила  Т/мпшщ.У^ъ^уллч*  Ант.  Марекъ,  ТГасторъна  Тейнгь,  Члень 
ЧешскО'Словенскаго  Общества  вь  Велгрш.  Въ  ПрагЬ  1820. 


схст 

осповалп  два   источника  своего  правов-ЬдЬЕпя^  своего  кодекса,  поло- 
жительный п  запретительный.  Отсюда  ихъ  коны  и  законы. 

Конечно  ни  одинъ  народъ  не  д1^лалъ  подобпаго  рлзличхя  въ  по- 
становлеп1яхъ;  у  нихъ  )ех,  Ое8е12,  1о1,  на  все;  и  кажется,  въ  са- 
момъ  д1кгЬ,  можно  одну  и  туже  вещь  выразить  п  положительно  и 
запретительно,  напр.  старыосъ  погитатъ  и  старыя1Ъ  не  оказывать  не^ 
уваакешл.  Ньтъ;  и  то  и  другое  будегь  положительно:  но  сверхъ 
сего  НС  все  можно  нзъ  челов1^ческиxъ  постаповлен1Й  высказать  и 
положительно  и  запретительно.  Много  постановлен1Й  касаются  толь- 
ко одного  запреще1ня,  напр.  не  убей.  Все  разделяется  на  повслтъ- 
шл  и  запрещетал. 

Запрегцетл^  отстраняя  зло,  дЬлаютъ  всЬхъ  и  всякаго  безопас- 
нымъ;  повелшал  указываютъ  порядокъ^  въ  коемъ  всЬ  и  вгяк1Й  дол- 
жепь  пользоваться,  и  можетъ  быть^  еще  наслаждатся  жизнью.  Не 
тотъ  велик1н  наставникъ,  кто  наговоритъ  своему  воспитаннику  кучу 
1юучительныхъ  наста влен1Й  [повелтьт'п)^  но  тотъ,  кто  улпю,  хотя  и 
вкратц1^,  умЪлъ  запретить.  Творецъ  нашъ  небесный  далъ  намь  од- 
ин запретат>елы1ые  законы  {1е^е8  сИхтпае)^  и  остапилъ  намъ  (что 
непостижимо  мудро)  на  волю  уладить  между  собою  свои  пололчи- 
тельные,  и  даже  нзм-Ьиять  сообразно  характеру,  климату,  обстоя- 
тельствамъ,  всякому  народу  порознь  (1е^е5  1штаг1ае).  Онъ  ими  от- 
вратилъ  отт.  насъ  зло,  и  этого  довольно,  чтобы  мы  были  счастлипы. 

Итакъ  1е<^е5  Ьитапае,  коны — бы.н!  собстве1П10  внутрепн1я,  пра- 
вительственныя  ппстаноеленсд ,  а  накоиецъ  п  частныл  сЪп>л.кн.^  такъ 
какъ  и  въ  сей  граммагЬ  сдЬлка  купчей  называется  конол(Ъ. 

Можетъ  быть  кто-либо  скал^етъ:  почему  же  нынЬ  Сывяне  одно 
слово  законъ  употребляют7>  въ  обоихъ  смыслахъ,  и  если  од1ю  изъ 
гихь  двухъ  словъ  должно  было  остаться  въ  у1ют|)еблен1и,  то  поче- 
му не  сохранилось  конь? — Что  конъ  буквально  сохранилось,  мы  уже 
это  видТ>ли;  но  что  слово  законъ  употребитсльн-Ьс,  причина  тому  та, 
что  запретите  простолюдпо,  да  и  всякому  чсловГжу  оп^утнтельн1>с, 
нежели  гюзволсшс^  \\.\ч  какая-либо  сд1лка.  Такова  природа  чсловП- 
||(*ская.  Ипрочемь  конъ  есть  основание  тому,  что  и  мы  и  Д|)уг1<;  на- 
роды назыпаюгь  праао.иъ.  Сс)бран1е  коновь  С()(та1и1ястт.  правду.  II 
пог  га1ювлен1с  наказан1я  за  илруп1С111е  закона  есть  конъ,  и  конъ  н 
законъ  есть  д1.ло  правды  [далтм  права)  т.    с.    суда. 

Посему  всякое  посгановлен|е  иазывалосъ  кони?а  или  короче 
пинга.  А  отсюда  п|юстол10Д1емъ  назваиъ  конигою  или  книгою  и  вся- 
К1Й  исписанный  лоскутокъ  кожи  (пергамина),  доски,  или  бумаги;  а 
11Лкон'!цъ  и  матер1алъ.  Это  тоже,  что  и  у  Рнмзянь  (а1)и1а,  1а1х11а 
доска,  дои^счка,  и   1аЬе1]а   писмо,  1а1)с11ап113    письмоводитель,    пись- 

ЫОНОССЦЪ,    ПОЧТаЛ1011Ъ. 
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и  11Ы111'>  Болглре  письмо,  и  даже  всякую  исппсаппую  бумажку 
называютъ  угнигою^  а  паконецъ  слово  перешло  и  па  бумагу,  кото- 
рую означаетъ:  гиста  ттга  и  собрапте  исписапныхъ  листовъ  пни- 
га. 

Разумеется,  что  съ   симъ  вмЬстЬ    связано    неразрывно    и    лицо 

законодателя;  это  слово  Конлзъ  или  Кллзъ^  производное  прилага- 
тельное притяжательнаго  смысла,  по  свойствамъ  языка  Славян- 
скаго  произшедшее  отъ  имени  кончавшагося  на  гъ:  посему  Ко- 
11лгъ\  теперь  вижу,  что  оно  было  самое  прямое  нарицательное 
назваихе  верховнаго  повелителя,  или  лучше  сказать,  законоЪателл , 
ибо  по  смыслу  слово  Коилеъ  или  Конлга  (отвага,  бродяга,  скря- 
га, плутяга,  очагъ,  врагъ)  значить  законодателя.  Сеперь  аюлию  ре- 
шительно сказать,  что  ^бт'З/  (какъ  и  Шеллег,  8сЫ1Нп^,  Варягъ 
\уег1п^)  и  Копш^-^  употребляемое  Немцами,  есть  Славянское  сло- 
во. Отсюда — то  Коилзъч  Килзъ^  сынъ  Конлга. 

А  вотъ  какъ  пониктлъ    Венелинъ  филологгю  и  лзыкъ 
вообще   (тамъ  же,  въ  примеч.): 

Полный  словарь  пароднаго  языка  есть  система  его  философш' 
Это  и  названо  философш  Нзыпа,  Конечно  у  пасъ.  Славя нъ,  нЪтъ 
поименованныхъ  Аристотелей,  ТТлатоновъ,  Зиноновъ,  Эмпедокловъ; 
но  что  за  ну;кда,  у  насъ  есть  огромный  Словарь:  раскрываю  его 
и  назидаюсь. 

Не  ВСЯК1Й  языкъ  въ  равгюй  степени  можно  назвать  философи- 
%ескил1Ъ.  Въ  этомъ  отношен1и  молено  назвать  таковымъ  только 
тотъ,  въ  которомъ  богаге  и  разнообразнтье  словопроизводство;  сло- 
вопроизводное же  тотъ  языкъ,  въ  которомъ  лгеныие  астъхъ  корней. 
Безсмертный  Аббатъ  ^обровсшй  сосчиталъ  всЬ  корни  Славянскаго 
языка  и  нашлось  съ  небольшимъ  1,600.  Очень  мало!  И,  не  смо- 
тря па  то,  всякаго  слова  источникъ  въ  числе  ихъ.  Въ  Немецкомъ, 
столь  богатомъ  словами,  несравненно  более  корней.  Въ  Немецкомъ 
и  Латинскомъ  великое  множество  словъ  безъ  корней,  т.  е.  одни 
обломки,  или  же  ихъ  корни  въ  Славя нскомъ.  Ближе  подходить  къ 
Славянскому  словопроизводность  Греческаго.  О  Французскомъ  и 
Англ1Йскомъ  нечего  и  говорить;  все  собрано,  откуда  молаю  было 
веять.  Въ  этомъ  отношенги  можно  сказать,  что  Славянск1Й  долл;спъ 
быть  философтгипе  всЬхъ  прочнхъ^,  ибо  только  полное  его  и  об- 
ширное словопроизводство  молчстъ  показать  ходъ  мыслей  Дреииихъ. 
Мне  часто  приходила  въ  голову  дерзкая  мысль,  что  мол; по  въ 
трехъ  НЛП  въ  чстырехъ  томахъ  составить,  по  словарю,  философ>- 
СЩ10  (2истсл1у  Ърсвнихъ  Слаблнг,. 


(4  8  1)  Тедескопъ,  1852,  т.  X  стр.  594—412. 
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Если  я  приписываю  древнимъ  Славянамъ  высшую  лгыслитель- 
постъ^  то  это  оправдывается  тЪл1ъ^  что  они  необходимо  должны 
были  быть  мыслителями  по  свойству  своего  языка-  или  даже  мож- 
но сказать  на  оборотъ :  языкъ  ихъ  сд-Ьлался  гибкимъ  отъ  того,  что 
пароЪъ    былъ  мыслителснъ. 

Доказательствомъ  мыслительиости  служатъ  мудрыя  изреиеп1*л, 
взятыя  изъ  общежит1Я.  Эти  пзрЪчен1я  суть  пословшщ.  Я  не  знаю 
ничего  о  мыслительиости  Греческаго  и  Латипскаго  народа:  Сог- 
т1$  Айа^'югит  или  ^еМепИае  У1гогит  СЫгогит  есть  извлеченке 
изъ  сочн11ен1Й  ех  ргоГеззо.  Апгл1Г1Скья,  Нъмецкхя  и  Фрапцузск'ш  по- 
словицы пе  мпогочислеппы  и  далеко  уступаютъ  Славянскимъ.  Но 
за  то  прошу  взглянуть  на  многочисленность  и  силу  сихъ  послёд- 
нихъ.  Пословица  есть  результатъ  длиннаго  размышлентя;  и  не  од- 
на Русская  пословица  иногда  на  меня  д1>йствуетъ  сильнЬе  сентеп- 
щи  Аристотеля   или    Цицерона. 

Но  это  о  цЬлыхъ  рЬченхяхъ;  а  л  говорилъ  что  далее  и  одно 
слоео  оттЪняетъ  нравственную  мысль  народа.  Высоко  и  справедли- 
во понятхе  въ  словЪ  нагало  (огь  гииь\  велико  слово  Кплзь  (не  отъ 
попя^  а  отъ  кона):  по  такъ  ли  высоко  и  благородно  выразятся  Нт>- 
мсцъ  и  Латинецъ?  АпГап^^  (отъ  Гап»еп  схватываю)  схватка  или  рпп- 
С1р111т  (или  рптиш  а'ршт  отъ  сар1о)  первая  схсатпка/  рг1псер8 
т.  е.  пс^^вый  схватпившш  /  или  у  Нъмцовъ  дрсБннхъ  /йи  т.  е. 
первый   или  гех  (огь  ге^^о  править,)  понять  правителъ? — 

Да  не  подумаетт>  кто-либо,  что  я  говорю  это  изъ  безотчетливой 
привязанности  къ  своему  племени;  л  хотЬлъ  только  обратить  на 
это  вниман1с  Славянъ,  порицателей  Слявянскаго  же  племени,  кото- 
рымт.  свои  предки  кажутся  груб1,йпп1ми  варварами  потому  только, 
что  салт  очень  недальновидны. 

Спраипшаю  пс11хъ  безприсграстиыхъ  плыскателем  :  кто 
такъ  оспов.'ггслыю  разс>жда.гь  объ  лзык1>  вообще  и  такъ 
глубокомыс.к'ШГ)  разбира.м.  с.юва  .пимо.ю!  нчсчки?  Па 
Русскомъ  язык1>  до  Вспсмипа  и  подобиаго  ничего  не  было. 
СлТ.дствеппо:  только  люди  не  читавппс  Вепелина  могу  1Ъ 
писать,  будто  (^ы  онъ  не  понималь  ученой  филолог1н  и 
все   основ1лва.гь  единственно    на   еходств!;    авуковь! 

Посмо1риМ7.  геперь,  какими  гредетвами  падЬилел  Пе- 
пелит» уннчтожии.  м[)(.гпворЬч1л  и  сиорм  иеюриковъ 
между   собою: 

Ксли  въ  полиа1пя\ь  чсловЬческихъ  С(ть  поил  ил  или  фимпаг.п 
или  -  же  логически  положительныя,  то  пъ  глг.нхь  по.1иан1/1\'ь  И1.Т1. 
м1стл  л$шьм/(Л€Ъ^  сл11ДОвлтельпо  н1'.п.  мЬста  и  проп1иоо/ш>п/гл1Ь.  \\оть 
почему  ЦП  было  разныхг,  М111||ий   о  томъ,   что   дпамсд/,1  два  7стлг/)г. 
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Есть  однако  не  только  матпеягапшгескгл^  но  и  логигестл  аксю- 
мы  или  истины  ,  недопускающгя  ннкакихъ  лттьшй ,  разсужден1Й. 
Такъ  напр.  изъ  правила  ,  что  уголъ  ошраагсешл  происхбЬит^ь  подг 
угяожъ  падетл^  откроете  существова1ме  невиданнаго  и  невндимаго 
вами  предмета.  Если  укажете  мнВ  на  потолкъ  сосЬдпей  комнаты 
солнечное  пятно,  и  скажете  мн-ё,  что  въ  той  комнат*  на  извЬ(  тномъ 
мЬстЪ  стоить  кусокъ  зеркала,  повтьрю  вамъ.  Если  вы,  сообразивши 
иаправленге  луча  ,  откроете  и  наклоненхе  ,  въ  которомъ  находится 
зеркало  въ  отноше1нн  къ  солнцу  ,  поегърю  вамъ.  Если  я  самъ  буду 
въ  состолнш  сообразить  и  понять  это,  то  тогда  уже  перестану 
втьритъ^  потому  что  стану  знать.  Стану  знать  не  только  существо- 
ваше  заркальца,  но  и  его  лгтьст^о  и  его  ншглоне/ие ,  не  смотря  на 
то,  что  я  всего  этого  не  вижу.  Можно  открыть  еще  больше,  если 
лучевое  пятно  на  потолкЬ  дпи льется  ,  или  даже  бьгаетъ  ;  тогда  я 
открою  ,  что  зеркало  находится  въ  движущей  рук*  гсловтка^  или 
пграющаео  ребенка.  Такимь  образомъ  открыто  существован1е  и 
человека  или  ребенка  въ  сос:Ьдней  комнатЪ,  о  которомъ  однако  мол- 
чали всь  лптоппси  ! 

Совершенно  тоже  правило  общей  логики  должно  управлять  и 
Историческимъ  втъровательъ  и  знатеагъ.  Древнхе  писатели  оставили 
намь  тысячи  этихъ  лучевыхъ  пятенъ  ,  по  которымъ  очень  можно 
было  открыть  и  знать  о  существовап1И  тыслчи  предметовъ  и  отно- 
шен1и,  о  которыхъ  не  упоминали,  люлгали  Древнхе.  Тогда  только 
логическая  критика  возвратила  бы  Исторхи  ея  истинное  достоин- 
ство: сдЬлала  бы  изъ  нея  Ъоглштъ^  то  есть:  знан1е,  сдЬлала  бы  ее 
наукою^  св*дЬ1пемъ  для  человЬка!  тогда  не  было  бы  ратыхъ  мнЪ- 
Н1н,  т.  е.  противор1^ч1й!  Разныл  мнЪн1я,  т.  е.  противор'Ьч1Я,  ясно 
и  неопровержимо  доказываютъ, .  что  Историко-Крнтическая  логика 
находится  еще  ъъ  съоеп  глинлпой  э\\о\1о.  (^^а^ 

Руководимый  этими  началами,  Венелинь  скоро  заме- 
тил ь  основную  ошибку  прежнихъ  изсл'Ьдоватслей,  кото- 
рые не  знали,  что  Словенами  называетъ  себя  одинъ  толь- 
ко народъ  въ  ц^ломъ  М1р*,  именно  Словенцы  н  Словаки, 
живущ1е  отъ  Адрштическаго  моря  до  истоков ь  Вислы; 
что  этотъ  одинъ  народъ  собственно  и  назывался  5с1аУ1, 
8с1ау1т*,  81ЫаУ1,  хотя  впосл*дств1и  чужеземцы  распростра- 
нили это  имя  и  на  проч1е  единоплеменные  съ  Слованца- 
ми  народы;  и  следственно  подъ  именемъ  ЗсЬуш'овъ,  Сло- 
вень,  Славя нъ,  можно  отыскивать  истор1Ю  только  на- 
шнхь  Дунайских ь  братьевъ,  а  не  нашу,  не  Польскую,  не 
Чешску  ю,  не  Сербскую,  не  Болгарскую,  откуда    неизб-Ьж- 

(*•*)  Скапд1шовоман1я,  стр.  81  —  82. 
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но  вытекало  другое  сл^дстЕхе,  что  Волга  ре,  Сербы,  Русь, 
Чехи,  Ляхи,  Поморяне  покрывались  у  Греческихъ  писа- 
телей не  именемъ  8с1ау'овъ,  а  иныагщ  которыя  и  должна 
сънихъ  снять  Нсторигескал  критика, 

Въ  I  томЬ  изсл1>дован1Й  о  Болгарахъ  Венелинъ  уже 
очень  ясно  высказалъ  Л1ысль  эту: 

Имя  Словенъ  ( Словене^  Словепцы ,  Словаки  одно  и  то 
же ,  какъ  н  Россхяие,  Русскхе,  Русакн )  прппадлелхало  всегда 
исключително  однолбу  Славянскому  племени  ,  а  именно  :  Пан- 
нонцамъ  и  Итало-Украипцамъ',  прочхя  же  нмъ  никогда  не  называ- 
лись. Иноплеменники  произносили  С1е  имя  ^1^Яа/5^,  8с1ау|,  81ау1п1; 
довольно  страинымь  образомъ  они  распространили  опое,  въ  своемъ 
воображоп1и^  и  на  про'пя  сродныя  съ  Словенами  племена,  такъ  что 
Словсие^  ил1/с  совствеппо  видовое^  стало  д1элаться  и  рбЬобыльъ,  Въ  Ев- 
ропЬ  II  по  С1Ю  пору  пишутъ  с1е  назван1е  только  по  Латинскому  пра- 
ьописан1Ю:  дл^  81ауеп,  1е5  81ауоп8  или  81ауе8,  и  никогда  не  означа» 
югь,  о  чемъ  говорятъ:  о  виЬгь  ли?  или  о  цьломъ  роЬгь?  С1'я  неопре» 
дЬлспность  П0ПЛТ1Ц  причштла  вообще  въ  Европейской  истор1И 
чрезвычайную  путаницу:  употреблсихе  видоваго  имени  вмЬсто  ро- 
доваго  подало  мпогимь  поводь  думать,  будто  издревле  действитель- 
но есть  виды  сего  обшириаго  рода  назывались  симъ  именемъ,  что 
однако  несправедлито.  С1я-то  ошибка  породила  п  мног1я  другхя; 
между  прочимь  покровительствовала  понятгю  о  татпарспг^ть  Болгаръ, 
о  скалЪплавствть  Росс1янъ  и  проч.  Однако  Русская  л  Ьтопнси  пе  по- 
дражали Грекамъ  и  Римлянамъ,  а  писали  (какъ  надлежитъ)  Олове- 
пе^  чего  не  помяли  всК  наши  толкователи.  Съ  иг.котораго  времсип 
II  ВТ,  Росс1И  иные  писатели,  между  прочими  и  Карамзинъ,  ввели 
(2лавднъ  въ  Русскхй  языкъ,  такъ  однако,  чтъ  и  по  С110  пору  иные 
пишугь  «Словспе,п  а  друпе  «Славяпс,^^  но  и  тВ  н  друг1С  въ  од11051ъ 
гшачснш,  т.  е.  подобно  иностранцпмъ,  сами  не  знаютъ:  въ  какомъ? 
Но  пора  говорить  внлти1>е:  пора  имя  Словеие  возвратить  племсшт, 
коему  оно  принадлежнть  исключительно,  въ  впдоволт  значенп!;  но 
какъ  оощаго  имсш!  есп,хъ  плсмспъ  никто  не  знает7>,  то  вмТ.сто  она- 
го  можно  допустить  введенное   уже:  Славяне,  (*^^). 

Это  чрсзинчайпо  иажпос  плблюдсчмс  гопсЁмъ  б1>1Ло 
упущено  нзь  г.пдл  прсжнилт  кригпкалт  и  породило  сот- 
ни разоуждс1П11  о  юмь,  когда  Сюасне  (^В.  доныпЬ  жииу- 
1Ц1е  на  гргднсмь  Ду наЬ)  уда.чисъ  съ  /1^иап  и  заселили 
Чех  110,  Балт1нскос  поморье,  11()Л1>ту,  Росг1ю,  Болгар1Ю, 
Серб||о?  И   начали   спорить,  доказыпал,   что   втьролтпо  это 


(**')  Др*"»»!.    и   пми.    Полглрг,  т.   I,  стр.   65  —  66. 
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было  въ  VII  ВЕК*  по  Р.  X.  при  КубраП^  Болгарскомъ, 
въ  доказа!  ельс тво  чего  стали  ссылаться  на  лЪтлпись  Пр. 
Нестора,  забывъ,  что  Пр»  Несторъ,  излагая  свои  мысли  о 
дрсвнЪЙшей  нашей  исторхи,  говорить,  что  это  разселенхе 
Славян  Гэ  совершилось  «по  разрушеньи  столпа  (Вавилонскаго) 
и  по  раздЪленьи  языкъ  по  мноз1>хъ  времян1^хъл('^  ^  '^  ];  сл-Ьд- 
ственио,  относить  это  событ1е  къ  временамъ  предъ-истори- 
ческимъ  и  благоразумно  не  назначаетъ  опред*леняаго  вре- 
мени; старобытными  же  обитателями  полунощной  стра- 
нъц  на  сЪвер'ь  отъ  Понта  или  Чернаго  моря,  ставить  Русь,  а 
за  нею  Чудъ[^^^)^  и  прямо  говорить  что  въ  Руси  языкъ 
(народь)  СсДОве«ес«^(^  ^  ^).  Нов11Йште  же  изыскатели,  пргуро- 
чивь  это  прёдполагаелюе  разселен1е  Словень  кь  УП  в-Ьку 
Христианской  эры,  заключили  такь:  если  Словене  появи- 
лись вь  нашей  земл-Ь  только  вь  VII  в-Ьк*,  то  Скиоы, 
Сарматы  и  прочее  упоминаемые  туть  до  VII  вЪка  народы, 
какъ  не-Словене,  втьролтпно  были  Татары,  Монголы,  Фин- 
ны, люокетъ  быть  исчезшге  при  переселенги  Словень, 
которые  черезъ  двЪст*  лёть  призвали  Скандинавовь,  при- 
чемь  и  ПОМЕНЯЛИСЬ  именемь:  Свей  подарили  Словенамь 
свое  Чухонское  прозвище  11ио181,  переделенное  Словенами 
въ  Русь;  а  Словене  подарили  Свеямь  свой  языкъ,  забыли 
настоящее  имя  своихь  князей,  перестали  помнить  что 
они   Свей,  и   начали  звать  ихъ   по-Чухонски!  . .  . 

Венелинь,  открывь /г/;?^^?^^}^  заблужден1Й,  сняль  завесу, 
скрывавшую  Волгарь  подь  именемь  Гунновь;  обличиль 
СОФИЗМЫ  Тунмана  и  Энгеля,  относи  гельно  ихьл1нимо-Татар- 
скаго  пропзхожден1я;  указаль,  что  сами  Волгаре  состав- 
ляли только  восточную  отрасль  Русскаго  народа,  и  вы- 
вель  отсюда,  что  Русскш  народь  всегда  жиль  вь  Руси, 
хотя  Греки  называли  насъ  не-Русью,  а  Скиоами  (Чужака- 
ми), Савроматами  (Ящероглазыми — голубоглазыми,  по  цве- 
ту глазь),  Меланхленами  (Чернозипунниками),  Макрокефа- 
лами (Длинноголовыми,  отъ  обритыхъ  бородъ,  въ  сл-Ёд- 
ств1е  чего  лице  кажется  длиннее)  и  проч.  Изложивъ  свои 
соображенхя  обь  этомь  предмете,  Венелинъ  смело  про- 
возгласи ль: 

Русь  или  Руссы,  какъ  народъ  Норманскхй^  Скапдмнавск1Й,  ни- 
когда не  сущсствовал'ь,  и  есть  только  плодъ  агсалкаго  толковатл^ 
или  фаитастихеское  произвсдеш'г.  иЬкоторыхъ  изыскателей.    Не  по- 

(48  4)  Лаврспт.  списокъ,  стр    2. 
^48  5)  тамъ  же  стр.  4. 
(Л 8  6^  тамъ  же  сгр.  5- 
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плли  Нестора:  да  еще  какъ  не  поняли/  Байеро-Шлёцеровское  уче- 
1пе  о  пронсхождени!  Россхянъ  (и  Варяговъ)  почти  слово  въ  слово 
походить  на  Тунмано-Энгелевское  о    происхождении  Болгаръ  (^^ '). 

Бенелинъ  только  указывалъ:  смЪтливые,  конечно,  мог- 
ла его  понять;  проч1е  возопили  отъ  ужаса,  прочтя  эти 
положен1я,и  не  видя  тутъ  же  передъ  глазами  доказатель- 
ства сказанное!}'.  Соображать  саг^юму,  знаете,  трудновато, 
да  и  умственная  машина  давнымъ-давно  заржавела  поел* 
Байеровоп  ловли  созвучш;  такъ  и  выводы  Венелина  а-^^ 
людей  не  лривыкшихъ  разя1ышлятъ  показались  нев1^ро-' 
ятными,  даже  нел'Ьпыми,  потому  что  «съ  Байеромъ  согла- 
сны ВС*  угёныву*^  по  мн*н1ю  1илёцер1анъ.  Бенелинъ  самъ 
сознавался,  что  «развитхе  этихъ  положен1Й  требу етъ  рас- 
пространиться еще  па  три  или  на  гетпыре  тоашу)'^  что 
«по  недостатку  м*ста  надобно  было  придерживаться  воз- 
можной краткости,  и  потому-то  книга  состоитъ  логти 
изъ  однтъхъ  тельь  или  задачъ  для  разсужденхй  съ  крат- 
кими наставлеп1ямн »;  что  «книга  эта  далека  отъ  совер- 
шенства, и  довольно  съ  нея  и  того,  если  она  могла  ука- 
зать возаюукность  анти-сектическаго,  православнаго  исто- 
рическаго  в1>ровашя  (^8^)». 

Разсматривпя  событ1я  преимущественно  со  стороны 
М)гигеской  возлюлсности,  Бенелинъ  касается  только  об- 
щаго,  снимасть  съ  Русскаго  народа  только  главныя  назва- 
Н]я,  подъ  которыми  онъ  слылъ  у  инозсмцевъ,  и  на  каждомъ 
шагу  твердить,  что  это  еще  только  начало,  что  доказа- 
тельствъ  много  еще  и  кром*  логическихь  соображсн1й,  но 
что  эти  проч1Я  доказательства  онъ  прсдоставлястъ  себ^^ 
развить  вь  сл*д} Ю1цихъ  томахъ,  вы-^ывая  на  этотъ  трудъ 
вс*хъ  любителей  ист()р|и.  Показавъ  на  прим.  что  имена- 
ми Гунновъ,  Акагзировъ  (Казаровь),  Гетовь  или  Даковъ, 
Лла1ювь,  Раксалановъ  (1^осс-план()вь)  покрывался  именно 
Русск1Й  н.1ро,1Ь,  Бснелтгь  шпиегь:  «вогь  опратцгь  о  раа- 
ныхь  именах ь  нарица  гельны\1>,  коими  покрьтаелн»!  были 
Россы;  надЬюсь,  что  историки^  при  ()писан1И  разпыхъ 
собыг1Й,  011пп1\  I  ь  это  оС)столгпельпгье\  впрочсмъ  С1Я  ста- 
тейка, обработанная  обстоя  1ельн1;е,  можегъ  представить 
весьма  важное  и  обтпрно(;  историко-кригичсское  разсу- 
жде1пе»  С*  * ');  или:  «я  показал ь  вь1П1с  только  \ю;уь  каиилт 
именами  должно  игкатг.   подробиыхь  свТ>ден1й   о  Руси;  над- 

(*•')  Дррв1ис  и  11Ы1111111111е  Ьолглрс,  т.   I.  стр.  175. 
(*••)  Ска11ди11()|1ома1пл,  стр.   102. 
(*•*)  Дрсв1пс  н  пыи.    1>о.1га|>с,  т.    I,  пр.   197. 
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лежитъ  собрать     оныя    и    объяснить;    это  не  вхоЪыгло  ъъ 
кругъ  моихъ  изысканхй,  касающихся  только  до  главныхъ 
положенхй  историческихъ»    ^^  ^  °).  Изложивъ  главны  я  черты 
истор1И     той  стороны,     которая   по-гречески  называлась 
Скиегейу  а  по-сгсиоски  Русью^  Венелинъ  пишеть:  и71.роЪол- 
океше  объяснен ш  по  сельу  направлен1ю  (къ  чему  я    осме- 
ливаюсь пригласить  всякаго  отечествен  наго  любителя  ис- 
тор1и),  со-временемъ    можетъ  довершить  то,  въ  чемъ  еще 
недостаточны     наши     св1>ден1я    касательно    первобытной 
Руси  или  Скиоги»  (^  ^  *).  Относителыю  же  племенъ    между 
Вислою  и    Рейнолгь,    Венелинъ    сказалъ    только,   что  имъ 
«досталось  другое  вздорное  же  общее  назван1е:  Братовщи- 
на  или  Сегтап1а))  (^^*);  что  «слиткомь   половину  Братов- 
щины  населяли  Славяне»  (^  ° ');  что  «чрезмерное   пристрас- 
Т1е  Немецкихъ  изыскателей  къ   своему    племени  застави- 
ло видеть  во  всей  Германхи  только  однихъ  Немцевъ,  и  смо- 
треть сквозь    пальцы    и    зажмуренные    глаза  на  величай- 
Ш1е  и  важнейшее    вопросы    древней   северной  истор1И,  а 
именно;  въ  какихъ  отношентхь  находились    заграничныя 
владен1я  Вандалхн  къ    своей  метропол1и?    были  ль  прави- 
тели сихъ  большихъ   частей   настоящими  королями  (ге§;е5), 
какъ  воображали  себе  и  именовали  ихъ  Итальянцы?    или 
Феодальнылш  правителями,  ГеисЫез?  или  просто  чиновными 
верховными    начальникалш,    наместниками,    1осит1епеп1е8 
ге^ез?  когда  и  какъ  завосванхя  Вандаловъ  отпали  отъ  старой 
Вандал1и:  подобно    северо-Американскимъ    штатамъ,    Мек- 
сике, или  подобно  Бразил!и?))  ('^^^)  и  обьявилысся  далекъ 
отъ  того,  чтобы,  подобно  симъ  ученым ь,  на-оборотъ  при- 
писывать все  Славянамъ;  признаюсь,  что  въ  сей    Готской 
или  общей  Германской   кутерме  скрывается  н  знахителъ- 
пал     гасть  ^айгерскихъ     плелгенъ^    только    надобно   по- 
потеть   въ    изысканЬ1хъ,    чтобы    от1редгьл.и7пь  ил1Ъ  надле- 
жащее место  и  въ  Шсторш  \\  въ    Герлшти.   Я  здесь  из- 
ложиль  только  обицл  гертьц  или   главное  основанхе;  про- 
чтя же    гюдробности  объяснить  дальнейшее   изследованк» 
(''  ^  5).  Въ  1855  году  В(  нелинъ  приступилъ  къ  издан  1Ю  П-го 
тома  своей  книги,  въ  которомъ  надеялся  обработать  дргвно- 

^49 о^  Древи1е  и  нын,  Болгаре,  т.   1,  стр.   210. 

(49 »)  тамъ  же,  стр.  218. 

(4  9  а)  стр.  179. 

(495)  стр.  188. 

(4  9  4)  стр.  928—229. 

(49  5;  стр.  229. 
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сти   Словенъ,  по  отнохпешю  къ  Истор1и  Болгаръ  ('^^^}^  не 
смотря  на  крайне-ст^сненныя    обстоятельства  въ  сл*дую- 
щемъ  году  (1836)  началъ  онъ  печатать  еще  другое  сочиненш 
подъ  назван1е.мъ    «Скандинавомантя    и  ея  поклонники»,  въ 
которомъ  хот*лъ  подробно    разобрать  Байера  и  все   ученхе 
его  последователей. ..  Смерть  постигла  пеутомимаго  изыска- 
теля, когда  перваго  сочиненхя  было  отпечатанотолько  15  лис- 
товъ,  а  другаго  7;  только  и  было  выдано,  въ  П1есть  л*тъ  . . . 
Не    ил11>я    возможности    довести    до    конца    любимый 
трудъ  свой,  Венелинъ  старался  въ  разныхъ  журнальныхъ 
статьяхъ,  Я1ежду  прогильъ^   обратить  вншманхе  читателя  на 
объяснсте     того  или  другаго     явлентя.     Какъ  много  важ- 
ныхъ    замЪтокъ    разбросано    у  Венелина  въ  этнхъ  произ- 
веден1яхъ,  можстъ    служить    доказательствомъ  одно  мЪсто 
изъ  разсужден1Я  О  осарактертъ  нароЪныхъ  птъсепъ  у  Сла^ 
вянь  Задунайскихь  {^"^^  "^уТутъ  онъ  разсуждаетъ  объ  о^жес- 
тогенШу  на  которое  до  сихъ  поръ   не  обращали  вниманш, 
говоря  о  причинахъ  паден1Я  Рима.    Сказавъ  о  впечатл*Н1И, 
произведенномъ  Рей нско- Дунайской  воснною    лин1ею  Рим- 
лянъ  на  сосЬднхя  племена, — Венелинъ  пишеть: 

Накопецъ  ПровидПш'е  наслало  бигъ  свой,  Атнлу,  который  разор- 
валъ  эту  пагубную  я;елЬз11ую  Дупае-Рейнскую  ц1>11ь,  такт,  жестоко 
тяготившую  всю  Европу.  ПослЬ  сражепгя  л])п  Шалоп-Ь  и  кровава- 
го  ВЗЯТ1Л  Лквплеи,  Нтал1Ю  вогпплъ  опъ  въ  ел  древп1е  прсдЬлы,  и 
Европа  отдохнула.  Атила  дал-б  ей  свободу  и  пошли  кодифнкпщн! 
Появилась  тотчасъ  1ех  ЗаЬ'са,  1ех  Р'пвопиш,  1ех  1\1риапогит,  1ех 
Виг^ипсИопит,  1ех  А1стаппогит,  1ех  Ег150пипг1.  Если  Юл1Й  Це- 
зар1.  началъ  и  устаиовилъ  чсркетсстговаиСс^  Атила  установилъ  кО' 
Ъификащи  н  с.воСюЪу  Епропы. — •  Иа  смерть  этлго  необыкновеонаго 
человЬка,  говорнтъ  современный  пасатель,  съЪхалнсь  въ  Сочаву_,  что 
въ  БуковннЬ,  влад11телн  всТ.хъ  народовь  освобол;денной  Европы, 
и  Сохавскш  эт01ъ  ?1011ерсс€Ъ  навЪки  останет<  я  великою  эпохою  пъ 
гудьбахъ  Епропсйскнхъ   плсмепъ.  (* "^) 

Но  болТ.е  всего  вооружали  противъ  Вснсли1Ы  безмощпдныл 
насм1>тки,  которыми  преслТ.довалт*  он'ьзап\птниковъ  исто- 
рической безсмыслицы.   ПосмЬлвшись  надь  писателями, ко- 

('•*;  Московгк1н   11а(>.11одатель  (18^5),  ч.  II,  стр.   151. 

(*•')  Оно  пои-Ьщсио  въ  «Тслсско111»в  (18Т>5)  и  потомь  плпсчатлпо  отдельною. 

книжкой. 
(*••)  О  х.1рактрр*  11арод11ЫХ7э   п11СС11Ь  ^   Славл1п>  Задупайскнхъ,  стр.  6!». — 

Какъ  вгрснъ  былъ  вэгллдъ  Вснслипа  и    какъ  спрапод^ипо  это  его  .1341^431110 

о  эвачепЁи   Лтилы — докажстъ  подробное  раэысклн1С  о   топ    эпох-ь,  помЬ- 

щгипог  ВТ.  трактат*    иоеиъ  о  Гуннахъ. 


ее 


торые  не  хотять  разобрать  д*ла  и    повторяют!  одни    за 
другими,  что    Римскую    Импер;ю  разрушили  1ез  ЬагЬаге» 
Г<01'с1,_не  трудясь   надь     разр*шен!емь    вопроса,  кто  же 
были    эти    «сиверные  варвары»,— Вснелипь  разсказываетъ 
аыекдотъ  ооь  одномь  1мудромь  просветитель,  который  на 
разныя   вопросы,  естественно  туть    возникапиие,    «д*лаль 
такую  же  глупую  рожу,   какую  только  можетъ  сделать  сво- 
сд1у  реоеаку  незамужняя  Маменька  на    вопро.гь  Папеньк*,, 
Насм1шку.разсужден1е,ото»1ъ  какъ  иногда  реб лгествуютъ 
велик1е  даже  писатели,  оньзаключилъ  словами:  «вообще  вс* 
произведонш  Скандиновоман1и  представляюгъ  немало  при- 
м*ровъ  весела  го  буфонства,    которое    однако  нтькото/ше 
х-усск/е  мараш1  довели    до  нее  р1из   иНга,     такъ  что  уже 
остается  только  сожалеть  о  такой  мыслительной  мизера- 
бельиости.  Сами    Шведы  надь  ними  смЬются,  потому,  что 
нын*  именно  въ    Сиаидинав1и    ясентъе    всЬхъ   Скандинаве- 
манп!  и    больше  г.л^лп-лго  смысла».— Это  и   внушило    ему 
мысль  разоблачить  Скандинавомаи;ю  во  всей   наготЬ,  вы- 
ставить  все  ел  противор*ч1е    здравому  смыслу;     кь  сожа- 
л*Н1ю,  онъ  успйлъ  подробно  разобрать  одного  только  Байера, 
котораго  творен{е  ^е    Уа1-а8;з  и  просл-Ьдилъ  со  с  границы 
на  страницу;    проч.е  писатели  очеркнуты    весьма  кратко, 
за    исключен.емъ    одного    ШаФарика,   о  взгляд*  котораго 
на  с,лавянск1я  древности  высказано   много    правды:  [^^^Л 
ЧЬ,гь  больше  запутывали  и  затомияли  Исторгю  всякаго  Славж!- 
скаго  племе,»,-ги.ютеза„„,  хЬмъ  больс  дЪлаехся  она  загадочною  въ 
глазахь  Теореманов,.,  Моиголомановъ,  Тевтомамовт.,    Сканд.п.авома- 
НОвъ.  1.есс1пг/  вопноть    ош,    Не    ОсвсккЫе  Лег     Лат^скеа    ГоШт 
Ы  Ьи ]сЫ  посН  е1а  РгоЫет!  МаШеи.еибетеШ    ГЫ51о;ге  аез  81а. 
Vе8  681  епсоге  ип    ргоЫёте!    Вос.лик,.емь-же    „  мы  въ  свою  оче- 
редь: ^.^г/  доньпп.  остается  тайною  плюгь   кт.    Исторической    С.и- 
логист..кЬ  Славаиокихъ   Теоремаповъ,    Скапднпаво.мамовь,  Тевтома- 
■швт,,  Мо.,голома„овь!  „  доиьш!;  мИсхо  1орпа.,дово  о  С.гоеешии  слу- 
жить ед„„ст8е„„ь,мь  каш.емъ  .,рехкпове„1я  для   всЬхъ  этпхъ  сешпь'. 

^амьчатель„1;е  всего  то,  что  „н  одш.ъ  нзъ  Европейскнхъ  Не- 
Славяпскихъ  „ародовъ  „о  задаваль  себь  вопроса  о  проис^о^с7>аии 
своего  „леме.ж:  „о  крайней  мЬрв  „е  „ош.ю  д„ссертац1й  УеЬег  Ле 
АЬЫф  аег  ПсиисПс,.,  „л„  Б,.г  ГоН^Ые  Ле.  Ргап^аи,  о  прайс 
х^Ъеш...,  при^о.^Ъе,и.^^  .,  п.ре.о..ЪеиЫ.ь  Нймецкаго  „л., 
М^ранцузскаго  п.чрода. 


(^^»)  Скандннавомаим,  стр.   94,  96 99,  105—110. 
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1!о  Славяне,  или  же  любители  Славяпъ,  помЬшались  на  произ' 
хожЪешлхъ^  иа  нахалтъ.  Задавать  себ*  на  разрЬшенхе  задачу  т^^ш- 
ртьшилпю— есть  высокая  нелтъпостъ  (ипе  Ьаи1а  аЬ^игсНЬе).  Да  и 
кто  можетъ  угадать  начало  гпгантскаго  народа,  заселившаго  Ьб1ъ 
трети  Европы!  Само  собою  разумЬетсл,  что  на  нелтъпую  задаху 
сльдуютъ  иел1ьпые  доводы.  Вотъ  и  начало  Фантасмагорга  въ  Исто- 
р1и  Славя нскихъ  племенъ,  которыхъ  теорсманы  заставллютъ  яв- 
ляться подобно   Китайскимь  тЬнлмъ! 

Ныиъ  Нвмцы  заставллютъ  Славлнъ  происходить  всячески,  а 
Славяне  обижаются,  п|)еим)  щественно  въ  Варшавть^  въ  Прагть  — 
столиц1^  Богем111,  и  въ  Будсшгъ  столице  Вснгр1И.  Суровещий  (скон- 
чавш1Йсл  1827  г.)  рЪип1лся  изсл-Ьдовать  начало  вс1>хъ  Славянскихъ 
племепъ,  нсписалъ  500  лнстовъ,  и  всячески  переверт-Ьлъ  слова  Хорнаи- 
да  о  грапицахъ  Штиро-Венгерскихъ  Словаковъ.  Суровсцшй  прнду- 
малъ  новьп1  треуголъиигекъ  для  ваьхъ  Славяпскихъ  племенъ!  Сок- 
ращенхе  этих ъ  изыска1пй  читалъ  онъ,  24  Января  1824  года,  въ  со- 
браи1н  Варпшвскаю  Общества  ирълтслей  наулъ^  и  помЬстилъ  въ 
XVII  том  Ь  т|)удовъ  этого  Общества  подъ  заглавхемъ:  Б1еЛъсте росъа1Ъл 
]^агоЛо^>>  ^Ы'лчапзЫск.  (1Уаг87.а\^а.   1824) 

Другой  патрЕОтъ,  въ  Венгрхн,  Павелъ  Шафаргтъ^  родомъ  нзъ 
Венгерскихъ  Словаковъ^  полюбилъ  выгоды  Варшавца:  пожелавъ  со- 
общить ихъ  Ньмецкой  публик!»,  перевелъ,  прнбавилъ  много  своихъ 
собствегн1ыхъ  соображе111Й  и  подкрьпленхй,  и  въ  1828  году  напе- 
чаталъ  въ  Будалгъ  подъ  заглавхемъ:  ТЛег  Л1е  ЛЬкип/Ь  всг  51аи>сп. 
0/еп.  1828.  стр.  212.  (О  происхоакдеиш   Славлнъ.) 

Г-нъ  ШаФарикъ  тоже  принялся  за  Словетфо  1орнандову,  какъ  и 
всЬ  предшествовавшхе  ему  теореманы.  Однако  трсуголъпикъ  Суро- 
всцкаго  показалсл  ему  маловатымъ  для  столъкихъ  Славянскихъ 
племенъ.  ]Улл  того  онъ  1аси$  Ш.иг$1апи8  1орнанда  нзъ  1Таннон1и  пе- 
ресадилъ  на  берега  ^1грнаго  моря!  и  притомъ  самымъ  натянутымъ 
словопронзводствомъ.  Мпгвитаз  онъ  прсврап^аетт>  сперва  въ  ])1ив1' 
ап115^  а  1юслЬ  Муц'апт^  оть  слова  М}81а,  Мае51а,  и  силится  дока- 
зать, что  Миг&1'лпи»  (происходящее  собственно  отъ  Мппа  въ  11ан- 
нон1и)  значигь  Вабад(1гскос  озеро  у  устья  Дуная!  озеро,  которое 
тамош1пс  жители  по-Турсцки  называютъ  Рал1зиш\  Перековерковъ 
Миг81лпи5  въ  Мумлпп8,  ИСаФарикъ  продолжалъ  далыпс,  изъ  Му&1апи8 
дЬлаи  пинп^  /пни.  Осталось  Ра^  которое  1МаФа[)икъ  отъ  корня  рс 
производить  омксгЬ  со  словами  рпсПу  ршо  и  назвлн1ями  (11авлн- 
скихь  рЬкъ, — и  вьипло  Ри-лиш1ъ\  —  11с  знаю  одн.исо,  по  ШаФа- 
рнко1юву  ль  словопроизводству  (т:  с;  изъ  слова-ли  Моста  и  Славян- 
скаго  корил  рс)  образовали   'Гурки  свое   Ралглть! — 'Гакимь  обра- 
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зомъ  ШаФариковы  Славяне,  набродившись  до-сыта  по  разиымъ 
треуголышкамъ  господь  пзысг^телей,  наконецъ  могли  напиться  водицы 
изъ  Бабадагскаго  озера! 

Вообще  въ  изыскан! яхъ  Шафарика  есть  и  хорогшл  нтъкото- 
рыл  сообра^кен^Лу  но  ни  одной  логически-основной  управляющей 
мысли.  Въ  немъ  отразились  всЬ  секты.-  онь  Теореманъ  въ  своей 
Слованцхи^  Скандннавомань  относительно  Русскаго  и  Варяжскаго  пле- 
мснь:  тутъ  его  выводы  завнсятъ  отъ  выводовъ  Байера  или  Струбе; 
онъ  Монголоманъ  относительно  Руси  и  Болгаръ;  онъ  Тевтоманъ 
касательно  древности  Славя нъ  Германскихъ,  не  смотря  на  то,  что 
силится    доказать  старобытность  Славлпскихъ  племенъ  въ    Европ*. 

Но,  поел*  вЁчныхъ  возгласовъ  о  загсСдохности  древностей  Славян- 
скихъ  племенъ,  можно  было  изслЪдовать  причины  этой  мнимой  за- 
гадочности: понемногу  открылись  бы  Теоремангл,  Скапдиновома- 
Н1Я,     Мопголомангя,  Татаромання. ... 

Въ  одно  время  съ  его  сочннен1емъ  «О  происхожЬеши  Славлиг»^ 
вышло  сочинение  Паррота  <.<Х1Ьсг  Ллги^еп^  Х^еисп  ипЛ  Е$1спу>  [\Ш^\ 
въ  которомъ  авторъ  утверЖ/;аетъ,  что  Славяне  народъ  восточный  н 
решительно  7^о<5йш,  явившейся  въ  первый  разъ  въ  ЕвропЬ  въ  концЬ 
V  вЪка — только  неизвестно  откуда  и  какъ,  и  что  языкъ  этаго  народа 
въ  Филологическомъ  отношепп!  не  стоить  ни  мал  1>йшаго  вннманхя.  Въ 
Вънскихъ  ЗаТыЪйсКег  йег  1^111ега1иг^  говорить  ШаФарикъ^  очень  не- 
давно одинь  доказывалъ,  что  Славяне  Мо11ГОльскаго  племени! . .  . 
НаШп^-,  помЬстилъ  въ  ТУъепег  1а7ггЬ.  Лег  1яНь  (1835)  разборъ  нз- 
слЪдован1н  ШаФариковыхъ,  въ  которомъ  отвергаетъ  древность  Сла- 
влнъ  въ  Е1вропЬ  «безъ  всякихъ  доказательств!.»,  восклицаетъ  Ша- 
Фарнкъ 

Въ  негодовап1и,  П.  I.  ШаФарикъ  написалъ,  на  Чешскомъ  язы- 
кЬ,  свои  1^1Мбгсли  о  сторобытности  Славллъ  сь  Ж/вроптъ»^  и  по- 
мЬстилъ въ  СазорхБ  СебкеЬо  Мпзеит  (1834  г.  N  1.  стр.  23—57). 
Мысли  эти  помЬщепы  были  въ  УШ-й  части  Московскаго  Наблю- 
дателя (1826  года,  стр.   50 — 8^^,)  гд*  между  прочимъ  тл^^ъ  плачу ть: 

«Исторхя  дреышхъ  Славяиъ,  не  смотря  на  то,  что  ^ног1е  уже 
«о  ней  писали,  и  свои,  и  иностранцы,  по  С110  пору  не  достигла  еще 
«той  степени  дв1'>тлости  и  очевидности,  на  которой  каждый  истин- 
«ный  Славя[нп1ъ  а?елалъ  бы  ее  видЪть.  Главною  причиною  тому 
«гсъ  одной  стороны  запутанность  и  трудность  салшго  преЪли'та^у*  (У''^'^* 
не  нсзапутаиность  ли  въ  головгь  причиною  тому?)  «сь  другой  не- 
«достаточность,  чтобь  несказать  ничтожность  нашей  Исторюгра- 
«Ф1И.»  Да  развв  древнее  больше  писали  о  Ньмецкихъ  племенахъ,  не- 
жели о  Славлпскихъ?  И  огь  того-ли  ИсторюграФхя  Славя  нъ  бгьдна^ 
что  ШаФарикъ    не  такъ    понцмаеть     Приска,   Прокоп1я,  ЭннодЬ!, 
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1орнаыда,  Нестора!)  «  Древи1е  Славяне  были  люди  кроткхе  (?),    спо- 
«койные,    л|обивш1е    заниматься    торговлею  и    ремеслами,  и  потому 
«древи1е     Историки,     обраидавшхе     свое     впиманхе    только  на  гулъ 
«сбитвъ,  мало  заботились  о  пашихъ  Славянахъ».  Что  па  резонъ!  Раз- 
вЬ  ШаФарнкъ  не  вмдить,  что  потомки  Цесаревыхъ   Аллемановъ,  то 
есть    Бадемцы,  Внртемберцы,  Тирольцы,  въ  тЬхъ    же  м1>стахъ  и  до- 
сель, накъ  и  Цесаревы;  что  Цесаревы  Немцы  (ТМете1е5)  и    доселЪ 
съ  той-же  Эльзаси  и  Швабхи,  и  что  его  Тейштеры  (ТсисЬ1сг1  чит. 
Тейштперы)  и  досел*  остались  по  Саксоп1и  крол1Ъ  перехода    выиу- 
ждепнаго  въ  Британию.  Ужели   ШаФарикъ    въ    погромителяхъ   Вос- 
точной Римской   Импер1и,  Ост-Готеахъ  и   Гунпахъ,  ие  видитъ  двух- 
Оавянскихъ  племенъ,  если  на  оборотъ  не  хочетъ  вид11ть  ихъ  потом- 
ковь  въ  ньпгЬшиихь  Задунайскихъ    Славянахъ — Болгарах'б    и  Сер" 
бахг!  заселнв1пихъ  всю  нижнюю   Паннонхю,  Далмац1ю,  обь  Мизхи, 
0рак1Ю,    Македонию,    и    Е.1ладу    до  самой  Спарты!    Не  значитъ-ли 
это  яолспую  или  бьгЬумаииую  характеристику  Славянскихъ  племенъ 
стараться  доказывать  явнымь    противортъхге.иь    действительно  Ието- 
рп!?  Ужели  ШаФарикъ  не  замЪтнлъ^  что  со  временъ  Карла  Великаго, 
т.  е.  съ  тЬхь  по|)ъ,  какъ  Теоремантя  прекращается  въ  Истор1и,  Сла- 
ВЯНСК1Л     племена    всегда  были  бойчГ>е  и  буянистЬе  Тевтонскихъ,    и 
что   съ  тЬхъ  поръ  уже  слова  лротшву  спокойньк^  любившее  запиаш7пъ- 
сл  торговлею  и  релгеелалт  именно    п|1И11адлежатт^     Ньмецкому  ха- 
рактеру. Но  увы!  ШаФарикъ  начиталъ  это  мн1»н1е  у  Гердера,  и  про- 
должает ь  4<'^'*ьше  такь:  1^^  мы  гсепризпательиые  потомки  къ  своимъ 
«предкамъ,  излтпившге  своему  роду»  (вотъ  какъ,теперь-де  мы  пехотимь 
быть  кроткилш  пахарями,  спокойнылт  ^пу1^лм\\^п  сапожниками  Та- 
таръ,  какъ  это  д-Ьлали  ШаФариковы  Славяне!)  «мы    пустились  искать 
•происхозкЪешл  своего»  (мы    уже  видТ.ли  какъ  г.  ШаФарикъ  отыс- 
кивал ь   происхождет'л  своего!)  «между  Скноамп,  Сарматами ,  Рокг- 
сала1ыми,      Я.,ыгамн ,     Гу1П1ами,    Аварами,    Болгарами,     и  другими 
л(1р(1гал1и  опищсъ  пашихъ^,    А    въ  выноскЬ  прибавляет!.:  «Въ  нодап- 
•пес  время  гюбрпталъ  (?)  нхъ  съ  Турецкими  (??)    Булгарами  Юрш 
*11епслипъ,   ьъ    сочн11ен1И — ^реаиге     и  иыип,шп1с  Колгаре ,    Москва 
1829.»  Это  показыпаеп.,  что    Н1аФприкъ    не  читалъ  со  В11има1пемъ 
моего    сочинентл,    гдЬ    я  строго  от.шчаю    Тзолгпръ  отъ  Оловекпевъ^ 
согласно  гь  тЬмъ,  что     Визант1Йцы    говоряп.  о  1юдданств1,  5Л/»г//о- 
гит  оп>  Оброиъ,  съ  тЬмъ,    что  Нссторъ  сказа лъ:  1юлгарс    ласиль- 
тщы  СлобС1ЮЛ1Ъ    быиш;  или:    Обры    насилыпщы  /^улебалеь  быта. 
Если    1иа«1>арнкь    въ    слТ.дств1е    этого    налываегь    1)ОЛгаръ  или  Об- 
ропъ  врагалш    оти^ь    паишхг;    то    1\)Сс1я1П1ПЪ,  Болгаринъ,  Сербъ 
ЭТО  выражение  ДОЛЖ1ГЫ    такъ  пгреподить:    пра.^плт  оти/)бЪ    сго(Ша- 
«арика), —  потому  что     П1аФарнкъ    родомъ  не  Сербъ,  пе    Ругакъ,  а 
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СловалЪу  тогда  оиъ  былъ  бы  правъ;  но  И1и1>лъ-ли  онъ  право  называть 
жителей  Руси  или  Болгархи  Татарами  отъ  того  только,  что  они 
двйствительно  были  не  Словаки^  а  Болгаре,  а  Русаки!  Вотъ  ос- 
новная мысль  ШаФарика:  кто  не  ШтиргецЪу  тотъ  не  Славл- 
нинъ!  ДалЬе: 

«Иноземцы  ни  чуть  не  виноваты  въ  томъ,  что,  мы»  (кто?  всЬ 
Славяне,  или  одни  только  Слованцы? )  «погрязли  въ  этомъ  Сармато- 
«Скиескомъ  болотЪ .«  Конечно,  ииозелщы  (но  кто:  Прокопш,  1ор- 
нанды  и  Страбоны?  или  Байеры  и  Шлёцеры?)  не  виноваты,  если 
у  нась  салшхъ  недоставало  логики,  чему  доказательствомъ  служить 
результатъ  всЬхъ  изслЬдовап1Й  о  произхоокденш  Славянскихъ  пле- 
менъ!  Далье:  «Горе  Исторги  того  народа,  которой  ищетъ  объяс- 
«ненгя  своего  мраку  и  жизни  своихъ  предковъ  у  ипоземцевъ,  гля- 
«дитъ  изъ  рукъ  ихъ.»  Это  уже  новый  парадоксъ,и  вмёст*  Ъвуслгыс* 
лье:  если  подразум-Ьваеть  Ърсвнихъ  ипоземцевъ,  то,  напротивъ  ими 
только  и  можно  пояснить  Исторгю  жителей  Руси  1Х,У111,  VII,  VI 
п1>ковъ,  эпоху,  которую  Несторъ  не  могъ  обнять .  Еслн-;ке  намЪ- 
каетъ  на  новьгхь  (нын-Ьшнихъ)  иноземпыхъ  изыскателей,  то  у;кели 
они  могутъ  м^Ьшать  намъ  пояснить  свои   древности! 

«Намъ  самимъ  должно  занятъся  своей  Исгоргей  тщательно,  не- 
кусы пно,  разсудительно,  и  тогда  отворятся  и  для  насъ  врата  во 
»градъ  древнс^тей  нашихъ,  точно  такъ-же,  какъ  отворились  они 
«другимъ  Древне  -  Европснскимъ  пародамъ:  Грекамъ,  Римлянамъ, 
«Нкмцамъ.»  —  Греки  и  Римляне  никогда  не  входили  во  врата  своихъ 
древностей,  которыя  затемнены  какъ  нароЪкылш^  такъ  и  мноологнчес- 
кнмн  сказками^  и  которыя  они  передали  намь  неочни^егтыя  отъ 
сказокъ.  Древпхе  Аеннскхе  и  Спартапскхе  Цари  вошли  въ  Истор1Ю 
изъ  простонародиыхъ  сказокъ,  собранныхъ  въ  одно  цЬлое  подь 
назван1емъ  ИлсаЪы.  Равно  и  Ливш  взялъ  своихъ  Римскихъ  Царей 
изъ  сказочныхъ  источниковъ.  Древности  Грековъ  и  Римлянъ  стали 
систпс.иатигески  очнщлть  и  пояснить  Европьйцы  только  въ  XVII 
и  XVIII  столЬт1яхъ.  Ньмцы  въ  первой  разъ  хватились  за  свои  дре- 
вности, н  притом  ь  довольно  вяло,  только  около  ^половины  XVIИ 
вЬка*,  нын'Ь-же  въ  XIX  вЬкЪ,  стала  у  нихъ  проявляться  любовь  къ 
народной  Археолог1н,  чему  доказательствомъ  саужнтъ  образовап1е 
Археологическихъ  общсствъ.  Не  смотря  на  это,  весь  рсзультать 
этихъ  трудовъ  от1Юснтельно  древностей  Ньмецкаго  народа  подле- 
жатъ  еще  суду  новой  критики  потому,  что  Нъмецгие  новЬн1и1е  уче- 
ные слишкомь  вдались  въ  Тевтономап1Ю  (о  чемъ  зд1>сь  не  м1>сто 
распространяться.) 

ШаФарикъ,  кажется,  забылъ,  что  Славянскхе  ученые  гораздо 
опередили  если  не  вс:Ьхъ  Европейскнхъ,  то  по  крайней  мйрь  Н-Ьм- 
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цевъ,  вопросами  о  своей  Ъ^ееностпа,  о  своей  сто-ростп.  Первый 
предложилъ  этоть  вопросъ — Преподобный  Несторъ.  Руководству- 
ясь двумя-тремя  Внзант1ицами  отпосителыю  пер10да  до-Рюрнков- 
скаго,  и  при  ихъ  недосгаточности  теряясь  в  г.  догадкахъ,  опъ  из- 
лагалъ  свои  мнЪнгя  въ  ввеЪенш  къ  своей  летописи,  оканчивающем- 
ся изгнашельъ  Варяговъ  изъ  Новаго|^ода.  Это  вступлснхе  есть  имен- 
но Ъиссертащл  Нестора,  которая  на  всякш  случай  несравкешю 
лучше  Ъайеровой,  не  смотря  на  то,  что  критика  не  можеть  до- 
пустить ея  положений. 

П  такъ,  изсл11дован1я  въ  Славлнскомъ  М1р1>  началъ  НеапорЪ'Ъис- 
сертантъ^  продолжала  же  ихъ  цЬлая  вереница  Слаеянскнхъ  изы- 
скателей до  нынЪшняго  дня.  Къ  какой  же  стати  г-пъ  ШаФарикъ  на- 
ходить, что  Славяне  ничего  не  д'Ьлали,  и  заставляетъ  ихъ  салш^ъ 
д^ать,  не  позволяя  имь  имЬть  никакого  сообщешя  съ  иноземцами, 
какъ  будто  между  инозслщалт  не  можетъ  родиться  логигеспая  голова/ 
Въдь  досель  работали  же  салш  Славяне,  и  сальи  они  отдали  к^ 
5пил10повъ  Славянъ  (Русаковъ)  Скандипавамъ  и  Монголамъ,  Вели- 
кую Ссрб1ю  (въ  Германгп)  и  Серб1ю  Задунайскую  (ио&^чо)  Нъмцамъ, 
Болгаръ  Татарамъ!  И  еи:^е  самп  жалуются  на  загаЬогиостъ  Исто- 
рии С1авянс1;нхъ  племе1гь!!  Не  любви^  не  любителей  ожидаетъ  Ис- 
тор1я    Славянскихъ     племенъ,  а  логики. 

«Чего  не  сдЬлаем7>  мы,»  продол;каетъ  Н1аФарикъ,«не  доразум11емъ, 
«то,  дастъ  Бо1Ъ^  (дълають,  доразумьютъ — не  сегодня,  завтра, — наши 
«потомки;  но  для  -того,  чтобы  что  нибудь  могло  быть  сд'Ьла1Ю,  на- 
«добпо,  чтобы  оно  было  уже    начато.» 

ОсмГ.ливаюсь  уверить  гна  ШаФарика,  что  если  наше  Славянские 
потомки  станутъ  дЬлать  свое  д11Ло  по  той-же  снллогистикъ,  какъ 
II  ухеные  их-ь  предки,  то  во  втьки  втьковь  1Н1чего  нездИлаютъ,  какъ 
и  отъ  Нестора  до  нып11ПП1лго  дня  пичЛо  не  сд-Ллаио  относительно 
пер10да  прод1пествовави1аго  Рюрику  и  Карлу  Иеликол1уу—  еслч  не 
отстапуть  отъ  П1аФариковой  Словешци^  которую  онъ  подымастъ 
и  натягиваетт.  уже  въ  тыслга  и  первый  разъ.  Л\и  протнвпомъ  с.1У- 
ча-Ё  они,  папш  потомки,  наконецъ  схоро  1ЯП1  свои  дрсппостн^  и  то- 
г,^т  всяк1'й  Китайск1й  Млмдпрнпъ  на  зтотт.  случай  можетъ  нпписать 
Олегпо  подъ  нлзвап1гмь:  Плачь  Слав/тъ  падь  гроболп,  своей  ста- 
рипы  ! 

И  дЬйствнтслыю,  если  будуп^1е  изыскатели  Д|)гт10ст11  пгяклго 
Славянскаго  плсмпп!  не  отстанугт.  оп.  Торпандовой  и  П[)ок()111спой 
Словеиц1и,  то  не  избавится  огь  бсзвирьл  въ  Нсторнко-логнчсскую 
догматику,  пристекаюм^уIО  изъ  согласия  между  иравильнылп,  пони- 
Л1ашел1ъ  Ърсаиихъ  и  общею  естестоснностыо  Ъ1ьлъ  чслоатсстигъ^  и 
постоянно  будстт.   вллят1«сл   въ   грубомъ  нсторнчсгкомъ  сусвир^ич  ко- 
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торое  одно  можетъ  воображать  себь  непонятныя  исгезашн  съ  ли- 
ца земли  цълыхъ  народовъ,  или  ихъ  мпимыя  превращетл  пзь  на- 
рода въ  народы  Шведовъ  въ  Славянъ  (т.  е.  Русскихъ  въ  Русскихъ), 
Татаръ  въ  Славянъ  (т.  е.  Болгаръ  въ  Ъолгаръ)^  Ос1-Готеовъ  1Гьм- 
цевъ  въ  Славянъ  (т\  е:  Сербовъ  въ  Сербобъ]у  и  потому  подобныл. 
Заключу  свою  мысль  словами  Цицерона.  «Я  не  понимаю,  по- 
«чему  эти  суевтьрные  и  почти  фапатихссше  философы  во  все  вЪ- 
«рятъ  охотнЁе,  не/ке,1и  въ  свою  нелепость!  ОхотнЬе  решаются  вЪ- 
«рить  въ  исгезашс  и  истреблете  того,  что,  если  бы  существовало, 
«неперестало  бы  существовать,  —  нежели  невьрить  въ  то,  во  что 
«гне должно  вЪрить.»  Ве  01У1па1.    Ь.   II.    сар.    57.   (5°°]. 

Какъ  многознаменательны  слова  Венелина,  что  не  за- 
путанность предмета,  а  запутпанностъ  въ  головтъ  причи- 
ною жалкаго  состоян1я  древней  Истор1и  Славлнъ!  Какъ  бы 
ни  горячились  защитники  ШаФарика,  а  здравый  смыслъ 
по-невол-Ё  заставить  повторить  за  Венелинымъ:  «иноземцы 
не  виноваты,  если  у.  насъ  самихь  недоставало  логики^  че- 
му доказательствомъ  служить  результатъ  всЬхъ  изслЬдо- 
ван1й  о  произхожден1и  Слсвя  неких  ь  илемень».  Действи- 
тельно «не  любви,  не  любителей  ожидаетъ  Истор1я  Сла- 
вянскихъ  племенъ,  а  %Логики\у>  Любителей  было  лтогОу 
а  толку  о'сенъ  льало!  Одни  повели  къ  иал1ъ  Славянъ  изъ 
Ггрман1и,  съ  береговъ  Салы  и  Эльбы  въ  УШ-мъ  в'Ьк*, 
забывъ  что  сами  же  Восточную  Герман1ю  населили 
выходцами  изъ  России  !  постройку  Новгорода  возложили 
на  Скаидинавовъ^  плывшихъ  по  ДвинЪ  или  Нев1>  въ  Царь- 
градъ,  потомъ  на  Одинова  сыночка  Сигурлама  въ  первыхъ 
в1зкахъ  нашей  эры,  наконецъ  на  Датчанъ,  помогавшихъ 
Шведскому  Царю  Анунду  въ  половин*  IX  вЪка!  Рюрика 
изъ-подъ  ст^иъ  Парижа  заставили  прибыть  въ  Новго» 
родь,  забывъ,  что  умершему  отъ  заразы  не  льзя  уже  во- 
ротиться съ  того  сЫзта  ....  Другхе  стали  уверять,  что 
Греки  люокетъ  быть  звали  Шведовъ  пу^()ОУ  'ёд^год  (племя 
св^тло-желтаго  цв'Ьга')^  а  это  слово  въ  мужесколгь  род11 
ЯV^(^од  (  руггЬоз  ]  встъльъ  Шведамъ  послышалось  худо^  и 
есть  они  стали  себя  называть  то.1ько  конгикольь  этого 
Гречсскаго  слова  ^од,  ^б)д,  гЬо8;  кончикъ  Гречсскаго 
слова   понравился  Славянами;  они  забыли,    что  ихъ  князья 
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У15  ша11е  У1с1еп1иг,  ^иат  ее  поп  (перЬоз!  Е\,^апии8с  тауи!!»»  е1  ех1шс- 
1ип1  €586  Ы  ^ио<3,  51  ип(]11ат  Г1П55е1,  сег1е  ае1егпит  езьеЦ  ^иат  еа,  ^иае 
поп  5ип1  сгейепйа,  поп  сгс'<1еге.я  Сгссго.  Ве   В|У1па1.  Ь.   II  сар.  57. 
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Свей,  и   начали  ихь  (да  и  самихъ  себя)  звать  Россами  или 
Руссами!...  Третьи,  въ  память   Байера   и  Миллера,  стали 
по    прежнему    забавляться    ловлею    созвучхй,    превращая 
К1евъ  въ   Кейпъ,  Олега  въ  Ого,  Игоря  въ  1уаг,  Купалу  въ 
Балдюра,   уиавшаго    въ  море    и  тамъ    покупавшагося    въ 
солененькой  водиц*,  дочерей  Кащея    въ     Валкир1й  Одено- 
выхъ     ( въ    подкр^пленхе    чего     приводять      поэтическую 
сказку  Жуковскаго  о  цар-Ь  Беренде*),  а  Волоса  въ  Одина, 
что    будто  бы    доказывается    удивительным ь    сходствомъ 
того  и-другаго     имени:    Одинъ,    Водинъ,  Водъ,   Волдъ^  Во- 
V10дъ,   Волосъ!  . . .  Четвертые    пустились    бросать    высшГе 
взгляды  на  Варяжскш  перюдъ,  ув-Ьряя,  что  Рюрпкъ  былъ 
только  военный    постоялецъ,    Олегъ — движущаяся    точка, 
Игорь  —  ингред1ентъ  или  тонкая  нить,  или   с*мя^  которое 
не  развилось,    но  несколько    укр1эПИЛось;  переходъ  Олега 
въ  Кгевъ  объясняютъ  тЪмъ,  что  удалой  Норманнъ    соску- 
чился, либо  лишился    мЪста,  и  пошелъ  съ  Игоремъ  куда 
глаза  глядятъ;    Святославъ    не  разд*лиль  государство,  но 
только  послал ь  сьтовей   въ  дикое  поле;    а  война  съ  Гре- 
ками за  Болгартю    происходила    потому,    что  Святославу 
хотелось  перем1^нить  квартиру;  сущность  же  всЬхъ  собы- 
Т1Й  отъ  Рюрика    до    Ярослава  заключается    въ  томъ,  что 
удалые  Норманны    раскидывали    плань  Государства,  смЬ- 
таннаго  на  живую  нитку,  намечали   его  предЬлы,  нарезы- 
вали ему  зел1ли,  безъ  циркуля,    безъ  линейки^  безь  астро- 
ляб1и,    куда    хватила  размашистая  рука  ....  Видите  сами, 
любителей  Русской  Истор1И  много,  а  толку  очень  мало — 
и*тъ,  не  любителей    она    ожидает'ь,    а    логики,    здраваго 
смысла!    Право,    съ  горя,  ужь  лучше  читать  Шлёп,сра1 — 
развертываю  100-ую  страницу  И  тома:  «глупое  словопро- 
изводство пад-Ьлало  очень  много  зла  въ  Русской  Пстори!»; 
развертываю  2б1-ую  страницу:  «какъ  жалко  отдЬлали  ото 
важн<^с    огдЬлсп1с    повТ>й|П1С  Русск1е    исто|Н1ки,   превосхо- 
дить   всякое   вЬроят1с!    1луп1»йш1я  дТ.тск1я   сказки  прини- 
маю'гь  они  за  чистую  истину;    гелп1ыя  мЬста  псреводлть 
какъ  хотять;  IVЬлыя  страницы    наполняют ь    прикрасами; 
Сезстыдно  выдумываютъ  произп1есгв1я,   о  которых ь  н1>тъ 
ни  словечка,  ни  мал11мп1аго  сл1>да  въ  древ1П1хь  истор1Лхъ, 
а  часто  даже   явно   противиое»  . .  .  Умньп^!   чсловЬкъ  былъ 
Ш.и'цср1,,    хогл    и  увлекался    Рейнским ь    пагр10тизмомь, 
говоря   о  собьп  1ях  ь  до   1 X   в  1,ка  ! 

Высказ<'1пъ  откроис1пю   свои    мысли    о    грудлхъ   нлтнхъ 
нзвЬстнЬйпп1хъ    писателей,    прежних!*    и     ньпгЬппшхь,    я 
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долженъ  также  предоставить  и.мъ  право  —  сь  такою  же 
откровенностью  высказать  ихъ  мп'Ьн1е  о  моихъ  трудахъ, 
съ  самаго  перваго  моего  шага  на  литературномъ  попри- 
ще. Переберемъ  эти  отзывы,  въ  хронологическомъ  поряд- 
ке, съ  н11которы1ми   заметками. 

Автор ь  этой  книги,  выступилъ  на  литера гурное  по- 
прище съ  1857  года,  окончи  въ  курсъ  въ  Московской  уни- 
верситетЪ  по  Факультету  Нравственно  Пол итическихъ  На- 
укъ,  преобразованному  въ  Юридическгй,  но  посЬщая  так- 
же лекцти  и  Словесныя  (нын1>  Филологическая).  Особенное 
внимайте  его  обращали:  лекцш  Богословии,  П.  М  Тернов- 
скаго,  одного  изъ  ученЪйшихь  и  краснор1>чив]>йшихъ  вео- 
логовъ,  къ  которому  добровольно  приходили  миог|е  сту- 
денты изъ  лютеранъ  и  католиковь;  лекц1и  Римскаго  Права, 
0.  Л,  Морошкина,  восторженнаго  своимъ  предметомь,  юри- 
ста-мыслителя, которому  даже  враги  не  могутъ  отказать 
въ  учености,  и  глубокомыслти;  лекщ'и  Всеобщей  Исторхю, 
М.  П.  Погодина;  лекцти  Русской  Исторхи  и  Статистики, 
покойнаго  М.  Т.  Каченовскаго;  а  изъ  постороннихъ  пред- 
метовъ:  изящныя  лекц1и  Истор1и  Литературы,  С.  П.  Ше- 
вырева,  къ  которому,  особенно  въ  первый  годъ,  стекалось 
множество  студентовъ  вс^ёхъ  Факультетовь;  и  краснорЁ- 
чивыя  лекц1и  Физики,  покойнаго  М.  Г.  Павлова,  бывшаго 
любимцемъ  всЁхъ  своихъ  слушателей  различтя:  медиковъ, 
математиковъ,  филологовъ  и  юристовь.  Съ  признатель- 
ностью воспоминая  о  своемь студенческом  ь времени  (185?) — 
1856),  авторъ  долженъ  сказать,  что  особенною  благодар- 
ностью онъ  обязанъ  П.  М.  Терновскому,  0.  Л.  Морошкину 
и  М.  Г.  Павлову,  которых ь  удивительная  логичность  си- 
стемы, строгая  посл-Ьдовательность  выводовъ  и  многосто- 
роннее изслЪдован1е  разсматриваемыхъ  вопросовъ  —  очень 
сильно  действовали  на  у!мы  сллша  гелей,  и  много  сод  пйство- 
вали  раскрыт1ю  мыслителыюсти  студентовъ.  Особенно 
важно  было  то,  что  въ  Московскомь  Университет*  господ- 
ствовалъ  тогда  духъ  свободиаго  изслМован1Я,  не  стЬсняе- 
маго  никакимъ  авторитетомъ  и  склонявшагося  только  пе- 
редъ  в1>чньгми  истинами  Откровентя  и  непреложными  за- 
конами Разума.  Борьба  между  школою  Каченовскаго  и 
учен1емь  Байеро-Шлецеровымь,  защиту  котораго  принялъ 
на  себя  М.  П.  Погодинъ,  поддерживала  духъ  любознатель- 
ности и  любоиспытателыюсти  люжду  юношами,  и  авторъ 
этой  книги,  осчавивъ  упивгрситстъ,  р1лпился  посвятить 
ВС*  способности   разрабоган1Ю  Отечественной   Исторти,  въ 
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память  единственнаго  нашего  Русскаго  истортограФа,  Ни- 
колая Михайловича  Карамзина,  который  прнслалъ  ему,  ново- 
рожденному,   безсмертный  трудъ  свой,  съ  надписью:  «ма- 
ленькому тескЪ,  можетъ  быть  также  будущему  историку»... 
Отсюда  объясняется   критическое  направляете  первыхъ 
трудовъ  автора  этой  книги:  три  года  по  выходе  изъ  Уни- 
верситета не  хотЪлъ  онъ  принимать  на  себя  никакой  опреде- 
ленной гражданской  должности,  посвящая  все  время  изучен1ю 
нашей  исторической  литературы,  прежней  и  современной; 
три  года  онъ  выступалъ   только    съ  критическими  разбо- 
рами важн^йшихъ  исгорическнхь  произведенхй.    Иервызгь 
печатнымъ  его  трудомь  былъ  разборъ  книги:  ^^Нагертате 
Русской   Шсторш  для  угилищъ^  Согинете  Профессо2)а  ГГого^ 
динап    (Москва,  1855)»,    напечатанный    въ    «Московскомь 
Наблюдателе»  (ч.  X).  Въ  этой  критической  статье,  написан- 
ной со  всею  юношескою,  скромноспю  замеченъ    у    поч- 
теннаго  профессора  недостатокъ  общихъ  обозрен1й  кажда- 
го  пер1*ода,  безъ  которыхъ  не  возможно  уразуметь  1юсле- 
довательпость,  необходимость  и  значеше  событий,  а  равно 
указаны  многке  важнейш1е  часчные  недостатки,   пропуски 
и    неверности.     Большей    части    своихъ    мнен1Й  критикъ 
представиль  доказательства,   но  прнбасилъ  :    «однаколчь,  я 
всегда  готовь  отказаться  огъ  вс;пчаго  своего  мнен1я,   какъ 
скоро  до?га^?суть  его  ошибочность —  истина  должна  почи- 
таться выше  всехъ  мнен1Й,  выи1е  всехъ  личностей».    Эта 
книжка  «Московскаго  Наблюдателя»,  какъ  видно  нзъ  под- 
писи цензора,  вьшущена  21   Февраля  1857  года;  а  чсрезъ 
два    месяца,    М.   П.    Погодинъ    приступил ь  къ  печатан1ю 
втораго  издан1я  «Начертан1л»,   въ  когоромъ  большая   часть 
нсдостаткопъ,    указанных  ь    101п.1мь     крпшколгь     бьпппсму 
своему   профессору,  была   уже   исправлена.  Вь  преднслов]н 
ко  второму  издан1ю  этой  книги,  К(гюрая  только   ]юступила 
в ь  цензуру  27  Апреля  1857  года  ,  М.   П.  Погодинъ  пишетъ: 
«я  получиль    несколько    огмегокь    о'1"ь  покойнаго  Митро- 
«полита  Квген1я   и  г-на   Арць1бьпиева,   потолгь  огь   гг.  Мо- 
"рошкина  и   Водлнскаю;   наконец ь,  ^-.^/се  позд/Шу  прочслъ  д 
»рецснз1ю  г-на  Савельева,   перед ь   концгмь  псчаган1я.   Мсж- 
'»Ау  телгь,    са.11Ь  л   увидел  ь   важные     нсдос  гагкп ;  я   посга- 
«рался  исправить  ихь   при  эгомь  втором ь  издан1И»  (^  "  •  I — 
Можетъ    бьггь! 


('••)  11ачсрта1ис     Русской      11гтор111,  д.1л   Г11М11;И1Й.  Сочпппие  Проэгссорл 
Ноюдииа.  11зда1ис  оюрос,  1857    (Иргдис.юь!*',  сф.  VII). 
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Поел*  того,  критикъ  обратился  къ  книгЬ  другаго  про- 
фессора, именно  къ  «Русской  Исторшл  Н.  Г,  Устрялова 
(Спб.  1857),  Разборъ  первыхъ  двухъ  томовъ  этой  Исто- 
рти  пом1^пденъ  въ  «Литературныхъ  Прибавлентяхъ  къ  Рус- 
скому Инвалиду»  которыя  издавались  Плюшаромъ  подъ 
редакцтею  А.  А.  Краевскаго,  и  занялъ  три  огромнтэ1хъ  статьи 
(Лит.  Приб.  1857,  ^П  29,  50  и  51 ,  стр.  285,  —  285,  290  — 
295,  500  —  501,  въ  листъ).  Въ  этомъ  разбор*  доказано^ 
что  въ  сочиненш  почтеннаго  профессора:  1)  многое,  чрез- 
вычайно важное,  вовсе  опупдено;  2)  мноие  вопросы,  очень 
любопытные,  не  разрешены  нисколько;  5)  н*которыя  изъ 
прежнихъ  несправе  дли  выхъ  мнЪнш  приняты  безъ  силь- 
ныхъ  доказательствъ;  ^)  иные  Факты  представлены  невер- 
но, иные  совсЪмъ  превратно;  встрЬчаются  по  м1эстамъ  5) 
несправедливыя  сужден1Я  о  событхяхъ  и  характерахъ  д-ЬЙ- 
ствующихъ  лицъ  и  б.)  противор-Ёчтя  одн*хъ  страницъ 
книги  другимъ;  наконецъ,  7)  слогъ  во  многихъ  мЪстахъ 
неправиленъ,  языкъ  же  преисполненъ  неологизмами;  а  эти 
новыя  слова,  принадлежащ1я  нашей  эпох*,  бывъ  перене- 
сены въ  древность,  даютъ  о  ней  совершенно  ложное  по- 
нят1е.  Впрочемъ  критикъ  утверждалъ — и  теперь  утверж- 
даетъ,  что  если  бы  почтенный  Н»  .Г  Устряловъ  воз- 
вратился на  преокнш  путь  свой,  подарив ь  публику  изда^ 
ше.шъ  давно  обещанной  рукописи  о  Никон*,  тогда  люби- 
тели старины  Отечественной  не  поминали  (^ъл  лихомъ 
этой  исторхи,  и  примирились  бы  съ  г-мъ  издателел1Ь 
сказан1Й  Князя  Курбскаго  и  другихъ  сочинен1Й,  важныхъ 
и  полезныхъ  для  Русской  Исторти»...  Три  обширныхъ 
статьи  объ  Исторти  профессора  Устрялова ,  папечатан- 
ныя  (сообразно  услов1ямъ  редакц1и)  безъ  подписи  име- 
ни критика,  доставили  ему  однлкожь  громкую  изв*ст- 
ность;  а  съ  другой  стороны,  возбудили  противъ  него  т*хъ, 
кому  хот*лось  вид*ть  въ  этой  Истории  что-то  великое. 
Почтенный  сочинитель  этой  «Русской  Исторти  «^  сознавая 
свои  силы,  писалъ  въ  предисловш:  «знаю,  чго  въ  изда- 
ваемой мною  книг*  гораздо  болтъе  недостатковъ^  ч*мъ  до- 
стоинствъ»  (^°*);  скромный  и  справедливый  этотъ  отзывъ 
Н.  Г.  Устрялова  о  самомъ  себ* — вполн*  оправдался,  и  кри- 
тикъ только  представилъ  тому  огевидныл  доказательства^ 
противъ  которыхъ  защитники  этой  «исторти»  не  нашли 
сказать  въ  оправдайте  книги  ни  слова. 

(**•)  Русская   Истор1я   (Н.  Г.  Устрялова),   нзда1пе  1857  года  ч.  I,  Преди- 
елов1е,  стр.  2. 
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Ьъ  концЪ  1857  года  критикъ  Погодина  и  Устрялова 
вапечаталъ'вь  Москве  разсуждехпе:  ^^^Диаштпрш  Хоаиноеигъ 
/Донской,  Первонагаяъникъ  Русской  сласьт,  Побудительною 
причиною  издашя  этой  диссертац1и  (157  стр.  въ  8)  было 
желаше — смыть  пятно,  несправедливо  наложенное  на  одного 
изъ  т-Ёхъ  благородныхъ  государей,  которые  составляютъ 
гордость  и  честь  древней  Руси:  1)  показать,  каки!\1и  неспра- 
ведливыми обвинениями  старались  помрачить  славу  героя 
которая  сделалась  священнымъ  достоян1емь  ц'^лаго  наро» 
да;  лаконецъ  2)  обнаружить  неосновательность  другой  мы- 
сли, высказанной  въ  «Истор1И  Русскаго  народа»,  07носи- 
тельно  Московскихъ  Митрополитовъ,  и  доказать,  что  Св. 
Алекс1й  Митрополитъ  никогда  самъ  собою  (какъ  Римскхс 
Первосвященники  на  западъ)  не  вмешивался  въ  д1зла  поли- 
тики, слЬд.  несправедлпвыя  (хотя  и  полезныя  для  Москов- 
скихъ князей)  м1^ры  Боярскаго  СовЪта  не  должны  быть 
приписываемы  смиренному  и  кроткому  Святителю  кото- 
рый никогда  не  посту  па  лъ  вопреки  своему  сану. Госпо- 

динъ  Министръ  Народнаго  Просв^щентя,  Его  Высокопре- 
восходительство, С.  С.  Уваровъ,  читавш1й  это  сочинснте 
въ  рукописи,  сообщилъ  отрывокъ  изъ  него  въ  «Журналъ 
Мин.  Пар.  Проев.))  (1857,  «Ж!  б),  а  по  напечатанхи  всего 
разсужден1я  вполн1^,  поднесъ  эту  книгу  Великому  Князю 
Михаилу  Павловичу,  отъ  котораго  автор ь  имЪлъ  честь 
получить  благодарность;  славный  поэтъ  нашъ,  В.  А.  Жу- 
ковск1й  изъявил7>  автору  благоволепхе  Государя  Наслъд- 
пикА  Цгсаревича;  а  Императорское  Московское  Общество 
Ис1ор1и  и  Древностей  Росс1Йскихъ  удостоило  автора  зва- 
Н1емь  Соревнователя.  —  По  въ  тоже  время  Псторико-кри- 
тичсское  изслТ»дова1Пс  о  временахъ  «Первоначальника  Рус- 
ской славы»  возбудило  соверп1ен1ю  различные  толки  въ 
журналахъ:  ((Библ10тска  для  Чтен1я))  р1;ши.1а  д1;ло  такъ: 
Росс1я,  к(1  горой  посвящено  изсл'1}довап1е  о  Донсколгь,  игув' 
истоитсяию  благодарить  автора:  она  лс  охотница  до 
«пгрвыхъ  плодовъ»;  авторъ  же,  по  мп1;п1ю  Б.  д.тя  Ч.  «по- 
мету пилъ  довольно  лсугтиоо  въ  отнопичпи  къ  П|)сдстави- 
•тельпиц11  М1ра  Славлискаго»,  посвятивъ  ей  всЪ  Т1)уды  свои 
начиная  съ  перваго:  «ему  с.гЬдовало  посвл гигь  ей  по  К1)ай- 
«пей  мЬр1,  десятьм"!  или  одинадцатьи1  плодь,  потому  чю 
«первые  плоды  остаются  па  кухню^  гд11  "зъ  пихъ  дПлаютъ 
«лолг/7о/?1бг*.Око11чатс.1ьпьп''|  приговоръ  1>ибл1отекп;  «авторъ 
^п1)ск])асио  и  съ  б().п>ип1лт  11[)об|,лами  (?!)  х.юпогстъ  о  воз- 
«вращеи1н  гссти  оклеветанному  Дил1итр1ю  Донскому  иста- 
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сфается  отнять  позоръ  у  могилы,  мимо  которой  проходимъ 
с(съ  укоризной;  къ  соокалтьшю^  онъ  повторяетъ  напыщен- 
инъцнь  языкомъ  давно  избитыл  вещиу)  (^  "*  ^).  Доказательствъ 
кь  соокалтъшю  не  представлено  ни  одного;  а  потому  и  всЬ 
читатели  остаются  въ  недоум^нш,  отгего  оке  «прекрасную 
защиту  оклеветаннаго  и  возвращен1е  чести»  герою  древней 
Руси — должно  считать  избгапылги  вещажи. — Северная  Пче- 
ла решила  т1змъ^  что  несли  авторъ  д1зйствительно  правь  ^  а 
«Полевой  виноватъ,  то  онъ  неправъ  въ  томъ,  %пю  онъ  го- 
«воритъ  о  Полевомъ»;  что  «при  ученомъ  спор*  надо  гово- 
«рить  о  д1злЪ,  но  не  должно  трогать  честь  своего  против- 
«ника»  (^  °  ^).  Отв^тъ  на  эту  реценз1ю,  пом1эиденный  въ  «Сын* 
Отечеств1Ь»  (Февр.  1858,  СмЪсь,  24 — 51)  заключаетъвъ  себ-Ь 
развитхе  мысли,  что  авторъ,  не  принадлежа  ни  къ  одной  изъ 
парт1Й,  раздЪляющихъ  или  точнЬе  раздирающихъ  Русскую 
Литературу,  совершенно  чуждъ  вс/Ьхъ  литературныхъ  пред- 
разсудковъ  и — следственно  —  безпристрастенъ  къ  сочи- 
нителю Исгор1И  Русскаго  Народа;  что  излишнее  увлечеше 
заставляло  г.  Полеваго — быть  слишкомъ  пристрастнымъ  от- 
носительно однихъ  лицъ  и  несправедливымъ  относительно 
другихъ;  приговоръ  же  цтьлаго  народа  Донскому  не  можетъ 
бы  несправедливъ,  потому  что  въ  своей  общности ^  целост- 
ности, онъ  всегда  разумно-сознателепъ,  и  оспоривать  этотъ 
приговоръ  всегда  безполезно,  потому  что  целый  народ ь 
всегда  умнее  одного  лица,  и  сул^денге  целаго  народа,  ко- 
торый не  може1ъ  увлекаться  пристрасттемъ,  всегда  истин- 
нее и  справедливее  сужденхя  одного  лица.  —  Въ  заклю- 
чеше  было  сказано:  «отказаться  отъ  своего  лгнтъшл  въ 
пользу  истины — ни  для  кого  и  никогда  не  стыдно!»  — 
Вызванный  на  открытый  бой,  сочини  гель  с^Истор1и  Рус- 
скаго Народа»  не  защитилъ  своего  мнентя,  но  не  хотелъ 
и  отказаться  отъ  него  во  славу  истины\  онъ  ограничился 
только  следующим  ь  отзывомъ:  «мы  готовы  отдавать  спра- 
«ведливость  труду,  если  бы  видели  въ  немъ  что  нибудь 
«противъ  насъ  сал1ихь  и  протиъъ  трудовъ  наигихьп  ( — все 
несчастное,  эгоистическое  /Г,  а  где  же  истина-то?  Обь 
ней-то,  бедняжке,  и  помину  совсемъ  нЬтъ!)  «Во гъ,  на  при- 
«мЬръ,  1МЫ  съ  удовольств1емъ  упомянелгь  о  небольшой  по- 
мимичсской  брошюрке  г-на  Савельева:  Димитрш  1оанно- 
«ВИЧ11  Донской.  Онъ  не  соглашается  съ  нами,  даже  бранитъ 


(«0  5)  Библ.  ДЛЯ  Чт.  (1858,  Лив.)  т.  XXVI,  отд.  VI,  стр.  12. 
(5  0  4)  С*в.  Пч.  (Япи.  18 08,  Л2  б),  стр.  2^\ 
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«насъ»  ( —  помилуйте,  гд*  же?),  «но  въ  изыскашяхъ  своихъ 
«показываетъ  тщательность,  усердхе,  начитанность  —   мы 
квъ  сторон*,  а  труду  автора  почетъ,   если   бы    нал1Ъ  взду' 
^лшлосъ  А'з^же  1Л  поспорить  съ  «г/л/^»  (^  °  ^).   Разумеется,  по- 
спорить  сочинителю  не  вздумалось ,  по  той  же  самой  при- 
чине,   по    кдторой  никому  никогда  не  вздумается  поспо- 
рить съ  математической  истиной:  дважды  два   четыре,  а  не 
пять. — Другой  пап1ъ  критикъ,  князь  Д.  А.  КропоткиИъ,  по- 
святилъ  об1иирн}то  статью  этоз1у  предмету,  въ  которой  пи- 
П1етъ:  «авторъ,  только  что    распростивш1Йся    съ    универ- 
«ситетскими  аудитортями,  какъ  юнопха,     смотрЪлъ    на    ве- 
«щи  иногда  слишкомъ  восторженно,  иногда  нЪско^гько  по- 
«верхностно,  иногда  даже,   не  въ  обиду  сказать,    люжетъ 
«быть  немного  опрометчиво»  (охъ  ужъ  это  лю^гсетъ  быть!)^ 
но  соглашается,  что  «авторъ  основывается    на  огрольнольъ 
^<^запастъ  историгескихъ  истогниковы^  (! )^  что  «разсказъ  при 
«всей  краткости  полонъ ,  въ   той    мЪр'Ь,  какъ  требовалъ  са- 
«мый  предл1етъ  сочинен1я,  легокъ,  одушевленъ  и  соразм1>- 
«ренъ  въ  частяхъ»,  что  «слогъ  историко-критическаго  изслЬ- 
«доват'я   прекрасенъ,  истинно    достоинь  своего    предмета», 
и   въ  заключен1е    выпнсываетъ    походъ  Димитр1Я  на  Нов- 
город ь,  «событ1е  чрезвычайно  валчное,  и  до  сихъпоръсще 
«ни  у  кого  такъ  хорошо  и   подробно   не  разсказанное».  — 
Издатель  «Маяка»    (18^0),  помЪстивъ  на  страницахъ  своего 
журнала  (кн.  9)  ученый  разборъ  Димитр1я    Доискаго,    напи- 
санный княземъ  Д.  А.  Кро1юткинымъ,  прибавиль  отъ  себя 
пояснитсльныя  зам'Ьчап1я,  вь  когорыхъ  оправдалъ  автора 
книги   во  всел1Ъ^  кром1^  двухъ  гастныхъ  опишокъ.  Въ  од- 
ной  (опюсительно  состава  Димигрхсва  ополчения),  за   про- 
пускь     нЬкоторыхъ    князей,   авторъ    книги   приносить  по- 
винную, и   за  указа1пе  благодари гъ    критика;    въ     другой 
ошибкЬ   над'Ьстся   оп|)ав,1.ат1,(  л   совсртппю,    довольствуясь 
теперь  'юлько  ссыл1;(ло  на  П-й  го-мъ  ('П()в1;ствован1я   о   Гос- 
С1и»    (кн.  111,  стр.   1^^7),    гдЪ  критикъ  самь  увидитъ  свою 
ошибку. 

Не  упоминая  о  М1югихь  другихъ,  не  такь  обптрпыхъ, 
статьях'ь  своих'ь,  въ  «Ли  пирату рныхъ  11рибавлеп1яхь»  (1837 
1858,  1859)  и  въ  «Огечественпыхъ  Запискахъ»  (187>9), 
—  дпухь  журпалах'ь,  въ  которыхъ  авторъ  Ди>нм|)1я  почти 
исключительно  п()м!.пц1Л'Ь  въ  то  В[)('мя  свои  крм  гпчсс|;|с  раз- 
боры,— о1гь  ограничи  гея  указан1смь  здЬсь  только  на  подрой* 


(»•*)  Сыиъ  Отсч.  18:|7,  т.  I,  ^1)IтIка,  стр.    1^8. 
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ное  разыскан1е  о    Несторть,  его  летописи    и   о     книга?^'^: 
профессора  Погодина    о    Нестор1э  и  Арцыбышева  о  древ- 
ней Исторги  Россш;  оно  помещено  въ  аОтечественныхъ  За- 
пискахъ»  (1859,  ^У1  4).  Критикъ  показалъ,  что  «если  смо- 
тр:Ёть  на  трудъ  г-на  Арцыбышева ,  какь  творенте  противу- 
поставленное  Истор1и  Государства  Росс1йскагд,  то  оно   не 
выдерживаетъ  никакого  сравнентя  съ  великимъ  творенгемъ 
Карамзина»;  но  «если  смотреть  на  эту  книгу,  какъ  на  при- 
готовительный   матер^аль   для    будущаго  свода  л1Ьтописей, 
то  «Пов^ствованте  о    Россхи»  представляетъ  много  зам^ча- 
тельнаго,  и  некоторыми  сличен1ями  разныхт>  1и*сть  л1>то- 
писньххъ  съ   благодарностью    должны    будуть    воспользо- 
ваться, редакторы  свода  лПтописей»;  что   въ  книг*  Арцы- 
бышева  «встречаются  мног1я  в1»рныя  поправки  летописей», 
хотя    въ    то    же  время  иныя    мнен1я    «поражаютъ    своего 
странпост1ю,    доказывая,    что    гнъ    Арцыбышевъ  остано- 
вился на  техъ  понят1яхъ,   какхя    господствовали  пъ  1803 
году,  когда  онъ   приступилъ    къ   труду    своему».     Относи- 
тельно жь  книги  своего  бывшаго  профессора,  юный  кри- 
тикъ    объяснился    также    откровенно  и  прямодушно,  ука- 
завъ  на  два  существенные  недостатка  сочинен1я  М  П.  По- 
година  о   Несторе :    «первый    и  общ1й    педостатокъ  —  гнъ 
Погодинъ  не  составилъ    себе    ясной  идеи  о  томъ,    %то  и 
какъ    должно    было  защищать  противу  нападен1н   скепти- 
ковъ»,  а  это  произошло   отъ  того,  что  почтенный  авторъ 
Только   исправилъ  свои  статьи  помещенныя  въ  Библ.  для 
Чтентя,  где,  разуз1еется,  и  не  было  места  ни  для  поЪроб- 
наго    развит1я  предмета,  ни  для  опроверженхя  встъхъ  против- 
ныхъ  мнен1й, —  перваго  необходимаго  услов1я  ученой  книги. 
Потомъ   указанъ    «второй   общш  недостатокъ  —  отсутствте 
логигеской  послтъЪователъиости^    другаго  услов1я  ученыхь 
творенхй :  профессор ь  Погодинъ  любитъ  все  писать  афори- 
стически —  у  него   час  го  предложен1я  иикакъ  не  влжутся 
одни  съ  другими,    и  оттого  во  всехъ  его  соч1П1еп1яхъ  заме- 
чается отсутствге    связи     внутренней     и    наружной.     Такъ 
точно  и  въ  Несторе:    вы   прочли   несколько   предложен1Й, 
олгидаете  продолжен1я  —  его   неть:   вместо  его,  глаза  ва1пи 
видятъ:  точку,   потом ь   черту  посредине  страницы,   и   но- 
вую   строку,    новую  мысль;    после,   можсть  быть,  черс^зъ 
несколько    страниц ь,   видите  омять    новыя   черты,    новыя 
строки,  и  вдругъ  про.до.тжен1е  мысли  прежней.  Такое  раз- 
единеше  мыслей,  вну  греннсе  и  наружное,  очень  много  вре- 
дитъ    сочинен1Ю».    Загемъ    указаны    мног1е  частные  недо- 
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статки,  и  наконецъ  достоинства:  хорошо  ооработанныя 
дв'Ь  главы:  УП-ая  «О  договорахъ  Русскихъ  князей»,  и  Х-ая 
«О  достоверности  извЪст1Й  Несторовыхъ5). — Въ  заключенГе 
же,  критикъ  о(5ратился  къ  гну  Погодину  «съ  просьбою 
представить  намъ  книгу  свою  въ  новоя1Ъу  совершен н^й- 
шемъ  вид-Ь:  пусть  почтенный  авторъ  придаетъ  ей  видъ 
истинно -ученый,  расположить  доказательства  въ  строгой 
последовательности,  разсмотритъ  критически  и  опроверг- 
нетъ  мн'Ён1я  своихъ  противниковь,  наконецъ — предполо- 
жен'1я  силою  ученыхъ  доказательствъ  возведетъ  на  сте- 
пень лоложен1Й,  акс10мь,  и  тогда  ученая  литература  на- 
ша ирхобрететь  сочиненте  истинно-прекрасное,  которое 
заиметь  не  последнее  место  въ  ряду  важнейшихъ  произве- 
ден1й  Русской  Литераторы. л — Журналъ  Министер.  Народ- 
наго  Просвешен1я  такь  отозвался  обь  этомъ  изследован1ц: 
«^критическ|й  разборъ  Нестора  долженъ  быть  отнесенъ  къ 
чч\\слу  сажыхъ  ^<7»;г^7ьг<27г2вль«Ь7л:г>  разборовъ,  явившихся  въ 
«нын-Ёшнемь  году,  тем ь  более,  что  самый  предметъ  разби- 
«раемой  книги  вполне  близокъ  къ  сердцу  всякаго  люби- 
«теля  отечественной   Истор1И))  (^ "  ^). 

Въ  18-^0  году,  онъ  издали»  краткое  обозрен]е  совре- 
менныхъ  трудовь  Европейскихь  ученыхъ,  относительно 
познаы1я  Славянь,  подъ  назван1емъ:  (.^Шстпоръл^  1^еограф1л 
и  АрхеологЫ  древле-Славянскаго  а11рФ\  Журналъ  Миннст. 
Нар.  Проев,  извлскъ  на  свои  страницы  важнейш1е  резуль- 
таты автора,  «Лчслая  представить  краткое,  но  полное  обо- 
«зрен1с  древняго  быта  Славянскихънародовъ»  (^  ** ').  Авторъ 
книги:  «Росс1Я  въисторичсск.  огношен1и<),  в.  В.  Булгаринъ 
иаписалъ  объ  этомъ  изследован1и:  «статья  Н.  В.  Савель- 
«ева-Ростиславича  доказывает!»,  что  авторъ  сср10зпо  зани- 
«мается  предметомъ,  и  имЬстъ  въ  Нстор^и  отличньы  све- 
«дс1пя;  мы  съ  удовольств1емъ  видимъ,  что  онъ  съ  всличай- 
«шсю  осторожностью  прииимас'гъ  показап1Я  древнихъ  .  . . 
«Вообще  это  прс1;распая  статья,  д1иаюи^ая  честь  авто- 
«ру,  и  мы  просимь  его  продолжать  свой  прекрасный 
<'трудъм.  (  ^  °  *  ) 

Иь  томъ  же  году  напечатал!,  от.  въ  «Малке»  Охсрки 
Всеобщей  Истор1и^  о  которыхъ  Журнал!.  М инист.  На)1од. 
Проев,  тогда   же  обьявилъ,    что    «взглядь  авго])а   на  свой 


(»••)   Ж^р.  Мин.   Пар.   Просе.  (I8V^),  ч.  XXII,   отд.  \\,  гтр.  965. 
(»•')  Тамъ  же  М8/10;  XXVII,  отд.    VI.  стр.  2^15. 
(•••)  Сь».  Пчсда,  1840,  Апркля  25.го,  ^М  81). 
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«предметъ  оригиналенъ  и  достоинъ  внимашя  ученыхъ»  (^  °  ^). 
Въ  1841  и  18Д2  г.  онъ  издплъ  книгу  иРиягсше  Папы^  ихъ 
церковь  и  Государство  въ  XVI  и  XVII  столтьпйяхъу>, 
помещенную  по  частямъ  въ  Академическихъ  в'Ьдомостяхъ. 
Журналъ  Минист.  Народ.  Проев,  согласился  съ  редакц1ей 
Академическихъ  в1зд6л1остей,  что  Авторъ  оказалъ  Русскимъ 
читателямъ  «двойную  услугу:  познакомилъ  ихъ  съ  тво- 
«ренгемъ  Берлинскаго  ученаго  Ранке^  и  представилъ  но- 
«вый  взглядъ  на  событ1я,  предшествоваштя  РсФормащи 
«и  бывгпхя  д1>йствигельною  ея  причиною»;  что  «говоря  о 
«РеФормацти,  у  нась  им^ли  въ  виду  одну  западную  Евро- 
«пу;  пап1ъ  авторъ  проникъ  гораздо  глубже:  читая  его,  вся- 
«К1Й  безпристрастный  и  мысляш,1Й  челов'Ёкъ  согласится, 
«что  РсФормацтя  принадлежитъ  не  однимъ  Тевтонскимъ 
«плез1енамъ,  и  что  судъ  историческтй  о  Реформа цги,  судъ 
«всестороннхй,  многообъемлющгй,  окончательный  принад- 
«лел^итъ  не  Римскимъ  Католикамь — прпверлхснцамъ  Папь 
«п  врагамъ  Лютера  ,  не  Протестантамь  —  приверженцамъ 
«Лютера  и  врагамъ  Папъ,  но  той  Церкви,  которая  до  нашихъ 
«временъ  одна  хранитъ  во  всей  чистотЪ  ученхе  Христхан- 
«ское^^  {^^°),  Его  Высочество  Принцъ  Петръ  ГеорНевичь 
Ольденбургскш,  прочитавь  эту  книгу,  удосгоилъ  авто- 
ра —  письмомъ,  выразивъ  такимъ  образомъ  Свою  лю- 
бовь къ  Русской  Словесности  ,  наслТ>дственную  въ  Семей- 
стве Безсмертныхъ   Петра   и   Екатерины  (^ '  \). 


(5° 9)  Журп.  Минист.  Нар.  Проев.  XXVIII,  отд.  \\,  стр.  258. 

(5^ о)  Тамъ  лее,  ч,   XXX,  отд.    258. 

(^*')  Русскге  никогда  не  забудутт,  что  покровительницей  безсмертиаго  на- 
шего Истор10граФа  была  Великая  Княгиня  Екатерина  Павловна,  Прин- 
цесса Ольденбургская,  им11вп1ал  м11Стопребывап1е  въ  Твери.  Въ  1810  го- 
ду, Она  представила  Карамзина  Императору  Александру,  обозревавше- 
му вмЬст'Ь  съ  нею  Московскую  Оружейную  Палату^  въ  1811  году,  Ве- 
ликая Княгиня  —  черезъ  заслуже1шаго  вельможу  -  поэта,  Ивана  Ивано- 
вича Дмитр1'сва,  пригласила  его  друга,  Николая  Михайловича  Карам" 
зпна — пр^1^xать  въ  Тверь,  куда  ожидала  къ  себ*  Август^ншаго  Брата. 
Тамъ-то,  во  дворц*  Екатерины  Павловны^  въ  прпсутствЕИ  Императора 
Александра,  Карамзппъ  читалъ  отрывки  пзъ  своей  «Исторхи  Государства 
Росс1йскаго.»  Выслушавъ  краснор-Ьчивое  пов'Ьствован!с  о  нашеств1и  Та- 
таръ  и  о  подвигахъ  героя  Допскаго,  Императоръ  Александръ  сказалъ: 
к  РусскШ  народь  Ъоспгогтъ  гинтыпь  свою  Нс7пор1ю!г> — Истор^я^  написанная 
К арамзинымъ,  Эос/;го/ш» /^/сс/г^го  Народа^  справедливо  сказалъ  Август^н- 
шЫ  Ц'Ьнитель  дарован1Й,  ньшЬ  благополучно  ЦарствующЕЙ  ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОРЪ  въ  Высочайшемъ  рескрппть^  даниомъ  па  имя  Карамзина 
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Въ   18Д2  году   напечаталь  въ((Сын^^  Отечества^)  («Т^я  1^ 
«О   необходимости  критическагоиздан1я  Г1стор1иКарамзина^\ 
Въ  этомъ  изсл*дован1И  о  двоюродномъбратЬ1оаннаГрознаго, 
Влади^прЬ  Андреевиче, —  показано,   что  мног1я  Лхестокости, 
приписанныя  1оанну   его  врагами,  выдуманы  ими  и  опро- 
вергаются  новЪЙши>п1   матерталами  Псторхи  того   времени; 
что  Вла,1илпръ  Андрсевичъ  казне нъ  уже    за  третью  измЬ- 
ну,  а   страдальческая    кончина    всЬхъ    членовъ  его   семей- 
ства  (столь  краснор-Ьчиво  описанная  въ«11сторш  Государ- 
ства Росс1йскаго)))   есть  выдумка  изл1*нниковъ  :  Курбскаго 
и    другихъ:    ибо    сынъ    и   дочери     Владимира    Андреевича 
являются  въ  живыхъ  черезъ   несколько  л1зтъ  посл'Ь  мни- 
мой своей   кончины. — Это  изсV1'Ъдован^е   возбудило  жаркие 
споры  въ  «Москвитянин^,»  В7>  ((Сын^  Отечества»  и   въ  «Ма- 
якЬм:    въ   первыхъ    двухь    журналахъ    возсталъ    противь 
этого    31НЪН1Я    изв-Ьстный    знатокъ    Русскихъ   древностей, 
П.   П.  Сахаровъ,  назвавш1й  однако   разсужден1е  о  Владим1рТ> 
Андреевич*  остпроужныльъ ;  т^ъ  третьемъ  журнал*  ополчился 
кто-то  неизвЬстный,    основавп11Й   однакожь  свое   опропер- 
жен1е  только    на   «люжеть  быгь»  и   «вироятно».    11а конец ь, 
въ  «Русском ь  Вт>сгник*,^)  (1  845)   И.  А.     Нолевой     п[)овозгла- 
силъ:  «это  ралыскан1е  статья  дЪльная,  и  .пы  порадовались, 
«что,  брося  свои  прежн1е  вздорные  толки  объ  Исто/^и/ ^  гнъ 
«Савельевъ  принимается  за  дтъльпыл  занят1Я)!;  критикъ   обь- 
лвилъ,  что  оиъ  и  самь  тлогно  так:>1се  разеуждалъ  въ  «11стор1н 
Русскаго   Народа» — конечно  въ  неаыЪанныхъ  томахъ,    ибо 
въ  М-мъ  (поел*  котораго  не  выхо.птло  ни  одного  съ  185 '1-го 
года  )    разеказъ    оканчивается     смерг1ю     Анастаехи,    а    эго 
куда  еще  далеко  до  смерти   Владилпра   Андреевича...    ^1то 
же  касается  до  возражен1Й    въ  «Москвитя1нигё))  ,   втз    «  Сьпг1> 
Отечества»  и   въ  «Маяк*»,  то  замЬчу  зд*сь    одно  :    оба  кри- 
тика, И.   П.  С|харовь  и  иеизвЬстный,  не  рЬитли  спорнаго 
д*.1а,   ибо   не  доказали  своихь  преЪпололсаии  по  правила1мъ 
Фактической  Игюричгской  Логики  ,- —  и     авторь   надЬегся 
уб*ди  гь  со  времсне.мь   ка!сь   то1'о,    гакъ    и  другаго,    м  го   ро- 
зыска Н1(!  это  НС  только  оспгроулто  (какъ  отозвался  поч  1ен- 
ный  археограа»ь   1ьпиъ,  И.  II.  Сахаровъ),  но  сп^е  заключаггь 
въ  а'СЛ'ь   гораздо   высшее  достоиисгво  —   истину. 

Въ  томъ  же   году,  онь  помЪстиль  въ  Сьи1*  жь  Огеч(- 
ств.!  (  щ]}Ц  5  )  разсуждеии^  О  оалсиости  изугстл  Нсторт 


\Ъ  Мая  1Я?Г)  годя.  —   Къ  сожлл111111о,   Клрлмшт.  остлношмся  ил   1Г)11 

ГОД11,    ДОПДЛ    Т0.1ЬК0    ДО    П1>СМС1П|    МИППИЛ     II     11оЖ.1|>СКЛ1и.  .  . 


ССХУШ 

особенно  оъ  настоящее  врел^я. —  Журналъ  Минист.  Народ. 
Проев,  отдалъ  полную  справедливость  искуству,  съ  кото- 
рымъ  авторъ  «изложилъ  необходимость  исторти  для  пол- 
«наго  челов-Ёчественнаго  образовашя  и  влхянхя  ея  на  раз- 
«витге  нравственныхъ  силъ  человека».  Въ  при1ч1^ръ  глубо- 
каго  Христ1анскаго  воззр'Ьшя  автора  на  предметъ  —  при- 
ведены изъ  этого  сочинен1я   обширныя  выписки  (^'*)- 

Ме;кду  т-Ьмъ  еще  въ  1841 -мъ  году  издатель  «Маяка»  пред- 
ложил!, ему  критически  оценить  сочиненхе  О.  В.  Булгарина 
«Росс1я  въ  Историческомъ  отиошенки».  Авторъ  Димитргя 
Донскаго — охотно  изъявилъ  свое  согласхе,  и  пом1>стилъ 
въ  конц*  1841  года  первое  отд^ленхе,  а  въ  начал*  1842 
года  второе  отд'Ьленхе  своего  отчета  объ  этой  книг*. 
Высказавъ  безпристрастно  свое  искреннее  мнЬше  о  труд* 
Булгарина,  во  многихъ  отношентяхъ  очень  замЁчательномъ, 
особенно  ]!^^лл  Русскихъ  читателей  (^ '  ^), — онъ  воспользовал- 
ся этимъ  случаемъ  для  того,  чтобы  развить  свой  взглядъ  на 
Русск1я  древности,  объясняемыя  обще-Славянскими;  та- 
кимъ  образомъ  составились  дв*  диссертащи,  напечатанныя 
потомъ  и  особо,  подъ  названхемъ:  к<^11стпор1л  Стьверо-Востпог- 
ной  Европы  и  агнилгаго  переселешл  народовъу).  Въ  этомъ  со- 
чинен1и  раскрыта  мысль,  что  переселенхе  народовъ  будто 
бы  изъ  Аз1и — произходило  только  въ  головахъ  нов^йшихь 
йсториковъ,  а  не  въ  действительности,  и  на  основанхи 
современныхъ  л*тописцевъ,  критически  объясненныхъ, 
доказывалось,  что  наша  Русь,  до  призванхя  Рюрика  соеди- 
ненная съ  Болгартею,  составляла  съ  нею  одно  Государ- 
ство, которое  съ  IV  в*ка  до  половины  1Х-го  владыче- 
ствовало отъ  Б*лаго  моря  до  Балкановь  и  Адр1атическаго 
моря.  Авторъ  этихъ  изсл*дован1Й  желаль  представить 
только  общга  очеркъ  своей  системы  и  показать,  какъ  уди- 
вительно ею  разъясняется  вссьхаосъ  начала  среднихъ  вТ>- 
ковъ;  но  такъ  какъ  изыскан1е  это  облечено  въ  Форму  раз- 
бора книги  гна  Булгарина,  то  и  естественно,  что  внтыи- 
нш  порядокъ  тутъ  прерывается  отступленгями,  частыми 
возражентями  противъ  разбираемой  книги,  и  многими  по- 
вторен1ями;  впрочемъ,  не  сзютря  на  все  это,  внутренняя 


(»'>)  Жур.  Мий.   Нар.    Проев,   ч.  XXXV,  отд.  VI,  стр.   61. 

*15^  Остаюсь  и  теперь  при  прежнемъ  мн-ыпи  (не  смотря  1га  Пчелиныя 
выходки  1844  года  противъ  меня)  въ  кнпгЬ0.  Б.  гораздо  бол'Ье  здравыхъ 
мыслей  относительно  древности  и  гражданственности  Славянъ^  нежели  во 
вс:Ьхъ  иэсл'Ьдовашлхъ  господъ  К рре,  Погодина  и  Сабинина. 
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связь  и  твердость  вс*хъ  мн*нш  (хотя  и  не  везЪть  доказан- 
ныхъ)  таковы,  что  и  теперь,  по  прошествхи  почти  четы- 
рехъ  л:Ьтъ,  авторъ  не  только  не  отказывается  отъ  основ- 
ныхъ  положен1И,  но  еще  болЪе  утвердился  посVгМующими 
розыскантями  въ  истине  прежнихъ  своихъ  мн^нш.  Воз- 
ражен1я  противниковъ  послужили  только  къ  большему  ут- 
верждентю  новой  системы.  Одинь  изъ  противниковъ,  Поль- 
СК1Й  ученый  Нгнатовичъ,  много  л'Ьтъ  изучавп11Й  Римское 
право  въ  связи  съ  11стор1ею  посл'Ьднихъ  в-Ьковъ  Рима,  и  появ- 
ленгя  новыхъ  государствъ  на  запад*,  такъ  выразилъ  оконча- 
тельное свое  мн1энте  объ  этой  книг*:  «Розысканхя  Н.  В.  Савель- 
«ева  оставили  во  мп-Ь  такое  глубокое  и  прхятное  впечатл*- 
«нхе,  какого  давно  не  удавалось  мн*  ощущать  въ  бес*дЪ  съ 
«книгами.  Немного  найдется  произведенхй  ума  положитель- 
«наго,  не  только  въ  Русской,  но  и  въ  Европейской  литера- 
«тур*,  соединяющихъ  въ  себ*  такую  бездну  учености  съ 
«Лхивыл1ъ,  почти  изящнымъ  и  вм-Ьст-Ь  строго-отчетливымъ 
«излолчснхемь.  Постепенно  возрастающая  занимательность 
с(изсл*дуемыхъ  и  развиваемыхъ  событтй  держитъ  въ  без- 
«прерывномъ  иапряжеши  вниманге  читателя^  отр-Ьшаеть 
«духъ  его  отъ  всего  настоящаго,  и  увлекаетъ  въ  очарова- 
отелыюе  былое,  кип-Ьвшее  н1}Когда  столь  разгульною  жиз- 
аН1ю  ОавянскихТ)  племень».  Относительно  жь  основной 
мысли^  разъясняющей  пашу  До-Рюриковскую  Русь,  уче- 
ный критикъ  сказа лъ:  «теоргя  объ  Азтятскомъ  и  Н*мец- 
«комь  произхожден1и  всЬхъ  безъ  изъЯт1Я  воипственныхъ 
«дружи пъ,  разрупшвишхъ  Западную  Римскую  Истор1Ю, 
«такъ  сильно  потрясена  розыска  1пями  ТТ.  В.  Савельева,  что 
«еще  одинъ  толчгкъ,  и  она  руп1ится  безвозвратно».  Жур- 
нал ь  Ми  нистср.  ТТарод.  Просв11Щ.  согласился  въ  18^^*  году, 
что  «повыя  изв1.(л1я  только  служатъ  пояспенгемъ    и  под- 

«Кр1;ПЛС1ПеМЪ    той     1>П,1СЛИ,     чго    Гун1и.т    сродги1хъ    В'ЬКОВЪ    и 

«Г<родотовь1   Скиоы  —  одинъ    и    тотъ  же  народь  Русский; 

«МНГ>Н1С  о    ВЫХОДГ,    Т>Н110В7>    (буДТО    СмЛ    ИЗЪ    Лз1И,    ВЪ    коицЬ 

«ту  вЬка)  протипор1и1нть  сопргмсппг.шъ  свидЬтслямь». — 
Д,лп  тю.иыго  торжества  новыхь  1>П11>П1Й  не  доставало  одно- 
го только:  посл1>  учсныхь  пргчпй,  бездока зательиаго  ожс- 
сточенппго  иорицагпя  со  стороньг  припержспцеиъ  пргж- 
нгй,  падающей  писо.и.!.  ТТакоиецг.  и  оно  яви.юсь,  б.ьпгода- 
ря  усерд1ю  гпа  Полсваго,  провозгласипииго  в'ь«Русскомь 
ВьстпикТ.,»  что  велич.|й|иее  прсстуилсп1е  автора  изгл1»до- 
ва1пй  о  прсменахь  лн1имаго  нерегг.импя  пародопь  :)а1члю- 
чается   въ  ел  1^дуюп^емъ:  «хва.шлъ  СрсЪни  (?)  Вснсли1Ь1,  раз- 
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глагольствгл  (?)  ШаФарика,  бозгллсьг  другихъСлавяноФйловъ 
перед1^лывал  ь  Всеобщую  Истор1Ю,  и  спорилъ  объ  Ати- 
лЪ  (^'^)».  Назвавъ  это  - «вздорнылги  толкалгщдатю  сла.60' 
стямъ  челов1Ьчески1мъ)ь  сочинитель  Исторхи  Русскаго  Наро- 
да воскликнулъ  въ  слЬдующемъ  м*сяц1^:  «какъ  не  жаль  ему 
«тратить  время,  трудь  и  даровате  на  такой  вздоръ»  ( ^  *  ^ )! 
Доказательствъ ,  что  это  вздора,  по  обычаю  гна  Полеваго, 
никакихъ  —  ни  хорошихъ,  ни  худыхъ! 

Въ  томъ  же  году  авторъ  Димитртя  Донскаго  написалъ 
Прёдисловге  къ  историко-критическимъ  изсл1здован1Ямъ  Мо- 
сковскаго  профессора  Морошкина,  гдЪ  кратко  разобралъ 
основа Н1Я  системы  Скандинавскаго  происхождения  Рюри- 
ка, показалъ  ея  неосновательность^  и  объяснилъ,  что  Рю- 
риковы  Руссы  были  наши  единоплеменники,  при-Балт1й- 
ск1е  Славяне.  Объ  этомъ  произведенги,  Д1^йствительный 
Членъ  Императорскаго  Московскаго  Историческаго  Обще- 
ства, Макпровъ,  печатно  сказалъ:  «истина  возметъ  свое,  и 
«историческая  правда,  за  которую  возстали  Э.  Л.  Морош- 
«кинъ  и  Н.  В.  Савельев'!.,  рано  или  поздно,  восторжествуетъ 
«и  воцарится  на  обломкахъ  нелЬпон  въ  основа Н1и  системы 
«Скандинавскаго  происхождеи1я  Рюрика    и  его   Руси». 

Въ  конц*  1842  году,  по  просьб*  И.  И.  Глазунова,  пред- 
принявшлго  новое  изданге  Сочинеп1Й  Державина,  авторъ 
Димитрхя  Д^опск7{ТО^^  з'АмилсиЖизнеописашелгь  пЬвца  Бога, 
Фелицы  и  Водопада.  Не  входя  въ  эстетичес^ч1Й  разборь 
произведен1й  Державина,  новый  бюграФЪ  поставилъ  себ-Ь 
ц*л1ю  —  ЖИЗН1Ю  автора  объяснить  его  произведенхя,  и 
творен1*ями  пояснить  огношен]я  поэта  къ  в1жу  безсмерт- 
ной  Екатерины:  въ  такомъ  дух'Ь  составлено  «Жизнеопи- 
сан1е  Державина».  Въ  начал*  1845  года  оно  сделалось  пред- 
метомь  распрей  между  журналалн!:  приговоръ  Библтогеки 
для  Чтен1я,  Отечествен ныхъ  Запискъ^  Маяка  и  Северной 
Пчелы  (О.  В.),  быль  въ  пользу  этой  б10граФТИ,  которую 
всЬ  они  признали  полп  ьйшею  и  основательною;  но  потомь 
въ  «ПчелЪ»  же  {Ъ.  Ъ)  и  въ  «Литературной  Газет*»  (к*мъ-то 
неизв*стнымъ)  сделаны  были  вылазки  противъ  новаго 
Жизнеописан1Я.  Какъ  обширны  историческ1Я  свЬден1Я  го- 
сподь критиковъ,  можно  видеть  изъ  одного  примЬра  Въ 
Жизнео11исан1и»  Дерлчавина  говорится:  «и  по  родной  стран* 
своей,  Екатерина  Великая  ле  совстьагь  гу^/сда  наяьъ:  Ангальтъ- 


(5x4)  Руссшй  В1>с.Т11нкъ,  18Д2,  ^^^  %  См*сь,  стр.   59. 
(5»5)  Тамъ  же,  ^2  4,  СмЬсь,  стр.  46. 


ССХХ1 

Цербтское  княжество,  вм-Ьст-Ь  съ  другими  Нгьльеъщижи  вла- 
дЪнхями  основано  на  развалинахъ  древней  Сорабш  или  Гер- 
манской Сербхи,  покоренной  въ  среднихъ  в1Ькахъ  Тевтон- 
скнл1ъ  племенемъ  Саксоновъ:  зе^пля  нашихъ  единоплеяьен- 
никовъ  дала  нашему  Северу  безсмертную  Царицу»  ( ^ '  ^ ).  Это 
и  1МН0Г1Я  друпя  1мн*шя  привсли  ВЪ  ужзсъ  нашихъ  мудре- 
цовъ:  какъ?  родина  Великой  Екатерины,  Ангальтъ-Цербстъ, 
есть  страна  Славянская  —  только  он1>мечепная?  а  какъ  же 
всЬ  привыкли  считать  Екатерину  чистою  Н-Ьмкою?  и  при- 
томь  гдЪ  же  сходство  звуковъ:  Ангальтъ-Цербстъ  и  Сер- 
бгя?  н*тъ!  бюграФъ  втъроятно  все  это  выдумалъ  салгъ!!! 
на  основан1и  подобныхъ  раз>1ышлен1Й,  авторъ  обвиненъ 
учеными  критиками  въ  незнан1И  Исторш.  А  вЪдь  стои- 
ло только  развернуть  1-й  томъ  Шлёцерова  «Нестора»  (въРус- 
скомъ  переводе  Д.  И.Языкова) — тамъ,  на  стр.  158  и  159, 
можно  было  прочитать:  «Сербы,  сами  себя  называющте 
Србы  и  Србстпщ  разд1>ляются  на  юлсныхъ  (Дунайскихъ) 
и  стъверныхъ  (Герлшнскихъ);  последите,  сос1>ды  Богемцевъ, 
называются  также  Бтьлыльи  и  Великилис  Сербами.  Они 
очень  распространились  между  Эльбою  и  Салою  подъ  на- 
зван1емъ  Сорабовтз.  Венды^  живу1Ц1е  въ  Верхнемъ  и  Ниж- 
немъ  ЛаузицЬ,  и  теперь  еще  называютъ  себя  Сербами; 
Мейссенъ  назывался  ХугЫа;  городъ  Цербстъ^  5егЬе81а,  по- 
лу чилъ  отъ  нихь  свое  назва1пе». — А  если  бы  наши  уче- 
ные критики  знали  «Славянское  Народопнсан1е»,  сосга- 
влепное  по  нов11Йшимъ  свТ>ден1ямъ  трудолюбивымъ  Ша- 
Фарикомь  и  переведенное  по-Русски  О.  М.  Бодянскил1ъ;  то 
заглянувъ  на  стр.  17^1гую,  увидЬли  бъ,  что  Славяне  и  доны- 
я1>  зовутъ  эту  землю  настоящимъ  ея  Славянскилгь  изюнемь: 
С])бище  или  Србиттс ;  а  узиавъ  это,  легко  бы  сообра- 
зили, что  Шзмцы  сдЬлали  иль  Сербиьце  ЬсгЬйЬ  или  >^егЬ81 
тю  пеияиыаю  вь  Латинсьюльъ  алфавитгь  буквь,  которылш 
можно  быловыразмгь  Славянск1С  звуки  т  или  7/^.  —  Ви- 
дитс-ли  теперь,  как}  ю  бездну  историческихь  свЬдсн1Й  Рус- 
ская Литература  п1)1об[)1;ла  вь  тв()рен1яхь  /.  /.  и  виоли!»- 
неизьЬсгнаго  рецензента  Литерату[)ной  1\азеты!  По  невол15 
воскликнешь  сь  Г[)ибоТ.довымъ:  «воть  наши  строг1С  цЬни- 
тели  и  судьи»!  ... 

Въ  18^1?)  году  опъ  составилъ  обозр||н1е  Нстор1и  воси- 
наго  искустаа  Слстлнсгтхь  тшродооъ  до  половины  Х.У11 
о/ька,  вошедшее    въ  составь    изп1,(!гнаг.)    гочпненгя    Гепе- 


(•■•)  Лчнзиеоп.  Державина^  стр.  ХЬ\,  вь  11рим1>чаиш. 
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ралъ-Лейтенанта  Барона  Л.  И.  Зедделера,  который  въ  на- 
чал1Ь  второй  части  объяснилъ,  что  причиною  ея  поздняго 
появленхя  (послЪ  первой)  были,  между  прочимъ  и  «затру- 
«дненхя,  встр:Ьтивш1яся  при  самомъ  составлен1и  исторш 
«военнаго  искуства  вообще,  и  въ  особенности  у  Славян- 
«скихъ  народовъ,  недостатокъ  или  неудовлетворительность 
«нужныхъ  къ  тому  извЪстхй»;  но,  что  «наконецъ  препят- 
«СТВ1Я  преодолЪньь  усерднымъ  сод^йствхемъ  Н.  В.  Савельева, 
«изв-Ёстнаго  уже  въ  Росс1И  глубогчими  своими  познангями 
«въ  Исторти  Славянскихъ  народовъ». 

Въ  1845-мь  же  году,  онъ  представилъ,  по  желан1Ю  Ре- 
дакцш  Журнала  Министерства  Народнаго  ПросвЪщен1Я, 
критическое  обозрЬнхе  четырехъ  томовъ  «Исторхи  Мало- 
росс1И))  Маркевича,  разсматривая  это  важное  творсн1е  въ' 
археографигсскольъ  отнотенш.  Разборъ  этотъ  помЁиденъ 
въ  томъ  же  году  въ  Жур.  Мин.  Нар.  Проев.  Разсмотр*- 
нге  же  труда  гна  Маркевича  собственно  въ  политиъескоагъ 
отпногаенш  помещено  авторомъ  Димитр1Я  Доыскаго  въ 
«Сын*  Огечества)>. 

Кром'Ь  того,  онъ  помЪстилъ  въ  «Военно-Энциклопеди- 
ческомъ  ЛексиконЪ»  (1840 — 1845)  жизнеописаше  завоева- 
теля Сибири  Ерл1ака  и  посл'ёдняго  царя  Сибирскаго  Ку- 
%у^па^  единственнаго  въ  исторхи  Ливонскаго  короля  Шаг- 
нуса^  гетмана  Жолпгьвскаго  ,  возым1>вшаго  въ  XVII  в^к-ё  ве- 
ликую мысль  о  вЪчно-перазрывномъ  союз1э  и  дружб'Ь  Поль- 
скаго  и  Русскаго  народовъ;  незабвенныхъ  героевъ  между цар- . 
ствгя:  Ляпунова^  Минина  и  другихъ  достопамятлыхъ  лицъ; 
изъ  новъйшихъ — жизнь:  Мазепъц  Когубелу  и  др.  /[^орохова^ 
/^охпгурова^  Мадатова  и  проч. ,  исторческое  обозрЪнхе  за- 
М'Ьчательн1>йц1ихъ  областей:  Шева^  Казанщ  Запороокья^ 
Шалороссш^  щЛивонш  и  проч.  По  древности  нашихъ  едино- 
племенниковъ,  жизнь  г.1ьва  Араьучнина^  при  котороа1ъ  Вол- 
гаре едва  не  овладели  Константинополемь;  по  исторхи 
прочихъ  народовъ:  жизнь  ьЖъва  Иконоборцау  при  которомъ 
Итал1Я  отделилась  отъ  Грец1и  и  пололсено  основаше  мо- 
гуществу Папъ  и  проч.  —  Всё  эти  статьи  заслужили  еди- 
ногласное одобрен1е  всёхъ  нашихъ  журналовь  безъ  разли- 
Ч1Я  парт1Й:  Библ10теки  для  Чгсн1я,  Отечественныхъ  За- 
писокъ^  Маяка,  ОЁверной  Пчелы,  Русскаго  Инвалида  и  пр. 
Въ  1844  году,  онъ  помЁстилъ  въ  МаякЁ«Сводъ  иовЪЙ- 
шихь  розыскан1Й  о  старобытности  Славянъ  въ  Восточной 
Герман1И , »  а  потомъ  отрывки  изъ  подробнаго  объяс- 
иен1Я   Тацитовой    Герагаши^  доказывая,  что  имя  Сегта- 
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ша  въ  древности  и  до  половины  IX  в*ка  обнимало  какъ 
Н*мцевъ,  такъи  Славянъ,  означая  только  землю  независи- 
мыхъ  оть  Рима  Европейскихъ  народовъ,  а  отнюдь  не  однихъ 
Н-Ьмцевъ;  что  западные  Германы  суть  Рейнскге  Н*мцы,заняв- 
ш1е  кром*  того  Ютландск1Й  и  Скандинавский  пол}  островы; 
восточные  же  Германы,  начиная  отъ  береговъ  Лабы  до  Вис- 
лы (а  по  другимъ  до  самаго  Дона) — суть  Славяне,  искони  жив- 
ште  на  своихъ  мЪстахъ:  въ  Полый*,  Богемхи,  Моравхи  и  до  Ад- 
рхатическаго  моря.  Журналъ  Министерства  Народнаго  Про. 
св*щен1я  такъ  выразилъ  свое  мнЪнхе  объ  этихъ  розыска- 
нхяхъ:  «авторъ  оказываетъ  услугу  изучен1Ю  Славянщины 
«въ  Росс1И.  Из1*я  предъ  собою  множество  изслЬдоващй 
«гзнаменитыхъ  Славянистовъ  о  древней  Истор1и  Славянъ, 
«онъ  смогритъ  на  эти  изыскания  съ  Русской  тпогки  зртътЛу 
«оцЪниваетъ  ихъ  безпристрслстно^  и  сличивъ  противорЬчу- 
«Щ1Я,  выводитъ  ясные  результаты^  которые  должны  слу- 
«жить  основан1ел1Ъ  для  нашихъ  будущихъ  изыскателей. 
«Въ  особенности  онъ  пользовался  трудами  Венелина  и  Ша- 
«Фарика,  но  далъ  ихъ  изсл1>дован1Ямъ  новое  направлеше^ 
«во  многихъ  м^стахъ  оправдалъ  догадки  ихъ  новылт  от- 
^^крытгллш)^  (^ '  ^). — Ученый  и  трудолюбивый  переводчикъ 
МацЪевскаго  и  Нарушевича,  Л.  А.  Кавелинъ  такъ  выразилъ 
свое  мн1>н1е  о  аСвод1з»,  сравнительно  съ  трудомъ  пзвЬстнаго 
Польскаго  юриста-изыскателя:  «велик1Й  юристъ,  МацЬевск1Й, 
«не  такъ  счастливъ  на  поприщ*  критическихъизыскашй  глу- 
«бокой  древности  •  •  •  Сгюлько  предположен1Й,  ничВмъ  не  до- 
«казанныхъ,  сколько  догадокъ,  совсЬмъ  ни  на  чемъ  не  осно- 
«ванныхъ,  и  придуманныхъ  единственно  потому,  чтопреж- 
«няя  историческая  теор1я  не  знала,  1;акъ  связать  концы.  А 
«причиною  всему  слптал  Ъовпуреиность  къ  1Па<т>арику,  ко- 
«торый  заслуживаетъ  уважен1я  по  необъятной  учености; 
«но  требуетъ  строжайшей  повпрки^  и  во  лиюгомь  уже 
юпрооергнуть  иов1>п1и  соображсп1лми  исторической  кри- 
«тики.  11сги1П1ая  цЬиа  вс1'.х7>  вещей  познается  изъ  сравпс- 
сн1я:  вот7>  передъ  вами  произведен  1е  учснаго,  стяжавп1аго 
оЕвропейскую  славу;  присоедините  сюда  и  самаго  ШаФа- 
«рика,  и  псречтитс-жь  поел*  того  изсл1>дован1я,  II.  В.  Са- 
«вельсва  —  взвесьте  логичность,  последовательность  выво- 
«довъ,  и  оконча1е.1Ьпый  приговоръ  влтъ^  бсзь  вслкаго  со- 
«мпЬт'я,  будегь  и  вь  честь  и  вь  елаву  вапкму  земляку, 
«которому    иные  изъ  нашихъ,  такъ-пазываемыхь,  учсных7> 

(•")  Жури.    Мин.    Пар.  Проев.  18ДА,   Авгус!»,  отд.  VI,  стр.  178_~  179. 
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«не  хотятъ  отдать  заслуженной  справедливости  потому 
«только,  что  . . ,  онъ  Русск1й,  свой  братъ!  А  будь  онъ  ино- 
«странецъ— о,  мы  ум*  л  и  бъ  разшумЬться  (^  ^  з  ^?)) — Начало 
объяснен!»  Тацитовой  Германш  служило  олравдашельь 
какъ  мп-Ёнш  Венелнна ,  такъ  и  продолжеи1емъ  ,  ученымъ 
дальнЪйшимъ  раскрьтемъ  системы  автора  изсл1^дован1Й  о 
временахъ  мнимаго  переселен1я  народовъ.  Разум-Ёется,  при- 
верячснцы  школы  созвучхй  не  замедлили  ополчиться.  Вь 
С'Ьверной  Пчел'Ь  предприняли  отчаянную  вылазку:  О.  Б. вы- 
вороти л  ъ  «<2-г/з//ал^^-/  ^^^*  льысли  автора,  придалъ  его  словамъ 
другой  сягыслъ  и  началъ  истощать  свое  остроулне. .  .  надъ 
собственными  своими  выдумками,  какъ  обнпружилъ  А.  В. 
Александровъ,  въ  Письмахъ  къ  издателю  Маяка  (^  ^  ^). 

Вь  томь  же  году  пом'Ёщено  въ  Журнал*  Министер- 
ства Народнаго  1Тросв*щен1я  (184^^,  •]\1  б)  объяснен1е  Генео- 
ЛОГ1И  и  Хронолог1и  Болгарскихъ  Царей  IX  в1>ка,  по  новымъ 
матергаламъ;  тутъ  возстановлено  прпвильное  родословте 
этихъ  знамен итыхъ  нашихъ  единоплеменниковъ,  которое 
было  совсЬмъ  перепутано  у  Стриттера. 

Въ  томь  же  году  напечатано  <Ладеше  Пскова)\ — Эта 
историческая  характеристика,  пом*щен1Ь'1я  въ  «Библютек* 
для  Чтения»  (1844,  ш]У1  Ъ)  заслужила  единогласное  одо- 
брен1е  всЁхъ  знатоковъ  Истории.  Одинъ  из7>  нихъ  напеча- 
талъ,  что  аПаден1е  Пскова — живой  отголосокъ  простодуш- 
«ныхъ  л1>тописцевъ  нашихъ,  въ  изящной  Форм*  нашего  вре- 
«мени,  произведенге,  которое  принесло  бы  честь  самому 
«Тьерри,  еслибъ  онъ  писаль  по-русски»  (^  "^  °).  Журналъ  Мин. 
Нар.  Проев,  согласился,  что  это  «одно  изъ  самыхь  за1м*чатель- 
с^ныхъ  эпизодовъ  нашей  Исторхи»  (^^');  объ  отрывкТ»  же 
изъ  Исторти  Росс1И  въ  ХЛ^П  в^к*,  которою  тотъ  же  авторъ 
н-Ьсколько  л*тъ  занимается,  Журналъ  Министерства  Народ- 
наго  Просв*щен1я,  такъ  отозвался:  ((11арь  Василш  Шуйскш., 
«помещенный  въ  Сын*  Отечества  (1843,  года  т1}'1  5]- 
«есть  полнтъйиай  на  Русско^иъ  языкть  сводъ  изв*ст1Й  о  цар^ 
«ствован1и  этого  Государя.  Тотъ  же  авторъ  сообщи  ль  уже 
«въ  Энциклопедическомъ  Лексикон*  (т.  IX)  статью  о  Цар* 
«Василги    Шуйскомъ;    нын*шняя   является  въ    бол*е    пол- 


(5^8)   Маякъ  (18^14),  т.  XV,  гл.  111,  стр.  ЪЪ. 

(**9)  1845,  т.  ХХ,  гл.  IV,  стр.  10 — 49^  въ  отд-Ёлыю-напечатанной  кннгь  гна 
Александрова  «совремеп.  Истор.  труды  въ  Росс1И,»  письмо  2,  стр.  10-50. 
(*»•)  Тамъ  же  стр.  91. 
(5*^)  Л^ур.   Мин.   Пар.    Проев,   ч.  ХТЛП,  отд.  VI,  Сф.  175. 
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«номь  и  обработанномъ  видЬ^  по  ори  чине  накопленхл 
•новыхь  и  саокныхь  матер1аловъ»    (^'')- 

Наконецъ,  вь  нын*шнемъ  году,  напечатано  въ  АкаДе- 
мическихъ  В*до!мостяхъ  (7  Апреля  1845,  ^}1  79)  Писъяю 
кь  любителю  отегественныхъ  Ъревностей  о  Ханскихь 
лрлыкахъ^  данныхъ  Русскому  духовенству.  Поел*  разы- 
скан 1Й  ученаго  и  проницательнаго  ор1ен  га  листа  нашего, 
В.  В.  Григорьева,  л  же  не  остается  и  сомн'Ьшя  въ  под- 
линности ярлыковъ;  но  ему  было  неизвестно:  откуда 
ихъ  досталъ  Новиковъ?  и  н*тъ  ли  гд-Ь  еще  какихъ  сл*- 
довъ?  Въ  «Письм*»  показано,  что  Новикове»  пол}  чилъ 
ВС*  ярлыки  отъ  самой  Государыни  Екатерины  Великой, 
ч*мъ  и  устраняется  всякое  подозр^нте  о  подлог*;  а  сл*- 
ды  существовангя  другихъ  ярлыковъ,  —  или  по  крайней 
м*р*  другихъ  списковъ,  —  видны  изъ  разныхъ  каталогов  т. 
нЪкоторыхъ  книгохранилищъ  (^'').  Писълю  это  писано 
22-го  Марта  1844  года;  Археографическая  Коммиссхя,  въ 
отв*тЬ  своемъ  (отъ  16  Мая  1844,  за  щ)М  4402),  изъявила 
автору  Письма  свою  признательность  за  эти  указанхя,  ко- 
торыя  положила  принять  въ  соображе1ие  впосл*дсгв1и 
при  издан1и  ярлыковъ;  одинь  же  изъ  редакторовъ,  Отецъ 
Прото1ерей  1оаннъ  1оанновичь  Григоровичь  сообщнль  авто- 
ру, что  Коммисс1СЮ  открыты  сл-Ьды  Ханскихъ  ярлыковъ 
даже  въ  Литв*. 

Такимъ  образомъ,  въ  продолжен1и  8-л*тней  литера- 
турной деятельности,  три  мысли  руководили  моими  и- 
сторическими  трудами: 

I.  Воспользоваться  вновь  изданными  о!  ь  правитель- 
ства Археографическими  ак1ами^  и  дополнить  нашу  Исто- 
р1Ю  некоторыми  Фактами,  неизвестными  Карамзину  (Ку- 
чумъ,  Владим1ръ  Андрсевичь,  Царь  Васил1й  Шуйскп1, 
и  проч.);  испытать  свои  силы  въ  разсказЬ  событ1Й,  уже 
описанпых'ь  истор10граФом'ь,  но  не  сь  до.1жною  подроб- 
ностью и  простотою  (Иадсн1е  Пскова);  наконецъ  опреде- 
лить истинную  цЬну   писателей,  которыхъ  взд\мали  было 

(*•»)  Жур.  Мнп.    Плр.  Проев. X,  отд.  \1,  стр.  Ъ. 

С»')  Император.  11у6.1н>л1оГ|  1>1|Г)И10тек11  Отд.  2,  ^Т!»  7  и  У\\\^  Румлпцев- 
скаго  Музеума  ^М  571;  Моековскои  Синодальной  Биб^потскн,  (Хюр- 
ннкн  под»  Л2  5*4,  А75,  5А9,  556;  БнГм1отски  1Москопсклго  ОГ)Щ(ства 
Истор1И  н  Древностей  РосС1Н(:к11Хъ,  «Л/  95  (по  печатному  каталогу 
Каченовекаго;;  1>иГ)Л1отски  Цлрскаго,  отд.  5,»'?/  71\\  >Чпгнскаго  СоГ)ора 
М.1карь«вской  Четн-Мингм  м11слцъ  Августъ;  Ьоскрсч  енскаго  монастыря 
•^  116  (ос  печат.)  из»  БнблЬтеки  Кирилловской  %^1  080    п  СН. 
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сравнивать  съ  Карпмзинымъ  (разборы  сочинен1Й  Полеваго, 
Погодина,  Устрялова); 

П.  Въ  пергод*  времени,  до  котораго  не  коснулась 
животворная  кисть  исторхограФа,  приготовлять  матерталы 
къ  продолжен1Ю  Русской  Истор1и,  начиная  со  временъ 
Междуцарствтя  (^ ""  '^);  что  же  касается  до  перюда,  предшест- 
вующаго  Рюрику,  то  — 

III,  Разъяснить,  сколько  возможно,  древностями  обще- 
Славянскими  древности  наши  собственпыя,  перюдъ  едва 
только  очеркнутый  Карамзинымъ  въ  «Исторти  государства 
Росс1Йскаго»,  и  не  обработанный  ИсторюграФОмъ  именно 
по  причинЪ  господствовавшихъ  тогда  теор1Й  (^  *  ^),  а  Вене- 
линымъ  —  по  причин*  стЪснснныхь  обстоятельств'ь.  Осу- 
ществлен1ю  этой  мысли  посвящается  «Славянсшй  Сбор- 
никъ». 

Въ  1855  году,  по  случаю  спора  между  М.  П.  Погоди- 
нымъ  и  Скромной  1СОЮ  (С.  М.  Строевым  ь)  о  нашихъ  л*то- 
писяхъ, — редакторь  «Библготеки  для  Чтанш»^  О.  И.  Сен- 
ковск1й  писалъ: 

Жаль,  что  въ  этомъ  важномъ  д1^лЬ  обь  воюгощ1Я  стороны 
стреляются  только  брошюркаяси  да  стать н>ии.  Не  лучше  ли  при-- 
сту[1ить  прямо  къ  дЬлу,  взяться  за  основный  вопрось^  и  рлзрЬшить 
его  на  огсиз11ъ  или  сльертъ  той  или  другой  школы?  До  тЬхъ  порт», 
пока  будутъ  осмЬпвать  частности,  страницы,  строчки,  никто  но 
убедится  въ  непогрешимости  нововводителей.  Нападите,  господа, 
разомъ,  дружно,  на  историческую  критику  11-1лёцера,  на  историче- 
СК1Я  П0НЯТ1Я  Карамзина*,  выставьте  всю  йхъ  лолсность,  неоснова- 
тельность, разорите  впрахъ  непрхятельскую  землю ^  и  на  мЬстЪ  па- 
мятпика^  воздвигнутаго  трудами  Карамзина,  соорудите  другой^  вашъ 
собственный,  котораго  поднож1е  было  бы  саюль  же  незыблемо  и 
непоколебилю ^  —  тогда  карамзинисты  сами  откажутся  отъ  своихъ 
притязан1Й,  бросятъ  Шлёцера  и  пойдугь  подь  вашими  знаменами. 
Но  для  этого  труднаго^  ваакнаго^  велшшго  предпрхятхя  юная 
иеторическая    школа,    кажется,    еще  слишкомъ  юна.     Желаемъ  ей 


(***)  Б10граФ1Я  Минина  и  Позкарскаго  будетъ  издана  вьиснц-Ь  нын-ёшпя- 
го  года. 

(***)  «Въ  Истор1п  Государства  Россшскаго»  ВС*  древн-Ьнш^я  собьгг1я  въ  земл* 
Славянъ  (Русскихъ  или  Босточпыхъ,  Германскихъ  или  Западныхъ,  и 
Балкапскнхъ  или  Южныхъ)  до  ЬШ  года,  —  или  до  призваа1я  Рюрика, 
запимаетъ  только  55  страницы  (по  издаи1ю  Сдеииаа,  181Б),  и  120  при- 
м^чанхй. 
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рости  ПС  по  дпямъ,  а  по  паслмъ:  ея  будущность  запимаегт»  встъхъ 
лобителен  Отечественной  Исторхи  (^  *®). 

Прошло  10  л-ЬтБ,  и  вотъ  юная  историческая  Школа 
представляетъ  шлёцертанамъ  уже  не  брошюрк}',  не  статью, 
а  Ц'Илый  томъ  въ  семь-сотъ  страницъ  съ  1500  прпм1эчан1Й[ 
—  основный  вопросъ  разр1>шенъ  на  жпзнь  и  смерть ^  ибо 
доказывается : 

1)  что  система  Скандинавскаго  производства  Варяжской 
Руси,  возникшая  въ  вЪкъ  Биропа,  была  плодомъ  обстоя- 
тельствъ  своего  времени,  а  не  Ъревнильъ  впуроватаельъ  Рус- 
скаго  народа; 

9]  Что  Байер ь  основа лъ  ее,  по  незнан1ю  Русскаго  языка, 
наперекоръ  ясному  свид1ьтельству  Прсп.  Нестора,  только  на 
созвугьучхъ  и  на  преаратноМь  толкованш  Византтцевъ,  ко- 
торыхъ  не  понималь,  по  незнантю  ЭтнограФ1н  Славянскаго 
]М1ра, —  въ  сл1здств1е  чего  и  вс1^  байер1ане  были  вынулс- 
депы  поддер'л;ивать  гипотезу  своего  учителя  также  одно- 
сторонпият  доказательствами,  въ  основании  которыхъ  ле- 
жало то  же  самое  сходство  созвугш^  а  не  прямой  смысл  ь 
Пссторовой  летописи   (^'')5 

С^**»)  Библ.  для  Чт.  (1855)^  т.  X,  Литер.  лЬтопнсь,  за  АпрЪль,  стр.20 — 21. 

(**')  Благоразумный  Эверсъ  раньше  ес-ёхъ  поиллъ^  что  Ба11еро-1Плецоро- 
ва  система  держется  только  па  отеутствш  логигескихъ  Ъоказатсльствъ 
и  па  с.годствп  звуковъ^  часто  совершенно  случайномъ.  Вотъ  что  пнсалъ 
разсудптсльный   Эверсъ: 

«Чего  вообще  нсдостаетъ  Нгьлщал1Ъ  въ  спл^  ЪоказптелъпоИ^Тйто  ищутъ 
они  въ  собстпвслныхь  пмснахъ  братьсвъ.  Но  нзъ  всЬхъ  путей,  кон  ведутъ 
къ  отк|)ыт11о  псторнчсскпхъ  пстинъ,  скор-Ье  всего  можно  заблудиться  па 
тгроызподстап  словъ  п  имепъ  порознь.  Не  смотря  на  С|"е ,  бсзпрггтапно 
являются  на  ономъ  отважные  искатели,  и  поелику  1)айеръ  предстапил- 
сл  зд1;сь  вожатыиъ,  то  самъ  педоп1;рчи1гый  и1лёцеръ  р1>ии1лся  ему 
сопутствовать  и  очень  обрэдовался,  найдя  съ  ппмъ  вмьсгь  у  Споррп,  у 
Саксона  и  др.  множество  Скандинапскихъ  героепъ^  коп  назыпа.1нсь  тикъ 
или  погтн  тпкъ^  какь  Рюрпиъхх  Трупорг^  на  прим11[)ъ:  Г'/юрснург,^  Ро- 
рекъ.,  Рорыкръ у  Рурикъ;  Труварьу  Тругре.  Съ  третьими,  СиисусолЪу 
ему  НС  посчасглпвплось^  по  оиъ  ут1ип11лсл  въ  иеудач-ь,  ирсдполо^/гивь. 
что  С1е  НМЛ  испорчено  Русскими ,  и  напомнилъ  у  Саксона  объ  одномъ 
ЦарЪ  Ст'оу  аЬ  |ч1о  попп'пе  поп  а1)||()ггсги.  ХНлсцеръ  умножаетъ  чис.тго, 
прибавлял:  Родсрикъ; —  ^/'/^^  Триг/'е,  Тригрь^ — Станут  ерь  у  Сиг/иош 
утергь^  Сишамь  и  Су  не.  ]>ай|ръ  почнталъ  Игоря  уЛ\  даже  Салтослпоа 
съ  ВладилиромЪу  Скандинавскими  именами. 

«Сходство  звуковъ  въ  дпухъ  первыхъ  пменахъ  съ  приведеннылш  пт. 
прииЪрь  НС  льзл  ПС  п[)нзнать,  и  потому  он1;  могутт. /гоЭ/.у;/лл».#л/;/б  Исто- 
рическое положен1е,  но  не  люгушъ  доп<иьчи1ть  онаю.  Н1.1<це()ъ  гамъ 
жотклъ  прежде)  по  строгнмъ  эа1;онамъ   кригикн,  исключить   гопершгнно 
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5)  что  Миллеръ  и  Струбе,  хотя  и  остались  учениками 
Байера  относительно  Скандинавскаго  произхождешя  Рус- 
совъ,  однакожь  считали  11ео6ход,имышъ  изм^тънитъ  Байеро- 
во  мн-Ьнхе,  пересадкою  ихъ  въ  Пруссхю  на  устье  Вислы  или 
въ  Ботническую  Лапон1ю,  и  тЪмъ  безмолвно  признали  не- 
основателънослгъ  сисгемы  своего  учителя; 

4)  что  Ш.1сцеръ  принялъ  (въ  молодости)  и  моддержи- 
валъ  Байерову  систему  единственно  по  л^аложу  зиаколг' 
стпву  съ  древнею  Русью  и  Славянщиною  вообще,  а  еще 
бол'Ье  —  по  Рейнсколгу  пагпрютиз.иу- ^  усиленному  враок^ 
Ъою  съ  Ломоносовым  ь;  но  не  считал ь  этой  гипотезы  истин- 
ною иеопровсрокилюю.  Онъ  писалъ  только:  «хотя  мног1е  счи- 

собсгвсншыя  имена  изъ  всякаго  Историческаго  изсл-Ьдован!  я  ,  когда  сп1 
въ  подобномъ  случаЬ  подали  поводъ  къ  важнымъ  заключепдямъ 

«А  именно  —  обыкновенное  окончан1е  Халдейскихъ  именъ  па  Царь 
навело  (проницательнаго  впрочемъ)  изслЪдователя  Михаелиса  на  мысль, 
что  Вавилонск1е  Халдеи  были  аюзкеть  быть  Славяне.  Велик1й  знатокъ 
языковъ,  Бютнеръ,  коему  сообщилъ  онъ  свою  догадку,  не  только  под- 
кр1>пилъ  его  въ  оной,  но  и  объяснилъ  даже  имя  КеЬпсайпегаг  (Наву- 
ходоносорь),  чрезъ  КеЬзе-саЙ2епии1гаг,  небомъ  поставленный  Царц  стар- 
шей Форстеръ  пошелъ  еще  далье,  и  хотЪлъ  вс1>  Халдейск1я  имена  про- 
изводить изъ  Славянскаго  языка:  въ  NеЬикаЛпегаг  читалъ  онъ:  Небу- 
угодпы  й-Царь. — Шлсцеръ  пакопсцъ  настоящимъ  Историческимъ  из- 
слЬдованЁемъ  кончилъ  С1и  этимологическгя  забавы. 

«Мы  видимъ  только  сходство  звука,  но  самое  величайшее  сходство 
не  предохраняетъ  отъ  заблуждстл.  Въ  самыхъ  далекихъ  между  собою 
странахъ  звуки  по  одному  случаю  часто  бываютъ  разительно  сходны: — 
кто  не  почелъ  бы  именъ  Лохл1ана  и  Свенванга  за  Германск1я  или  Скан- 
ди[1авск1я,  если  бы  С1н  имена  не  были  ему  известны  прежде  ?  II  между 
т^мъ,  то  иринадлежпгь  Арабу,  а  С1е  Китайцу.  Черкеской  Князь  Иналь 
и  Скандппавъ  Итальдъ^  Ипг'шльдъ,  сходствуютъ  именами  много. — Рус- 
скш  Игорь  у  Константина  Багрянороднаго  называется,  известно,  1уу0О^ 
ИнгорЪу  и  никакъ  не  сомневаются,  чтобъ  С1е  имя  не  было  одно  съ 
Сканднпавскимъ  именемъ  Ингваръ.  Это  кажется  очень  въроятнымъ ; 
но  бабку  сего  вЪнчаннаго  писателя,  супругу  Васил1я  Македонянина^ 
Евдокпо ,  вен  Визант1Йцы  пазываютъ  дочерью  благороднаго  Ингера 
(1ууЕ00^).  Не  ужели  этотъ  Ингеръ, — который,  по  сказанхю  Кедрина 
происходилъ  изъ  Мартинакскаго  рода  (31ссОТ1РССя1о)у\ — былъ  также 
Скандинавъ? — По  такому  праву  можно  бы  и  Римскаго  полководца  Ру- 
рищя  Помпейяна,  которой  въ  512  году  сражался  съ  Константиыомъ  за 
Максент1я,  завербовать  въ  Норманны! 

«Еще  менъе  рьшають  имена  Русскихъ  посланннковъ,  которые  при 
Нгор^  и  ОлсгЬ  заключили  миръ  съ  Греками.  Но  причине  всликихъ 
разнор'ЬЧ1Й,  не  рЪшено  е1це,  какъ  они  назывались  собственно;  ибо 
кто  знаетъ,  какое  чтенхе  правильнее:  Каларъ  или  Карла,  Фарлова  или 
Вархова,  ВелмуЪрь  или  Веллшда,  Фуевистъ  или  Ибуехат,ъ?  Если  бы 
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таютъ  отлпънно  вгьроятны^иъ^  что  Руссы  означаютъ  Шве- 
довъ,  но  если  они  и  облшнываютпсл ^  то  не  -  за  -  что  еще 
считать  ихъ   государс1ъенныл1И   преступниками  (^ '  ^); 

5)  что  виослЬдствги,  когда  поутихъ  пылъ  самолюб1я, 
раздраженнаго  ссорою  сь  Ломоносовым ь,  Шлёцеръ  совсёмь 
уже  иноле  су дилъ  о  дЪлахъ  Славянщины;  изучивъ  предзштъ 
основательн'Ёе,  онъ  далъ  сл'Ьдующ^я  важныл  признан1я:  I. 
«восточная  часть  Герман1и,  съ  Ъавнгьйтихъ  врельенъ ,  то 
есть  сколько  намъ  изв1Ьстно  изъ  Истор1и,  была  населена 
Сяавлная1шу^  11,  ивт»  Мекленбург*,  Номера н1и,  Лаузиць  и 
проч.  никогда  не  было  НгьящебЬ  прежде  Ободритовъ,  Помо- 
рянъ,  Сорбовъ,  тамъ  жнвитихъ,  сл-ёд.  старожилов  ь  своей  зем- 
ли»; III.  ^^великге  усп/ьли^  дЬлаемые  теперь  г/^^'г^7Угел^&  Сла- 
вянск1я  11стор1и,  скоро  совсЪмъ  ксгребять  всеобщее  мн*- 
Н1е  будто  бы  с1и  Гсрмавскте  Славяне  п[Л1тли  тогда,  ког- 
да  вышли  настоящге  Нгьлщы,  будю  бы  жив1и1е  до- того 
въ  ихъ  земляхъ!  (^ '  ^)  IV.  «Русс1я  при  Рюрик*  является  на 
сЁверЬ  настоящею  правильною  Ъерлсавою  (^  ^  °),  V.  Л^юрикъ, 
Олегъ,  Ольга  и  Владим1*ръ  заслуживаютъ  назва1пя  слав- 
ныхъ^  И1^г1^въ  на  участь  нашей  земли  важн1^йшее  и  благо- 
творнейшее вл1лн1е»)  (^  ^  '); 

Скандинавское  происхождение  Руссовъ  было  доказано  Ъругплт  ЪоказаГ 
тельстваянс,  то  сл:Ьдовало  бы  признать  иравильн1>йшнми  т-Ь,  кон  зву^ 
чагь  иаилснЪе  по-Скандииавски.  Если  же  станемъ  разсматривать  С1И 
имена  въ  самихъ  себ*,  независимо  отъ  всего  прочаго,  то  намъ  покажет- 
ся в1;ролтнымь^  что  иной  Скандинавской  звут,  произошелъ  отъ  опаски 
пли  нсдпралулцъшл^  отъ  копхъ  действительно  происходить  иногда  очень 
сграннос.  Такъ  Пахи.меръ  называетъ  предводителя  Сицил1Йскихъ  вои- 
новъ,  кои  въ  1281  году  столли  въ  кр-Ьпости  Б1$лградь//^^0$;  ^оХу^КХС^- 
котораго  легко  могли  бы  мы  принять  за  Русскаго  или  Турка,  если  бы 
мы  отъ  другнхъ  не  знали ,  что  то  былъ  храбрый  Французск1*н  рыцарь 
Руссо  де   Соли. 

«Ьирочемъ  я  не  хочу  отвергать,  что  м»'жду  послами  Олега  и  Игоря 
къ  1'рскамъ  были  дъйствитсльно  Скандинавы:  они,  какь  Иаря1  и,  служи- 
ли (имъ  Килкьямъ,  и  при  семъ  сиопичпи  были  и>и1  }по.п1омочеиы  н 
отиравлсиьц  -  т.1кь  какъ  и  друпл  пажиыя  д11.1а  вн*  Государства  иногда 
препоручались  въ  семъ  пер1од11  Русскими  Государями  чуждымъ  насм- 
пикамъ.  Такъ  на  пример ь  Бладим1ръ  послал7>  Сигурда,  Крикова  С1.п1а,  къ 
Эстамъ  ^я  собр:)И1л  Княжеской  подати.  II  Грсческ1<'  Императоры 
равномерно  употрсблл.п!    иногда   Иарлнгош.   въ   политичггкихъ  д1;^1ах1.». 

(Иргдварикльныл   1.ри1ИЧ1ч|;!л  изслЬдован1я  Гупана  Аверса  для  Рос- 
С1Йскои  нстор1и,  пер.   М.   И.   Погодина,   кн.   I,  стр.  70  —  75.) 

(•*')  Шлс!^    11есто|п.,  ч.   I,  прсдувгдомлс|ис,  С1р.    XXVIII. 

С*';  Тамъ   же,  ч.   И,  стр.  А2!>. 

(»«•)  Тамъ  же,  III,  стр.  2>2. 

С»»)  Там»  же,  И  стр    1^5. 
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6)  что  этими  положентями  низпровергаются  вс*  со- 
физмы, порожденные  теорсею  Байеро-Шлёцеровской  школы: 
если  Русь  при  Рк)рик1з  была  уже  правилъноюЪер^кавою,  то 
ясно,  что  Русск1е  Славлне  ие  были  и  Ъо  Рюрика  дика- 
ряли!,  полу-челов'Ьками,  забытыми  отъ  Отца  человечества; 
если  Н15МЦЫ  никогда  не  окили  въ  Восточной  Геряганш 
лре^кЪе  Сяавлнь,  которые  обитали  тамъ  сь  отдаленнтъй- 
исей  древности,  то  ясно,  что  Восточные  Германы  разру- 
шители Рима,  были  не  кто  друпе,  какъ  Гермаиск1е  Сла- 
вяне, исконные  обитатели  Восточной  Германи!;  если  же, 
самъ  Шлёцерь  находилъ  огенъ  нсвтьролтнъигьъ ,  чтобы 
агногохис ленные  народы  пропали  сь  лица  зелсли  (^^''),  то 
ясно,  что  и  Тупмано-Энгелевская  теоргя  НЪмецкаго,  Татар- 
скаго  и  Фнаскаго  произхожденхя  разныхъ  народов  ь,  раз- 
рушивплихъ  Римъ,  но  всл'Ьдь  за  т-Ьмъ  исчезнувьиихъ  буд- 
то бы  сь  лица  земли  —  для  того,  чтобы  уступить  свое 
Д11>сто  Славянамь,  основывается  на  какомъ  нибудь  взаим- 
нолгь  иедоум:Ьши  между  нами  и  писателями  среднихь  в'Ь- 
ковъ: 

7)  что  Карамзинъ,  хотя  и  уступилъ  большинству,  хотя 
и  объявилъ  Варяговъ  Скандинавами,  однакожь  не  отказалъ 
въ  в1>роятиости  и  другольу  мн'Ьн1Ю,  о  выход1э  ихъ  изъ 
Пруссш.  Стараясь  сблизить  об1>  гипотезы,  онъ  составилъ 
свою^  —  и  во  ВСЯКОЛ1  ъ  случа1э,  мн*шя  Карамзина  относи- 
тельно Варяжской  Руси,  относительно  старобытности  Сла- 
вянъ  по  Ди]^пру  и  Волхову,  относительно  нашего  народ- 
наго  имени,  и  вообще  относительно  характера  всей  на- 
шей древности,  гораздо  оснобательнтъе  мн-Ьшй  Байеровыхъ 
и  Шлёцеровыхъ; 

8)  что  согласхе  съ  Байеромъ  Карамзина  было  вынуж- 
дено обсто лтпелъствалиь  и  необходилюстыо  посылать  тек- 
сты 1-го  тома  «Исторш  Государства  Росстйскаго»  на  про- 
смотръ  къ  Шлёцеру,  почитавшемуся  немерцающимъ  свЪ- 
тилолгь  Русскихъ  Древностей:  но,  между  тЪмъ,  личныя 
мн'Ьн1Я  Карамзина   сближались  съ  Ломоносовскими; 

9)  что  Карамзинъ  былъ  правъ,  укоряя  Байера  въ  томъ, 
что  «уважаль  сходство  имень  ?седос7пойное  залиъгашл  и  худо 
зналъ  ТеографЬо-л  (^^^),  Миллера — въ  томъ,  что  «съ  важ- 
Н0СТ1Ю    повторилъ  въ  академической  рЪчи  сказкиъ  (^ '  ^)>  а 


^оза^  Шлёцер.  Несторъ,  ч.  11,  стр.  398. 
(5  3  3)  Ист.  Гос.  Рос.  I,  пр.  71  и  515. 
(■5  3  4^  Тамъ  же,  прим.  96. 
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Шлёцера  въ  томъ,  что  у  пего  «сиароды  падаютъ  съ  неба 
и  скрываются  въ  зем^ю  какъ  мертвецы  по  сказкамь  суе- 
В'Ёр1Я))  (5  ^  ^); 

10)  что  Карамзинъ,  однакожь,  зналъ  Истор1Ю  Ломоно- 
сова только  по  выпискамъ  Шлёцеровымъ;  Шлёцеръ  же  по 
личной  вражд*  умышленно  соодпннлъ  вь  одно  и  31н1зше 
Степенной  книги  и  Ломоносовское,  а  т*мъ  ввелъ  въ  ошибку 
славнаго  ИсторхограФа,  который — думая  опровергать  мн1з- 
Н1е  Ломоносова — своими  возраженхлми  только  поддер>1^алъ 
и  подкрЪпилъ  его  гипотезу; 

11)  что  и  вс'^^  послВдуюгцте  писатели,  толкуя  о  Ломо- 
носов1>  и  его  мнЪн1яхъ,  знали,  ихъ  только  по  выпискамъ 
Шлёцера  же,  и  потому  такъ  неуважительно  отзывались  о 
безсмертномъ  Русскомь  писателе,  которому  принадлелштъ 
по  праву  имя  не  только  перваго  Русскаго  Вит1И,  пер- 
ваго  Русскаго  Поэта,  перваго  Русскаго  Физика,  перваго 
Русскаго    Химика,    но   и  перваго  Русскаго  угенаго   Мсто- 

рика^  раньпле  всЪхъ  постигшаго  иапиниыл  нахала  истО' 
рихеской  критики^ 

1^2)  что  эти  рац10иальныя  начала  Исторической  кри- 
тики сами  собою  проявились  у  Венелина,  непонитаго 
и  неоцтьненнаго  современниками,  коюраго  заслуги  начи- 
наегъ  сознасать  только  уже  ньтЬпльюе  поколЪн1е.  II  хотя 
Венелин'ь  не  успЪль  совершить  преобразован1я  Истор1и, 
однако  важно  и  начало,  именно:  во  1-хь  обнаружен1е  ос- 
1ювиой  ошибки  прежнихъ  писателен,  кого|)ые  не  зналг, 
что  у  Визант1Йцевь  1юдь  имснедгь  8с1ау1,  8с1ау1п1  разуме- 
лись только  одни  Сювенцы,  доньпгЬ  жив}Щ1е  на  Ду на!!,  а 
отнюдь  не  всЬ  племена  Славя нск1*я,  и  1Ютому  смЪшали 
поняг1с  ]юЪа  и  вида,  приняьпш  гасть  за  ц/ьлое ;  во  вго- 
рыхь — раскрыпе  ложности  гипотезы  Дсгипя  о  Гуннахъ, 
и  обьяснен1е  ихь  и(го[)1Н  В1»  пер1()дь  непобЬдимаго  Ати- 
лы;  након(ч^ь  пь  1р(тьпхь — подробньп1[  разборь  диссср- 
1ац|и    Ьайсра   о    Ва[)/пах'ь; 

13)  что  благоразумньйппс  изь  протьниковь  уже  с  га- 
рал  йсь  сблизить  систему  Венелина  съ  своими  .П141п>11мп 
ми1>н1ял1и,  на  примЬръ — покойньи"!  Михаил ь  '1'роФпмо1И1чь 
]\ачсновск1Й,  которьи!  отказался  огь  мысли  о  Гурсцкомь 
пронзхожд(тпи  1*иео1П.,  и  п[)изналь   ихь  плсл1сн('лгь  Ставяп- 

скпмъ,  разселившимся  и)ь-за  Карпатовъ  (^^*'),  хотя  и 
II  ....      , 

(•»•)  Ист.  Гос.  Рос.  I,  11|>11»|.  283. 

(•••)  Э|/  гипотезу  ирииллъ  и  икиичлтс.и.ио  )Тйгрд11.п.  М.  Т.  ЗСачгпопгк!!! 
1>  цосдЭдн'й   акддсмичснии  юдь  (1503— 1Ь^0^  свииль  ч1(и1Г|  о  Г^сскоп 
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не  могтш  р-Ьшитьсл  признать  Славянами  древнихъ  оби- 
телей Руси,  изв-Ёстныхъ  у  Грековъ  гюдъ  именемъ  Скиеовъ 
Гунновъ  и  проч; — П.  Г.  Бутковъ,  который  призналь  Славян- 
ство Болгаръ  и  древнюю  гражданственность  нашихь  пред- 
ковъ,  старобытное  I  ь  Славянъ  въ  западной  и  южной  Руси, 
и  старобытность  Руссовъ  на  Дн1Ьпр1^,  хотя  еще  вьтдаетъ 
этихъ  Руссовъ  ла  Финновъ  или  Чудь,  а  Варяжскихъ  Руссовъ 
за  Лап  онскихъ  Скандинавовъ; — А.  Д.  Чертковь,  который  при- 
знаетъ  древнюю  гражданственность  Славянъ,  хотя  и  в-Ьру- 
етъ  въ  Скандинавизмъ  Варяговъ; — О.  И.  Сенковск1й,  кото- 
рый отрекся  отъ  Азхатскаго  происхождешя  Гунновъ,  хотя  и 
придаетъ  имъ  (очень  неудачно)  произхолчденхе  Финское, 
признаетъ  у  Славянъ  развитте  гражданственности  въ  VIII 
в1>к15,  и  ироч. 

1^1)  что  историческ1е  трудь!  писателей  ,  возставшихъ 
на  защиту  Скандинавоманхи,  заключаютъ  въ  себь    только 

беЗЧИСЛеННЫЯ    Пр0ТИВ0р1ЬЧ1Я       ДруГЪ      другу,      11рОТИВОр1>Ч1Я 

самому  себ*,  противор'Ьчге  здравомыслящей  Филологии 
противор'Ьчтя  всЬмъ  условтямь  Исторической  Логики  и  Кри- 
тической Догматики,  въ  сл^дствте  см^шентя  настоящихъ 
источнпковъ  историческихъ  съ  баснями,  или  вь^ражаясь 
пошлёцеровски — Скандинавскими  бреднями  (сагами); 

15)  что  укоризны 'ихъ  Карамзину,  за чЪмъ  онъ  придалъ 
Варяжскому  пер10ду  характеръ  Славянск1Й  а  не  Скапдинав- 
СК1Й,  проистекають  отъ  незнатл  Ътьла^  да  и  больитая  часть 
ихъ  обвинен1Й  основывается  на  умыц1ленно1мъ  искаакснш 
словъ  и  МН11Н1Й  истор1ограФа  (^  ^^),  который  потому  отсту- 

исторхи  II  статистик Ь.  ]Мн*  поручено  было  пмъ— сое т.шить  (говоря  по- 
универсптетскп)  журпалъ  этой  лекщи*,  л  исполпилъ  это^  и  въ  б}магахъ 
покойпаго  профессора  доля^на  находиться  эта  его  лекц1я^  въ  которой, 
разсуждая  статистически  о  племенахъ  Русской  11мпер1И  — опъ  кагается 
11роизхождеи1д  Русскаго  народа. —  О  Качеиовскод1Ъ  много  д-Ьльнаго  вы» 
сказалъ  А.  В.  Александровъ,  см.  «Современные  историческ1е  труды  въ 
Росс1и»,  I  письмо,  стр.  4  и  5. 
С  ^)  Защитники  сагъ  цищутъ:  «Карамзипъ  хот1>лъ  производить  слово  «//лзб 
отъ  коня  ( конь — азЬу  то  есть:  я  лошадь^  надобно  поу1агать,  что  онь  хо- 
гЬлъ  только  по  ну /пить  надъ  корнесловами»  (Кибл.  ]\,лл  Чт  томъ  I,  статья 
о  Сагахъ,  стр.  60,  прть  ^5).  Справляюсь  у  Карамзина,  и  что  же  ока- 
.зывается?  что  самъ  критика,  вт.рно  хо1*лъ  пошутить  надъ  дов1)рен11ос11ю 
читателей,  ибо  у  Карамзина  сказано:  «с.юво  7гимзь  родилось  еЪва  ли 
ане  оп»  коня:  В7>  С.1авянгкихъ  землях  ь  ьо1И1  бьми  Ърагоцп>нлтт,йшею  соб- 
кств€нноспы'7о\  у  Поморянъ  въ  средннхъ  в-Ькахъ  50  лошадей  составляли 
«великое  богатство,  и  всяк|й  холяипь  ьопя  назывался  кпязсмъ,  поЬ|11'5 
«сар»1апеи5  е1  р^^псср^»  (Ист.  Гос.  Рос.  I,  стр.  75).  Спрашивается:  ви- 
цоватъ  ли  Карамзипъ  въ    томъ,    чею    не    говорилъ?  —  Защитники    сагъ 
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пилъ  отъ  гипотезъ  Байера,  Миллера  и  Шлёцера,  что  былъ 
несравненно  умн-Ье,  разсудительн'Ье  и  ученее  всЬхъ  Скан- 
динавомановъ; 

16)  что  Байеро-Шлёцерово  учен1е  о  Скандннавскомъ 
произхожден1и  Руссовъ  и  позднемъ  населенхи  нашей  стра- 
ны Славянами,  и  Тунмано-Энгелевское  ученхе  о  татарскомъ 
произхожден1и  Болгаръ  и  прочихъ  обитателей  древней 
Руси  —  нЪтъ  никакой  возмолчности  согласить  съ  здравымъ 
смысломъ,  разв*  допустить  лтоокество  произволъныхь 
ггг/готезй,  свидЪ тельствомъ  чему  служатъ  (1Славянск1я  древ- 
ности» ШаФарика,  могшаго  сд-Ёлать  въ-десятеро  болЪе,  ес- 
ли бъ  не  вдался  въ  теоре-манхю,  Скандинаво-ман1ю,  Тевто- 
но-машю,  Финно-ма111ю  и  Татаро-ман1Ю,  а  потому,  не  смо- 
тря на   частпыя  достоинства  и  удачныя  объясненхя  иныхъ 

пишутъ:  «Карамзнпъ  сер1рзио  повторилъ  неумтьстную  шутку  (?!)  Не- 
сторовои  летописи  объ  испугЁ  Ярослава  и  отчаянпомъ  его  желан!!!  б** 
жать  нзъ  Новгорода  за  море  отъ  иепрхятеля,  пирующаго  за-горалт  за- 
лпсаат  въ  1200  всрстахъ  оттуда^  по  вместо  варварскаго  слова  за  ягоре 
оиъ  выразился  гораздо  учен^Ье:  въ  Норвеггю»  (Б.  для  Чт.  1,  науки,  с.  59)^ 
смотрю  въ  «гИсторп!  Государства  Росс1нскаго»  описа111е  1018  года,  и 
опять  укоризна  Карамзину  оказывается  неулгтъстпною  шуткою  крити- 
ка. У  Карамзина  совсъмъ  иЪтъ  ш!  пол-слова  объ  испугЬ  отъ  пировъ 
за-горамн  за-лъсами,  и  объ  отчал пиом'ь  желан!и  б':Ёжать  въ  Норвсг1ю. 
Истор1ограФЪ  писалъ:  аЛрославъ,  устрашенный  люгугцсстволгъ  короля 
«Польскаго  и  злобою  брата,  думалъ  уже,  подобно  отцу  своему,  б-Ьжать 
•за  люре  къ  Варлгал1ъ\  по  всликодуш1е  Иовгородцсвъ  спасло  его  отъ 
«сего  иесчаст1я  и  стыда»  (Ист.  Гос.  Рос.  II,  стр.  15) — Защитники  сагъ 
пишутъ:  «Карамзинъ,  представивъ  ссб*  Лкуна  совершенно  слгбпылгъ^с^^л- 
залъ,  что  оиъ  носилъ  на  глазахъ  шитую  золотомъ  луду  или  повязку.  И 
такъ  сл1}поГ1  11орманиск1н  вн1лзь  сражался  еще,  завлзавъ  себгъ  глаза? 
Стралныл  врслсеиа!^  (Б.  для  ^1т.1,  Науки  стр.  76,  пр.  о^|).  Странная 
прикычка  укорять  Карамзина  въ  топ.,  чего  тотъ  п  не  думала!  Въ  Нет. 
Гос.  Росс.  II,  стр.  2Г>  читаемъ:  «^Якуиъ  едва  могъ  видТ.ть,  но  еп^е  лю- 
#бить  войну  и  битвы»^  а  въ  дополнс1пи  къ  25  страниц11  Н-го  тома  (пом-Ь- 
м1>11;еииомъ  вь  У1И  т,  1^|А  стр).  говорится  еще  яснЪс'  «ел1>иой  витязь 
«Лкунъ,  какъ  славный  Богемецъ  Зиска»,  (т.  е. /Кижкл),  «могъ  носить  по- 
■  вязку  на  боаьныхъ  глазахъ,  чтобы  закргиеать  ихъоть  дгьиств/'л  сол- 
•псгныхъ  лутсн  и  воз()уа:п.г>  Защитники  Эймундовой  Саш,  желая  согла- 
сить се  съ  Несторомъ,  увЪряюгь,  будто  бы  «луда  носилась  «а  груди  и  на 
с/}а/1/А^  а  не  на  гла)ахь^  это  родъ  стлрнииаго  ]1ол1>(каго  ианцыря,  брони, 
кольчуги  подбитой  подь  платье»^  но  вотъ  небольпюе  затрудмеп1е:  >1к^нъ, 
б^жагь  съ  поля  ера  жен!  я,  оставилъ  па  М'ЪсгЬ  битвы  свою  луду,  кото- 
рая «б*  золотомъ  игткпипь-  неужели  оиг  ралдТ.вллея  и  гкидапалъ  броНю 
из%  под*  плптьА?  Поплзку,  истканную  золотом».,  обронить  ^1кунъ  очень 
иогъ  во  вреия  б11гства^  а  потерять  кольчугу  изъпбдь  платьл — ив 
бьыо  никакой  возможности. 
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частиыхъ  вопросовъ^  не  объяснивщаго  ц1ьлаао  Славяпскихъ 
древностей — Ичменио  оттого,  что  хот'Ьлъ  помирить  по]\101Ц1ю 
гипотсзь  Байеро-Шлёцерово  и  Тунмано-Энгелево  учеше 
съ  противоположены  леи  сбодптельствальи  Гречески  хъ  и 
Римскихъ  писателей; 

17)  что,  сл11ДСТвенно,  пора  уже  сообразить  вс1>  мн'ён1я 
въ  горнил;Ь  исторической  критики  ,  и  —  не  полагая  ни 
одного  изъ  прежнихъ  одностороннихъ  у%енш  въ  основа- 
Н1е — воспользоваться  одЕ1акожь  всёмъ,  что  есть  истиннаго 
въ  каждомъ  изъ  нихъ:  у  Шлёцера,  у  Тунмана,  даже  у  гна  Кру- 
зе;  съ  другой  стороны — у  Эверса  и  его  последователей,  уче- 
никовъ  скептической  школы  Каченовскаго;  съ  третьей — у 
писателей,  составляющихь  переходъ  къ  нын^шнемз!  учешю, 
именно — у  Карамзина,  Руссова,Буткова,  Черткова,  ШаФпри- 
ка;  и  наконецъ — съ  четвертой,  у  писателей,  хотя  и  прямо 
возставшихъ  на  защиту  Славянства,  но  увлекшихся  част- 
ными своими  гипотезами  :  Вельтмана  ,  Макарова,  Морош- 
кина,  Максимовича,  КирЬевскаго  (^^^); 

18)  но,  чтобы  узнать  и  отличить  истину ,  необходи- 
мо бросить  прежнюю  систему,  основанрхуюю  только  на  сход- 
стве созвучий,  и  вывесть  новыл  основашя  исторической 
критики,  призвавъ  на  помощь  зЪравую  логику^  принимая 
въ  разсчетъ  логическую  возлюлсносшь  собыг1Й,  естпссп^всн- 
ностпь  основанную  на  прилтрахъ  проиледиьагОз  и  во.зни- 
кающ1Я  отсюда  нсизл1тънныл  отноисснгл  л^сежду  историгс- 
скилли  явлешями,  давними  и  недавними; /у^л?2&  же  изслЪ до- 
дан ш,  разумеется,  долженъ  бъыь  льателштигестй,  объяс- 
няющие неизвестное  извтс?пныл1Ъ:  тогда  и  выводы  бу- 
дутъ  математически  верны.  После  того,  когда  выводъ  исто- 
рической логики  уже  оправдается  свиЪгьтельствалги  древ- 
нихъ^  для  большей  полноты  призвать  и  филологЬо^  кого- 
ра-я  таки]мъ  образомь  должна  занять  третье-степенное  ме- 
СтОл — потому  что  ((СХОДСТВО  звуковъ  можеть  поЪкргьпл/тгь 
Лсторическ1я  положен1я,  но  не  лгоакетъ  Ъоказътшшз  \\^'ЪУ) ^ 
^^акъ  утверждаль  благоразумный  Эверсь; 

19)  что  необходимо,  после  того,  заново  переизследо- 
вать  все  свидетельства,  оставленныя  древними,  обративъ 
особенное  вниман1е  на  древность  нашихь  С/Щноилеменни- 
ковъ,    Германскихъ    Славянъ    и    Балканскихъ;    тогда    рас- 

(«38)  См.  у  меня  дал*е,  стр.  70  (прим.  7),  стр.  191  —  164  (прим.  \Щ 
и  М110ПЯ  /крупя-у  любоиытиыя  разыска111а  гпа  Кир*евскаго  иолвились 
въ  «МосквшяшшЪ»  (1845)  во  время  око нчан1я  моей  книги:  въ  них*  очень 
много  д'Ьльи{1го,  не  смотря  иа  присграст;1«  авюра  къ   ШаФарику. 


есххху 

кроется,  что  древн1е  зипл.и  бо.1Ьщую  частр  пхъ  эас>ван1Й: 
Я1тьс1)п1ыхь^  пяеженныхъ  и  лрозвищныхц  одри  изъ  этихъ 
назван!!!  сохранены  !^ъ  настполщеаьь  видЬ,  иеред^ланнь!/! 
на  иностранный  ладь  очень  не:\!НОГО,  другхя  же — им^ю- 
1Ц1Я  см!.1сль  —  персвеЪеиы  и  уц1зл1зли  въ  переводахъ  ид 
Греческ!Й  лзыкъ,  Латипск!Й,  древне-Н']змецк1Й,  Кельтск!Й, 
смотря  погол!у,  среди  какого  племени  ^илъ  писатель,  и- 
лн  грезь  посредство  кого  получалъ    сведен! л; 

20)  что,  поел*  того,  явится  возможность  еозсоздатъ 
всю  /древнюю  Географ'1Ю  Тевто!!С1чаго  и  Славянскаго  М1ра; 
но  для  этого  необходимо  приложить  къ  ГеограФ!И  новыя 
основан1я  Исторической  Критики  обративъ  особенное 
вниман1е  не  на  Политпигестя  гос  ударственныя  границы,  а 
на  Этнографигесте  лредгьлы  племенъ,  принимае]мые  за 
величину  почти-постоянную.  Д1*йствител1»но,  въ  сл*дсгв!е 
нашествш  иноплеменниковъ  и  поселения  ихъ  на  поко- 
ренной земл*,  Полтическая  граница  изменяется,  а  Этно- 
графическая остается  почти-та  же;  переходя  подъ  власть 
чуждаго  !1равительства,  область  получаетъ  !!Овыхь  жите- 
лей, но  прежн1е  (если  только  осЬдль!)  остаются  на  свор 
ихъ  мЪстахъ.  Такимъ  образомъ  изм'Ьненхс  Эг!101'раФ!1иес^ 
каго  пред-Ёла  1!роизходитъ  лии1ь  на  границе,  которая  огъ 
с1!Льнаго  прилива  чужеплеменниковь  1>!Ожегь  1П!01да  у- 
тратить  свою  народность;  но  это  вл1И11!е  чулчдой  !К1аст1Д 
постепс!11!о   ослабъваетъ,  по   мТ.рЬ  удален  1я   отъ  центра; 

21)  что,  следственно,  тутъ  уже  надоб1!о  глав1!Ъе  всего 
надо — !!ринять  въ  соображенхе  яиьс/гтость^  разсужденге  о 
которой  должно  завис'Ьть  от7»  математической  истины: 
дв-Ь  величи!1Ы,  равныя  порознь  одно!"!  третье!"!,  равны 
мЬжду  собою. — Есми,  на1!римЬрь,  ст])а1!у  А  занимасгъ  цлсмя 
В,  мслсду  'гЬмъ  какь  по  д[)угому  лЬто1!исцу  гал1Ь  жмретъ 
племя  С,  по  третьему  В,  !!о  четвергому  Е,  то  яс!1о,  что 
А-=;В,  А1:1:С,  А1=:П,  АгиЕ,  ил!1  А=]3:11:С=1В1=:Е,  откуда 
критичес!;1Й  гсо1ра«1>ь  вирав];  залхлючить:  В,  или  С,  1!Л11 
В,  или  Е,  не  оютря  на  все  разлиг1е  звукооь,  сеть  одно 
и  толсс  пле.пл^  Ж11!)у1!^ее  на  землТ»  Л;  или  еще  точ!1Г>с: 
м^е.  :)То  р(1Л11,1Л  п(иаан1л  од1!()1о  и  Т()!Ч)  ж(;  племени.  При- 
м)»1!яя  все  л  о  |сь  древней  географ1и,  относительно  Сла- 
вянскаго М1ра,  на!'|демъ: 

I.  въ  сос1>дсгв1,  сь  Литвою  и  !1а1пею  Русью ,  начинал  011» 
Вислы  и  кь  Од|)Ь,  всегда  жили  Поляки  подь  разиыми 
м1^ст11ыл]и  11ме!1ами:  Лолянь  Ви1апег*,  Сео!'^;г,  Иартшт^.ш» 
\\'аг1опсз,  Обровъ    ОтЬг1,  Ол/ьси/щсоь  01}  511,  К1уэ1|,  Сл€^0' 
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цовъ  или  Силезцевь  8111П§ае,  Нурлнъ  или  Нураловь  КигаТг, 
КаЬагуаЬ*,  и  проч.  По  сходству  значенгя  и  звуков!^ ,  этихъ 
Полянъ  чЛяховЬу  занимавшихъ  обшырныя  луга  (поля),  ино- 
земцы часто  покрывали  именемъ  Лу гарем,  кЖуговъ  {\л\^\\ 
Ьу^п),  принадлежавшимъ  собственно  ихъ  сосЬдатмъ,  При- 
балт1Йскимъ  Серба мъ; 

II.  велик! и  Кутъ  (уголъ),  образуемый  Лабою  и  Одрою  или 
Рудою,  всегда  занимали  племена  Великихъ  или  Б*лыхъ 
Сербовъ,  Прибалт1Йская  Сербъ,  также  подъ  многими  мест- 
ными именами:  Пелвтпы  ЛУекае,  /^евяне  или  Боряне 
Вог1г,  Випг,  Варны  АУапп!,  Пгьнлие  Р^еп-^Нае  Лбологане  На- 
теТсопп  (по  выговору  Н]Ьмцевъ,  у  которыхъ,  Ябола,  НаЬо1а, 
названа  Науе!),  с^^'гг^  Ъу^и^\л\ф'1^  Рудилы  КпсИ^п!,  а  при 
извивистомъ  усть-Ь  Руды  или  Звивы  — Збг/б/тге  8уеу1;  об- 
щее для  всЪхъ  м-Ёстное  имя  Кутинцы  Си1;опс8,  Ко1еп811, 
позднее  Со1Ь1*,  и  /7о.^о/?л7^е  въ  Н  ]зм.  пер.  \Уап^аИ,\Уепе(11; 
общее  племенное:  Сербы  8егу],  8егУ11:11,  Сегуе111,СЬегУ8С1;  час- 
тныя  племенныя:  Яры,  Аг11,  и.]и  Руйи  Ви^11,  иначе  Руяне 
Ки^гап!,  Варяги  ЛУаг^гопев,  РуЪинскге  /?й[/?лгг^  Уаг-гисЗеиг, 
Славяне-Русъ  въ  перев.  Ки11-с111.  Ирозвищныя  имена  этой 
прибалт1йской  Велетской  Серби:  у  сосЬднихъ  Англо-Саксовъ 
Бородаги  или  /Длиннобородые  Ьап^-Ьаг(11, — а  у  сос^днихъ 
Славянъ:  Франконскихъ  за-Лабою,  Чехо-Волоховъ  на  юг* 
и  у  Поляковъ  на  восток1^,  Вильки-^Л/отики^  У1121-Ьиис1, 
то  есть:  волки  лютые,  въ  Н-Ьмецкомъ  перевод Ь  Англо- 
Саксовъ  ТУа^г!; 

III.  на    югъ  отъ  этой    Велетской    Серби  искони   жили 
Чеа:и   7А§{,    81^1,    21§*тпг,  81^1пш;    ихъ  народныя  м*стныя 

имена  также  известны  были  древнимтэ,  какъ-то:  Морав7л 
въ  Н-Ьмецкомь  перевод*  Магсотапп!,  Тораки  въ  Нт>м.  пер- 
Негтипс1иг1,  Полтьсяне  въ  Кельтскомъ  ОпасИ,  равно  и  про- 
звищное  назваихе  этого  боеваго  народа^  РоНи^  В011,  рас- 
пространенное потомъ  на  Сербовъ,  на  Франковь  и  на  запад- 
ныхъ  иноплеменниковъ  Тевтонскихъ  или  Швабовъ; 

IV.  на  юго-западъ  отъ  Чехохъ,  всегда  обитали  Сло- 
венец разделившееся  (по  переход*  за-Дунай)  на  Словаковъ  (въ 
сосЬдств*  Чешскаго  племени)  и  Словенцевъ  (между  Адр1а- 
тикой  и  Дунасмъ).  Общее  ихъ  племенное  назиан1е  Словене^ 
по  греческому  выговору  8с1ау1п1,  8с1аУ1,  въ  греческомь 
перевод*  КЬеи;  м*сгныя  имена:  Норшцы  1^оу\с\,  Краинцы^ 
Сагпт,  Сгапс!,  Жупаняры  Рапвагь  иначе  Лхупанцы  Раппопе8, 
Мстряпе  или  Истршцы  ЫгИ,  Венетяне  Уепе11,  /1,аЛ' 
агаты  у   Ва1та1ас;  частныя  м*стиыя    назван1я:   Колпинцы 
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Со1артш,  Брайцы  Вгеис!,  Савацы  8ауас1,  Варадхане  Уаг- 
с1ап1,  Озерлты  08ег1а1е8,  Подравллне  АтЬ1с1гау1,  Горлне^ 
Горенцъц  Горутанцъц  Негсип1а1с8,  Салащы  8а11,  /аИ,  АбаИ- 
Оравцы  АгаУ1С1,  иначе  Оравскш  Языкь  (народъ)  переселен, 
ный,  въ  полу-греческомъ  перевод*  1а2у§е8-Ме1:апа81ае.  Соб- 
ственно Горскую  Словентю  (КЬе^а)  населяли  въ  Альпахъ 
сл'Ьдующхя  племена:  гЛипинцы  ЬеропШ,  Винницы,  Винон^ 
цы^  Уеппопе8,  Агновцы,  Сепауп!,  /^рвентпяне  или  ТрвеН' 
тяне,  Тгуепип!,  Тпеп11П1,  Тп(1еп1;1П1,  Зарепцы,  8агуеп1е8, 
Бревненцы,  Вгеупт,  Бросквинцы  Вге8су1п1е8,  Вгех1п1е8.  Об- 
щее местное  ихъ  названте /Ъ.довгг/?гьг^  по  другому  нар'Ьчхю 
ГелевитпЫу  Гелъвиты  (подобно  какъ  Волоты  и  Велеты) 
изм15нено  Римскими  писателями  въ^Не1уе111,  а  въ  насмешку 
Са11г  (п-Ётухи). — Это  имя,  распространенное  какъ  на  соб- 
ственно-Кельтовъ,  такъ  и  на  Словенскихъ  обитателей  голъ 
(высокихъ  горъ,  поросшихъ  лФсомъ)  С  '  ^)  покрывало  уРим- 
скихъ  писателей  и  землю  ближайшихъ  къ  Итал1и  Словенъ, 
которую  звали  Итальянцы  СаШа  С18-А1р1па  (пЬтушья  зем- 
ля Предъ-Алп1Йская),  въ  отлич1е  отъ  Кельтики,  которую  на- 
зывали Са1Иа  1гап8-А1р1па  (петушья  земля  За-Альп1Йская). 
Предъ-Лл1.п1Йская  же  Словен1я,  въ  сочинен1яхъ  Римскихъ 
геограФовъ,  разделялась  рЪкою  ГТадомъ  на  Пред-Па  да  некую 
(с18-рас1апа)  и  За-Падлнскую  (1гап8ра(1апа):  тутъ  жили  от- 
части между  Славянами  Кельты,  такъ  точно  какъ  въ  самой 
Кельтик1>  обитали  мнопе  Славяне К1е  поселенцы. — По  сви- 
д-Ётельству  древнихъ,  эти  ВЬе11  (Словене)  известны  были 
у  Латинскихъ  племенъ  подъ  И1менемъ  Е1ги8С1*,  а  у  Грековъ 
сохранилось  даже  частное  племенное  имя  этой  Словенской 
Руси:  Рез1л71еу   ВЬа8епае; 

V.  на  западъ  отъ  Велетскаго  Кута  Сербовъ,  земли  Че- 
ховъ  и  до  страны  Словенской,  по  границ1»  ^Тевтонскихъ 
или  И-Ьмецкихъ  племенъ  (Nетс^С8,  Теп1опе8,  Теи1сЬег1)  про- 
стираласг.  франконская  Слао1л^  \У1Пс1еис1а,  какъ  ее  пазы- 
пали  Римляне  и  Пьмцы  (доньиИ'»  еще  назьн1ающ1е  име- 
немь  \У1пс1еп  только  однихь  Славянъ);  тутъ  являются 
Бреганцы  Вг1^апи1,  Леоситы  Ь1са1сз,  Бойи  В011  и   проч. 


(*»•)  СлаЕяпск1с  потомки  гоаомтовь  или  гсльвитовь  доиыпИ  7Ц1)Л1}Л11  пъ 
111пснцар|и,  въ  Ва.м1нгкомъ  клнтоин ;  ^  Пимцгт.  лтп  Сшпяпг  пзвИстпы 
подъ  нмснсмъ  Нип'овъ  (Макеп'я  ШЫ.  с1.  \УсИк.  183^,  В.  I,  Н.  98-50^-Чси|- 
гкая  Ичглл  18*з4,  Л/  9^— Славян.  Дрсвпостн  ИЬфлрпка,  въ  Р^'сскомъ 
перевод-!»,  кн.  II,  стр.  259,  Путсп1гств1с  Колллра  ,  какъ  у  насъ  при- 
выкай писать,  или,  лравильинс:    Коллрл) 
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VI.  на  Балка нскомъ  полуостров-Ё  сос1>ди  черноволо- 
сыхъ  Орактйцевъ,  голубоглазые  и  русоволосые  врактйцы 
суть  Иллир1Йск1е  Славяне:  Втьссы  Ве881,  Кровиги  или  Кри-» 
ви/сщ  ( К^о^у^^ос^  Ко^ф1^,01)^  Мызы  Моезг,  Муш,  Волыняне 
\УиНпт,  Которенцы  Ка1агеп81,  /^тьвитснцы  1)1У11еп5е8,  //о- 
венцы  Котепзсз,  Рлзаицы  КЫпиез,  и  проч. 

VII.  если  же  всЬ  нахии  единоплеменники  искони  жилхг 
на  своихъ  м1зстахъ,  то  ясно^  что  начиная  отъ  Дунайской 
Буковины  и  Русскаго  Хребта  (превращепнаго  иноземцами 
въ  «Карпаты»)  до  Ладожскаго  озера,  Волги  и  Кавказа,  так- 
же искони  обиталъ  нашъ  Русск1Й  народъ^  хотя  чужепле- 
менники называли  насъ  въ  древности  не  Рось  или  Русь, 
но  Аог81,  А1ап-огзг,  Кох-а1ап1,  Иохапт,  Коззотапп!,  —  или 
давали  лрозвшца:  8су111ае,  Чу:)?сакщ  8дигота1ае  (ящеро- 
глазые  з:  голубоглазые)  и  проч.,  —  или  же  переводили  на 
свой'  языкъ  наши  назван1я:  Поляне  (Оеог^!),  древляне 
(Ну1ае1),  обитатели  Конскихъ  водь  (КаПрр^сИ)  и  проч., — или 
наконецъ,  употребляли  насгоящтя  назвагпя,  немного  искалчсн- 
ныя:  Козаре  [Ау^(/л^^^о^,  Кат^а()01,  Ха^а()ос)^  Буковин- 
цы {П^ушуос,  Лвхсуос)^  Быслгрянв  Ваз1агпае,  Ва81егпае,  и 
проч;  Собственное  имя  Хорвапгской  Руси  (или,  по-ученому, 
Карпато-Россовъ)  иноземцы  употребляли  въ  переводе: 
/^атгг/пггорцы)  уравнявъ  это  общее  названте  горской  или 
хребтовой  Руси  частному  имени  ^^глигей  или  Кутиъей, 
Ос1ае,  распространенному  потомъ  на  весь  Русск1й  сЪверъ, 
землю  исполиновъ  нравственнаго  и  Физическаго  М1ра,  по- 
НЬмецки  Нип'овъ,  по  Германо-Славянски  ОЬг'овъ. 

Вотъ  въ  какомъ  объем*,  поел*  новъйшнхъ  разыскан1Й, 
является  взорамъ  Истор1и  нашъ  общш  мтръ  Славянск|й, 
боров1П1Йся  съ  Римомъ  И  избавивш1Й  Европу  отъ  оковъ  Рим- 
с.каго  деспотизма!  Падешемъ  Рима  и  освобождешемъ  цЬлаго 
мтра  отъ  ига  развращенныхъ  Цезарей  заключается  первый 
иерюдъ  обще-Славянской  Исторти,  теряющш  свое  начало 
въ  глубочайшей  древности.  Потеря  народности  среди  поко- 
реиныхъ  племенъ  Латинскаго  произхожден1я,  но  за-то  об- 
новленхе  Запада  св-Ьжею,  нерастлЪнною  жизн1Ю,  а  на  Во- 
сток* образован1е  Государства  Болгаро- Русскаго,  состав- 
ляютъ  второй  перюдъ^  оканчивающ1Йся  повсюднымъ  вве- 
ден1емъ  Христ1анства  у  Славянскихъ  народов  ь.  Междоусоб1я, 
и  въ  слЬдствхе  того  покоренге  Франконской  Слав1и,  Балт1Й- 
ской  Серб1И  и  части  Словеши  Немцами,  завоеван1е  Руси  Та- 
тарами, а  Волга ръ  Турками,  представляютъ  трет1Й  пертодъ 
обгце-Славянской  Исторхи.  Обновлен1е  Росс1И  Едино  держав!- 
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емъ  и  Самодсржав1емъ,  паденте  Чеххи  п  начало  упадка  Поль- 
ши отъ  ослабления  власти  Правительства  —  составляютъ 
четвертый  пер1одъ  Лчизни   Все-Славянской. 

Но  Истор1*я  Славянства  еще  не  дописана:  «племя  Славян- 
ское» ,  —  справедливо  сказалъ  нашъ  юрнстъ-мыслитель 
^540^^  —  «живетъ  б)д}щиос7шю,  надеждою,  что  вновь  воз- 
станетъ  велик1й  Царь  Волги,  и  воззоветъ  ихъ  къ  единому 
великому  знамени,  къ  знамени  не  разрушен1я,  а  общаго  ус- 
покоен тя  въ  н1здрах'ь  ссасейслгвениаго  Христтаискаго  быта, 
который,  кажется,  предоставлено  развить  Славянским ь 
народа >1Ъ.  Царство  ашра  и  любви  им1зетъ  сеаьейственную 
Форму,  —  форму,  данную  отъ  природы  и  духа,  а  не  изы- 
сканную, не  созданную  преходящими  вЬками  11стор1и. 
Когда  настанетъ  судъ  Истор1и,  Тевтонскхй  мтръ  отдастъ 
Славянал1ъ  все,  что  взято  у  нихъ.  Не  своими  Козарскими 
саблями  Славянск1Й  М1ръ  грозитъ  Тевтонамъ,  а  Славян- 
скою цивилизацгей,  первородными  Формами  челов1>ческаго 
быта,  грозитъ  ел1у  преемничествомъ,  звантемъ  наследника 
во  Всемгрной  Исторхи». — Да,  внутреннее  скр1>плен1е  Русскаго 
Славянскаго  племени  Православъелгъ  Истины  Христ1анства, 
а  пото^1ъ  освобожден1е  отъ  ига,  и  обновлен1е  Православ- 
наго  Ыарспгва  Русскаго  СалюЪерокавиыльъ  единствомъ  Во- 
ли Царя  и  Народност1Ю^  сосредоточенною  въ  любви  къ 
Россш — "Дому  Пресвятой  Богородицы  я,  и  къ  Царю — Отцу 
своихъ  подданныхъ,  есть  велик  1й  урокъ  для  наш  ихъ  Сла- 
вянскихъ  брат1Й  и  для  всего  М1ра :  «возставитъ  Богъ  Не- 
бесный Царство,  еже  во  втъки  не  разсыплетсл.  И  Царство 
Его  людемъ  ин1>мъ  не  достанется  —  истнитъ  и  разв:Ьетъ 
вся  Царства:    тое  же  стансть  во  вгьки)){^  ^  ^)/ 


то  читаетъ  Пстор11о,  до.1;кепъ  изс^гг.довптпь  бытоп11са1ил;  про* 
ппкиотъ  древнее  и  нлсгояи^ес,  какъ  бы  собственными  очами.  Уста- 
ми  читай,  .мысигю  впнкан! 

Санъ-1ры-цзынъ  (пор.  съ  Кнт.  О.  Такниоа,  стр.  20). 

СПБ. 

15   ЛпрЬля  18^5  года. 


('*•)  Исторнко*Кр1пичсск1л   илс,11;дован|'л  о   Руссахъ  и   Слаплцахъ,  Москов- 

скаго  профессора  О.  Л.  Морошкнпа^  стр.    118-119. 
(»*•)  Даи;ийъ,  И,  44. 
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въ  Грусскомъ 

въ  Русскомъ 

12 

ИЗП'11СТПЫ.МЪ 

пзвЬстиы 

10  съ  ня^у 

сообщили 

сообщили 

20 

эвамсиитаго 

эиамсннтаго 

4 

д-Ьтиппсь 

л-ьтопись 

1 

\\[к;\и 

весьма  пре-вссьмл 

О 

1>алт1мскаго 

Ьалт1Г|скаго. 

8 

ПС  льзл  быть 

НС  льзя 

24 

сд11лалпс1> 

сд-Ьлалось 

15 

отпрлщап  ся 

01П|).'11ЦЛеП1ЬСЛ 

18 

лгт(м1иг;1трлсй 

лЬтоппсатслсп 

15    съ  низу 

пустплоиъ 

пустилъ  въ 

25 

■осклицастся — 

восклицаете 

24 

чсловоческаго 

чсловЬчсскаго 

10 

бсзспорно  ужс^ 

бсзспорно  ужл 

СЬХХХУШ 

сьххххх 
схси 

СХСУ 

СХСУ! 

СХСУП 

СХСУШ 

СХС1Х 

ее 
сех 


ссш 


СС1У 


есу 


ССУ1 

есуш 
ес1Х 
еехуш 
сехх1У 


14  съ  низу  — 

12 
—19 

4     сь  низу 

—  21— 
5 


Напегатано: 
за  первою  эпоху    - 
выслушай  те 
ФилосоФ1Й  языка — 

удались 

переделенное — 
могла 


^олмсно  бы  быть: 
за  первую  эпоху 
выслушайте 
Философ1ей 
языка 
удалились 
переделанное 
могла 


съ  низу 


9 

15 

3 

6  на 

18 
21 

7  съ  низу 
4 

11 

17 

12  съ  низу 

5  съ  низу 

8  сь  низу 
12  съ  низу 
25  съ  низу 
11  — 

1    съ  низу 

—     4    съ  низу 

—  15    съ  пизу 

—  17    съ  низу 
19 

17 

—  24 

—  16 

—  5    съ   НИ37 

—    15 


объяснить  объяснить 

необыкповеного  необыкновениаго 

вопросъ  Папеньке— на  вопросъ  о  Папеньке 


рос2а1ки 
выгоды 

Перековерковъ 
Что  на  резонъ 

двух  — 
действительно 
отцавъ 
подлежатъ 
саужитъ 
Европейцы 
терятъсл 
елавянскихъ 
будеть 

не  иязблвится 
незделаютъ 

елавснскихъ 


рос2^1ки 

выводы 

Перековерковавъ 

Что  за  резонъ 

двухъ 

действительной 

отцевъ 

подлежитъ 

служить 

Европейцы 

теряться 

Славянскихъ 

будутъ 

не  избавятся 

не  сделаютъ 

наше  пашо 

Славянскихъ 


Всеобщей  Исторпо  Всеобщей  Исторш 
различ1Я  безъ  различ1Я 

юношескою,  скромвост1Ю  юношескою 

СКрОМИОСТ1Ю, 

выходки  1844  года         выходки, 

1844  года, 
Генеолог1И  Генеалогии 


принесу  ли  пользу  Истор1Г1,  если  опишу  д^явхя  Римскаго  варода  отъ 
основанхя  города  Рима — не  знаю;  да  если  бы  и  зналъ,  то  пе  см*лъ  бы 
сказать:  сколько  стара^  столько  же  и  обыкновенна  всегдашняя  уверен- 
ность новыхъ  писателей,  что  они  или  событ1я  изложатъ  вернее,  или  ис» 
куствомъ  разсказа  превзойдутъ  старипныхъ  необразовапныхъ  писателей. 
Какъ  бы  ни  было,  но  мн*  Судетъ  пр1ятно,  что  и  я,  по  м*рЬ  силъ,  со- 
д-ЬЙствовалъ  сохраненхю  памяти  о  д'Ья1пяхъ  перваго  народа  въ  м1р'Ь', 
если  же  моя  слава  и  померкпетъ  въ  толп*  писателей, — по  крайней  м^р** 
я  буду  утешаться  благородствомъ  и  велич1емъ  чъхъу  которые  превзой< 
дуть  меня. 

Титъ  ЛивШ|  Истор.  Преднсловхе. 


^ 


Гас1ип18пе  орегае  ргаеиит  зхт,  51  а  рг1тогй1о  ПгЬгв  гее  рориИ 
Вотап!  регзспр5ег1п1,  пес  5а115  $С10^  пес  $1  5С1ат,  сИсеге  аизхт:  ^и^рре 
ди!  сит  уе1егега,  1ит  \'и1§а1ат  евзе  гет  таДеат,  бит  поу1  5етрег 
5СГ1р1оге5,  аи1  111  геЬиз  сег1;ш5  а1^^и^с^  а11а1иго5  ее,  аи1  5спЬепс11  аг1е 
гидет  \е1и51а1ет  зирегаШгоз  сге<1ип1.  Шсипдие  еп1,  ^иуаЫ!;  (атеп,  ге- 
гиш  ^е51агит  тетопае  ргшс1р15  1еггагит  рориИ  рго  ушИ  раг1е  ек 
те  1р5ит  сопзиЫхззе;  е1;  б!  ш  1ап1а  8спр1огит  1игЬа  —  теа  Гата  ш 
оЪзиго  811,  поЫИ1а1е  ас  та§п11иЛпе  еогит,  дш  тео  потш1  оШс1еп1, 
гае  соп5о1ег. 

Т1(1  Ь1уц  Н1$1ог.  РгаеГаЦо. 


I. 


въ 

ЕВРОП-Ё. 


Нов-Ьйш!/!  св1>деи1Я,  собранпыя  трудолюбивымъ  ШаФарикомъ 
изъ  возможпо-достос^рпыхъ  источнпковъ,  по  18^2  годъ,  о  пародопа- 
селе1П11  Славянгкпхъ  плсмепъ,  чрезвычайно  любопытны  и  влжпы, 
не  только  дли  геогрлФа,  статистика,  этнографа,  но  и  длл  историка: 
безъ  этих'ь  таблицъ  не  возможно  составить  ирпвильнлго,  ы>рнаго 
поняг!;!  о  Ъ1нв110ста  нашего  племени  въ  ЕвроиЬ',  вни1;нма>  въ  эти 
таблицы  и  псрсисслсь  \\ъ  прошеди1Сс^  всикш  легко  убюЬтпся  (и 
Ссзъ  прочих'!.,  лиюгочнслспныхь  доказательств'!.),  что  лодь  имсие^иъ 
Спиотъу  \^у1повъ^  Оп|А)в7^^  Аа(1робЪ^  Ао2КОв7.  и  лтолссстсо^иь  д/)у-' 
гиаъ  иалвппи  ^\м\  сЬв<'ро-восточ!1ы\ъ  племеиъ  Евр()!1Ы,  ралу^ть- 
лисъ  НС  кто  ипыс^  какъ  нати  предки,  Русь  и  Ъруги:  соилс^чсипи- 
ки^  |.отор|,!хъ  привыкли  иаллвать  общилсъ  имеисмъ  Сывлнъ.  —  По 
исчислс1цю  ШаФлрика,  въ  настоящее  время  находится  : 

1.  Руоскаго  племени  въЕвропЬ.  5118^1,000 

2.  Бо.11;|ръ 5.Г)87,0()0 

3.  О'рбовъ 7.2^1 6,000 

Л.  Г1о.1яковъ   .......  9.:.Г)Г),000 

5.  Чехонь  и  Сювлкопъ   .      .      .  7.107,000 

С  Л/жичаиъ  (Сирабоь'ь).      .      .  1'|''?,000 


Итого  78.691,000 


В'1.-от1!ОП!ен1И  кт.  пояип11псск().^1у р(1сп])гди>лгт'ю  по  государства. 417,, 
Сааел11ск1с  народы^  въ  ныиЬшнемъ  состояти,  изобралсаютсл  ела,' 
Ъующсичи  цифрами: 
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ГГОКОЛ'БШЛ. 

Росс.  Имп. 

Авст.  Имп. 

Пруссхя. 

Турц1я. 

Саксо-  Краков. 

1ПЯ.     1 

Итого. 

1.  русское: 

15ел11с<)-Руссы. 

55.Г)1/|,0П0 

— 

— 

— 

55.514,000 

1Ма.1о- Руссы. 

1().:)7(»,00() 

2.774,000 

— 

— 

— 

15.1^»,000 

Б'Ь.ю-Русгы. 

2.7^:6,00!! 

— 

— 

— 

— 

2.726,000 

'^.  Болгарс 

80,00(> 

7,000 

— 

5.500,000    — 

— 

5.587,000 

0.  Ссроекое: 

Иллпры. 

100,000 

2.594,000 

— 

2.600,000;  — 

5.294,000 

Хорваты. 

— 

801,000 

— 

— 

8()1,0'10 

Корутане. 

— 

1.151,000 

— 

— 

— 

1.151,000 

^1.  ТТоллки, 

4.91-:,00С 

2.5'«1,(;00  1.98-:,000 

— 

— 

150,000 

9.565,000 

5.  Чехи. 

— 

4  570,000       4/1,000 

4.4  14.0(и; 

Словаки. 

— 

2.755,000        — 

— 

— 

2.755,000 

б.  Лужичане: 

Вермае 

— 

Г)8,П00 

60,000 

9Я,00(; 

Нижнее. 

— 

— 

44,000 

— 

— 

44,00  ( 

Вс11хъ  Слзтяпъ 

■53.505,000 

16.791,000 

-ЛЮВ^ООО  6. 100,00о!  60,000 

[150,000 

[  78.691,00 

Сл Ьдствешю :  болькшл  гасть  Слав/ть,.  СолЬс  |^,  свобод/аТу  состав- 
лпл  Русское  еосуЪс^)стбО у  остальнал  треть  находится  подъ  сластхю 
нпопле.мсппиковъ:  около  ^  этпхъ  зависимыхъ  Славлпъ  находится  въ 
Австрхйскпхъ  владыйихъ,  за  тЬмъ  слЬдустъ  Тургцл,  а  за  нею  Пру с- 
е1л*,  мсиЬе  всьхъ,  въ  Саксонскомъ  королевств!.. 

Ра.злпчге  Славяпъ  по  втъроиспобтъдатю  представдлетсл  въ  сле- 
дую щихъ  цифрахъ: 


Покол1и1я. 

Прано- 

Ухпаты . 

Католики . 

Проте- 

Магоме- 

славпые- 

станты . 

тане  . 

1  1.  Р} сексе: 

1      Велпко-Руссы. 

55.514,000 

— 

— 

— 

— 

1      ]Мал1)-Руееы. 

10.154,000 

2.990,000 

— 

— 

— 

1)Т>ЛО-Р  >  ссы. 

2.576,000 

550,000 

— 

— 

2.  Бол  1  аре. 

5287,000 

50,000 

— 

250^000 

5.  Се|)бы: 

» 

Сербе- Иллпры. 

2.880,000 

— - 

1.86 '1,000 

_ 

550,000 

Хорваты. 

— 

_ 

801.000 

— 

— 

1\.о[)ута11е. 

— 

1.158,000 

15,000 

— 

4.  1 1оллк11. 

_- 

— 

8.9^5^000 

442,000 

— 

5.  Чехи. 

-~ 

— 

4.270,000 

'14/1,000 

— 

Словаки. 

— 

— 

1.955,000 

800,000 

— 

6.  сТужпчаис: 

1>(  рх1не. 

— 

— 

10,000 

88,000 

— 

11|1Ж1пе. 

— 

— ' 

— 

64,000 

— 

Итого. 

1      54.011,000 

2.990,000 

1  19.559,000 

1.551,000 

800,000 

Отсюда  мроистскаютъ  два  очень  важпыхъ  вывода:  во  псрвыхъ,  чта 
ияемл  Русское  у  одно,  соспшвлястъ  бо.11>е  дсухъ  третей  всего  оСшир^ 
наго  селийства.  Слав/тъ\  лрочхл  ;ке  племена  Славянскхя  относятся 
къ  нему  въ  слЬд^ющсмъ  порядке; 


Поляки 1:  5,  4 

Сербы    .      .      .      .      .      .      .     1:  7,  О 

Чехи  съ  Словаками    .      .      .      1:  7,  1 

Болгаре 1 :  14,  2 

«Лужичане  (Сорабы)   •      .      .1:  559,  5 
Двадцатая  доля  нашего    племени    Русскаго  находится    вн1;  пре- 
д*ловъ    Россхйсион    11.мпе])1Н,    подъ    власт1Ю    АвстрхГщевъ:    въ  Вен- 
гр1И  п  Галиц!»;  тамъ    Рус(*кнхъ   называютъ    Русинами  и  Русняками. 
Второй  вызодь^  что  Лравославсе  ^иолсстъ  быть  названо  господствую-^ 
щею религгею  всего  Славлпскаго  иароЪопасслаал  въ  Европтъ^  а  именно: 
Лравославпыхъ  болье. .  .  \ 
Унгатовъ  остается  около  -V 

Католнковь,  около -1- 

Протестаптовъ,  съ  пебольшпмъ  ~ 

Магомстанъ,  около ■— 

Познакомимся  блил;е  съ  землями  нашихъ  сдиноплемеппнковъ 
на  юго-запад!.  —  съ  племенами  Болгарь  и  Ссрбовъ ,  на  с1.веро-за- 
падЬ — съ  племенами  Лоляког.ъ^  Чеховъ,  Словаковъ  и  Лу;кимаиъ  плп 
Сорабовъ,  припявъ  къ  соображгихю  прекрасное  обозр'Ьнхе  ШаФири- 
ко1юГ|  Пародопнси  *),  по>г1.щсппос  г-лгь  Срсзиевскнмъ  въ  /КурналЬ 
Мнтктсрстпа   Пародиаго  11росвТ>ще1Йя  (**). 

Болгарстл  зслыи^  примьп;ая  съ  востока  кь  Черному  морю,  съ 
сЬвсра  омываются  Дунаогь,  который  отдЬлметъ  Болгарь  оть  Воло- 
ховъ^  съ  запада  простираются  до  земель  (>ербскн\'ь,  отделяясь  отъ 
1Н1хь  ]  нмокомь,  Болгарскою  Моравой  и  Шорскими  горами^  и  до 
земли  Албанской,  т.  с.  до  го|)ь  между  бассейналт  Дрима  и  д|)угнхъ 
])1>кь  Лдр1атичсскаго  мо))я  и  басссйномь  Вардара,  вмадаюп^аго  въ 
Лрхипслагь,  на  югь  примьпчаютъ  къ  зеилЬ  Греческой  почергЬотъ 
Косглрп  мс|)езь  Солупь  (Осесалоинка)  и  Др1И1<)П()ль  (Лдр1ан()!юль) 
къ  А|;тсоиолю,  только  у  Солуня  достигая  берега  Л |)\имелага.  Вся  эта 
земля  приил.^к'исить  кь  1иад1>н1ямь  ']'урецкаго  Султана  и  уирав.шет- 
а\  двЬнадцатыо  Патами,  китг>рые  ;кивугъ  (въ  собетвснно-Болгар1и:) 
ъь  СилистрГ.,   РусчукЬ,  Вил^П1г1>,  (въ  Ми.им:)  вь  Со^^'^и^   Ни1иЬ  (Мхз- 


(*)  тлФлрт.ола     МоуапьК)    >'аго(1ор1.ч    пполи-к    игрсвгдспл    О.    1М .    Бодян- 

скпмъ  II  110М111ЦГ11Л  П1>  «  .МоскиитлпиШ;  л  18'|5  года. 
(")  Ж.    М.    П.    Пр.    1Ь'1:>.,  И.*    1\,  часть    Х\\М11,    отдЬлстг  VI,  стр. 

1 — 50.    »)т<гп.  писагг.и.   лично  узнал  ь  тЬ    и'мли,  но  |»|)(мл  гпо(  го     п^тс- 

111ГГТЛ1Л,    II    ГОЛОСЪ    'ГО    III,    ССМЪ   СЛуЧ.11.    11М|.('Г1.    агиорИТСГЬ.    1'-11'1.    Срснкп- 

с>;1и  очгт.  гир.п.гд  ито  оцМщ.гь  1м юримсс  |;|с  |руды  ШаФлрика,  не  }л* 
игкся  ими,  II  11ого.м^-го  именно  1*^с(:кал  .Ьп  к-рачура  доли«на  многаю 
ожидать  оть  самостилкмьнаю  влллда  г.  (^[к'.нк'пгкаю,  сс.ги  опт.  6у« 
дп-ь  затиытьгя  рл1рлбо1ко1о  11с1ор1И  Слаилнскнхъ  илсмсн'ь,  гл11Д>л  ткмъ 
4ип1>кс1.и>1Ь   имен»,  1;ол»ры»1   и.аиаиъ  ис.ыбо(.1и1имъ   Бсислнны.мъ. 
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5а),  Лесковц*,  Врани,  (въ  Македонхи:)  въ  Толи — монастыре,  Скопьи 
(Ускубв),  Солупи,  Сер11  (Зегез),  (во  врак1и:)  въ  Дрипопол-Ь.  Жите- 
лей, кромЬ  Турокъ,  Грековъ  н  пр. ,  которые  жнвутъ  большею  ча- 
стно въ  городакъ  и  около  ихъ,  А.  Буе  счнтаетъ  до  А,500  000,  а 
ШаФарнкъ,  полагая  это  число  преувеличеипымъ,  умепьшаетъ  до 
5,500,000.  Кром1э  того  Болгаре  жиьутъ  въ  небольшемъ  числЬ  въ 
другихъ  областяхъ  Турецкихъ:  въ  Албанпт,  у  Царлграда,  въ  Малой 
Аз1И,  въ  В;иах111,  Ссрбхм,  Грец1п,  Венгрш  (*)  п  Госс1И  (особеипо 
въ  Бессарабхи  по  лЪвую  сторону  Дупал  на  югъ  отъ  Кагальпнка,  и 
на  востокъ  оп  Прута):  всего  около  100,000,  или,  какъ  полагаетъ 
ШаФирикъ,  около  87,000. 

Зсасли  Ссрбайн^  иа  восток*!*   прпмьпхая    къ    зсмл*    Волошской 
по  чсрть  отъ  Арада  п  ТемешБа[)а  къ  Бълой  Церкви  (\'\е158к1ГсЬеп) 
и  Дунаю   у  того  мЬста,   гдъ  съ  юга  впадаетъ  въ  него  ръчка  Пекъ, 
а  потомь  Дупаемъ  до  Тнмока,  отделяются  отъ  Болгарскихъ  земель 
вышеозначенной   границею,  и  отъ  земли  Албанской  —  р-Ьчкою  Бь- 
лымъ    Дримомъ,    горами    пзъ    которыхъ    она    вытекаетъ,    озеромъ 
Скадрскимъ  (1а^о  (И  8си1ап)  и  р.  Бояпой;  на  югЪ-западЬ  омывают- 
ся Адргатическнмъ  моремъ  и  доходятъ  (?)  до  Сени;  па  с1>веро-запа- 
Д'Ь    отделяются    отъ   земель   Хорватскихъ   по  излучистой  чертЬ  отъ 
Сени    къ  Карловцу  п  р.  КолпЪ-КупТэ,  потомъ  по  этой  рек-Ь  и  р.  Лопи, 
дал*е   къ   Бьловару   и  за  Д()аву,  на  СьверЬ  примыкаютъ  къ  зсмлЬ 
Мадлрской    по    чертЬ    отъ    вел.    Сигега   къ   Почугу    (ГипГк1гсЬеп), 
Мугачу    (МоЬаЬсЬ)    и    р.  ТисТ>,    а  далЬе,    р.  Ма])ошыо   до   Арада. 
Часть  этихъ  земель  принадлслчигь  къ  владЬн1ямь  Турецкаго  Султа- 
на,   часть   къ    владипЕлмь    Австрхйскаго  Императора,  а  часть  поль- 
зуется   некоторою    независимостью    подъ    вл1ян1е.мъ  п  покровитсль- 
ствомъ  другихъ  властей. — Часть,  принадлежащая  Турецкому  Султа- 
ну,   управллется    пашами,    живуп^ими    (въ    Мнзхи:)    въ  Прпи1Т1ИгВ, 
(въ  Албапхи:)    въ  ПпекЬ,  ГТризренЬ  и  СкадрЪ  (8си1аг1),  (въ  Герце- 
говине:) въ  Моста рЬ,  и  визирем ь  Босп1искимъ,  л;ивущнмъ  (въ  Бос- 
пе)    въ    Травнике    и    иачальствуюп^^Iмъ    иадъ    пап1алп1    (въ     Босне) 
Новобазарскнмь    [I    Зворницкнмъ*,   границы  ме;кду  ']\рц1ей  и  Авст- 
р1Йскнми    гладен1ядш    известны.  —  Кнлжсство    Серб1я   граничить    съ 
севера  Дупаемъ  и  Савой,  съ  запада  Дри1юй  до  Вышеградп,  съ  юга, 
го|1ами    идущими    между    Вышеградохлгь,   Повымъ  Базаром ь  и  II  и- 
шемъ,  а  съ  востока  Тимокомъ. — Черногорьс,  прости))ается  отъ  горъ 
Кол1а    на   югъ  съ  востока  къ  Спужу,  озеру  Скадрскому  и  до  при- 
морскихь  горь  у  Ластвы,  а  съ  запада  къ  полю  Грахову  н  горамъ, 


(*)  По  статпстик-ь  ВепгрЁИ,  нздашюй  г-мъ    Феньешомъ    (Гс'пуея),    который 
пользовался  оффццкальиьши  актами,  Бо.1гаръ  въ  Веигрхн  1^,000. 
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возвышающимся    надъ    Которомъ    (СаНаго),  такъ  что  берегъ  моря 
между  Которомъ    и   Ластвой   не   принадлежнтъ  Черпогорью.  —  Все 
остальное    пространство,   па   югъ  оть  Черпогорья,  Герцеговины  и 
Босны,  на  западъ  оть  Босны,  на  сЬверъ  оть  Боспы  и  Серб1и,  до 
Савы  н  Дуная,  прнIIадVтеячИтъ  къ  владЪнгямъ  Австртйскаго  Импера- 
тора, составляя  Королевство  Далмащю,  военную  границу  Хорвато- 
Схавонскую,  Королевство  Славопхю  н  юи;пые  края  Коро.1евства  Вен- 
герскаго  (столицы  Бараняпскую,  Бачсную,  Торонтальсклю,  Темсш- 
варскую\  и  воешпю  границу  Ба1!атску10  (частью).  Тут-ь  надобно  замЬ- 
тнть  ошибку  ШаФарика  :  иапрас1ю  оиъ  прнчисляетъ  11стр1;1нъ,  Венгер- 
скихъ  Поморянь,    сЪверпыхъ    островитяиъ    Адргатическнхъ ,    равно 
какъ  и  Б11лыхъ  Краницевъ^  Чакапцевъ  къ  Сербамъ.   Все  это  Хор- 
ваты, что  ул;е  отчасти  и  самимъ  ШаФарикомъ  замЬчено  въ  «Славяп- 
скнхъ  Древиостяхъ»  (стр.  664 —  665):  вотъ  почему  г.  Срезневскш  за- 
падную границу  Се])бскихъ  земель  обозначилъ  (едва  ли  впрочемъ  со- 
вершенно точно)  иначе,  нежели  какъ  стоитъ  у  ШаФприка.  Счетъ  ичите- 
лей  должснь  то;ке  измениться:  въ  части  Турецкой  ШаФарикъ  счнтаетъ 
1.550,000    Сербог.ъ,въ   Серб1и   950,000,  въ  Чериогорьи  100,000  (по 
Срезневскому  90,000),   въ  Австр1нскихъ  владЪнхяхъ  (вычитая  29^4,000 
Хорватов'!.)  2.400,000.    Итого  5.000,000.  Въ  этомъ  числЪ  находятся 
и   тЬ   иемног1я    тысячи    Сербовъ,    которЕле    жнвутъ  въ  Вепгрп1_,  на 
сьверт.   оть  означенной  границы,   въ  Хорватскомъ   Королевств Г>,  въ 
Турцги.    Въ  11ово-Росс1Йскомь    же  крат>  (прс;кнсй  Ново-Ссрбхн)  по 
ШаФарнку  100/)()0  (кажется,  менЬе). 

Земли  Хорватсксл^  находясь  во  владЪн^яхъ  Австр!йскаго  Им- 
ператора ,  отделяются  на  Востокъ  оть  земель  Сербскихъ  по  вы- 
п1созначснной  граиицЪ,  за  которою  остаются  Съвсрпыо  острова 
Адр1атнчсск1е,  т.  е.  Квариерск1Й  Архипелаг!,  съ  !ЮЛовипою  ост])ова 
Па1а  !1  друшми  малыми^  на  заиадь  пдуть  до  грашн^ъ  земель  Хо- 
рута!!ск!1хь,  по  че|)тЬ  горъ  ^1ичс!чихъ  къ  р.  КолпЪ-К'упТ.,  и  дплЪе 
по  границе  Краннь!  и  И[ти])1и  до  р.  Мура,  и  за  нес.  Та1ч11мъ  об- 
разомъ  онЪ  заннмают1>  Королевства  Кроац1!0,  заиадпу!0  часть  Хор- 
ватской граннць!,  Всмисрскос  помор|>с  (Ы101а1е)  и  Истрмо,  !1  кро- 
ме   того    кое-как1я    части    Венгр!!!    (въ   стол1!цахъ   Са.1адско|1| ,  Шо- 

ИОДСКОЙ,    /Кгл1.31ЮЙ    (К|8е!11)и1*^е|'),    И1оГ!рОИСК()Й    (Ос(1(1|1)иГ*^е|)  !!  !1р.) 

па  граннцЬ  И1гнр1"и  и  Лг.<тр1И.  Всчмч),  !1о  сч(;!у  И1аФарнка,  Хорпа- 
тонъ  801,000^  а  !1р||бавл  выч !(мг1п>1\ъ  изъ  числа  (>србовъ  ^9'|,()()(), 
вы|1дст1.    около    1.100,000    (1.095,000).  Мс^ясду    Хорватам!!,   какъ  !1 

между    АвСТр1ЙСК!!МИ    Сербами,    ЖИВуТЬ    ИеМ!^Ь!,    ИгаЛ1ЛН1П>Г,    В('!1!рЫ 

(Мадяры),  ио  оии  не  включс!1Ы  въ  это  число,  да  и  количество  ихь 
иезиачителыю. 

^^орупшисгил    зе>ьп1    п[Х)ст11раютсл    на  западъ  от1.  земель  Хор- 
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ватскнхъ,  по  Краин-Ь,  Горицкой  землЪ  (Сбг2,  Соп7ла),  восточном/ 
краю    Фр1уля,  т.   е.   на   востокъ   отъ  р1>ки  Тая   (Та]о,  Тазатеп1о) 
и  Бг>лон    (Ге1а),    юлхпой    Каринт1и  за  р.  Зилю  и  Драву,  по  черть 
отъ  Бьляка  къ  Радгопп,  н  за  Муромъ  въ  Веигрш  па  граннцЪ  Шти- 
рги  (въ  столицахъ  /КелЬзной,  Саладской  и  пр.).  Жителей,  кромЪ  Нъм- 
цевъ,  ПталЬшцевъ  и  пр.,  по  ШаФарику,  около  1.150,000  (1.151,000). 
Такпмъ  образомъ  земли  Славлиъ  Юго-западиыхъ,  Задуиайскихъ, 
примыкая  къ  мо])ямъ  Адрхатическому  и  Черному,  съ  юга  граннчатъ 
съ   землями  Албанцевъ  и  Грековъ,  а  съ  сЪвера  съ  землями  Итал!- 
янцевъ,    Ньмцевъ,    Мадяровъ  и  Волоховъ.  Славянскаго  пародонасе- 
лен1я    въ   ннхъ,  по  счету   ШаФарика,  округлеинымъ  числомъ  около 
11.000,000.     На  с'Ьверъ,  за    Нт.мцами   Австршскими,    Мадярами   и 
Волохами,  Лчппутъ  опять  Славяне,  простираясь  на  югъ  до  южныхъ 
склоиовъ  Карпатскихъ  горъ  и  до  Шумавы  (ВоЬтег  \Уа1с1\  на   за- 
падъ  до  Рудиыхъ  горъ  п  Псполиповыхъ,  по  верхней  ОдрЬ,  ве])хнен 
ВартЬ  и  до  Балтхлекаго  моря  за  Гданскъ  (Вапг!^),  гранича  съ  одной 
сто])оны  съ  Нъмцами ,  съ  другой  съ  Литовцами,  и  1И1ч  Ьмъ  не  отде- 
ляясь отъ  Русскихъ.    Вь  этомъ  пространствЬ  ШаФарнкъ  полагаетъ 
Славянъ    бол1^е    16.500,000^    всЬ    они    принадлежать  къ  племепамъ 
Словаковъ,  Чеховъ,  Лу;кичанъ  п  11ол;ихОвъ. 

Словащал  земли,  находясь  во  владЬн1яхъ  Австрхйскаго  Им- 
ператора, простнраюгсл  по  прп-Карпатской  части  Бепгрхи  и  Мо- 
[;ав1и.  Дунай  и  Ппель  были  -(ил  ю;кной  границей  ихъ,  если  С)ъ\  и 
по  лЬвую  сторону  Дуная  (въ  столицахъ  Прешпурской,  Комарнской 
и  Гон  ганской)  не  было  Мадяровъ,  такъ  что  п  острова  Чалкозъ  и 
1Юнизопья  Грона  (Сгап)  исключительно  заселены  ими.  На  Запад-Ь 
за  Преншуркомъ  граница  ндегь  по  р1л;Ъ  Морав-Ь  до  границы  Морав- 
ской, отделяющей  Словаковъ  отъ  Ньмцевъ,  и  далЬе  по  лЬвой  сто- 
ронЬ  Моравы  къ  Градищу  и  Австрхйской  Силезг'н,  гдЬ  Словаки  гра- 
пичать  съ  Мс^равскими  Чехами.  На  СьверЪ  Татры  (Запад[1ые  Кар- 
паты) отдПляютъ  Венгр1ю  отъ  Галиц1и  и  Словаковъ  отъ  Поляковъ. 
На  восток*  доходитъ  до  р.  Лаборцы  (ЬаЬопха)  и  верховхй  Ондавы, 
оставляя  впрочс'мт.  верховья  обьихъ  рЬкь  за  Малоруссами,  съ  ко- 
торыми туть  Словаки  граничать  •,  въ  столиц-Ь  Унгварской  Сло- 
ваковъ очень  мало,  а  въ  столицЬ  Землинской  (ХетрЬпег)  не  очень 
м[Юго  Малоруссопь.  Па  этомъ  прострапствЪ,  —  занимающемъ  столицы 
Нитранскую,  Трепчинскую,  Турчатскую  (Тигосгег),  Оравскую  (Аг- 
лаег),  Линтовскую,  Зволенскую  (8оЫег),  Спншскую  (21р8гг),  Шариш- 
скую,  и  части  Землинской,  Гоморской,  Гонтанской,Гевешской,Нреш- 
пурекой  и  др.,  —  исключал  Ньмцевъ,  паселившихъ  пространство  на 
югъ  отъ  собственно-Татръ  около  Кежмарка,  Левочн  (ЬеиЬсЬап)  и 
Смольника    (8с11т61п112)    къ    Кошицамъ    (КазсЬаи),    и    въ  другихъ 
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»гЬстахт»  К0Л0Н1ЛМИ,  живутъ  Словаки.  Кром*  того  они  живутъ  и  на 
югъ  отъ  означенной  границы  къ  Пештн  и  еще  да.<гЬе,  окружен- 
ные Мадлрами.  Границы  Словацкихъ  земель  означены  у  ШаФари- 
ка  не  совсЬмъ  такъ,  —  именно:  онъ  исключилъ  восточный  край 
Морав1И  (часть  Градищскаго  и  Преровскаго  у^здовъ)  на  запад1^, 
гд*  жпвутъ  Словаки  и  Волохи,  такте  же  какъ  и  далъе  на  востокъ; 
а  па  восток*  выключилъ  изъ  числа  Словаковъ  —  Упхатовъ  Пря- 
шовской  (Ереп'еьег)  епархш  (въ  столицахъ  Спишской,  Шаришской 
и  Зедиинской) ,  между  тЬмъ  какъ  они  почти  всЪ  только  по  Вьр* 
называются  Русипами,  а  по  нарЬчхю  принадлежать  къ  Словакамъ. 
Словаковъ^  по  счислению  ШаФлрика^  2.755,000;  прибавнмъ  къ  то- 
му 47,000  Моравскихъ  и  около  200,000  Словаковъ -Упхатовъ,  вый- 
детъ  общимъ  числомь  5.000,000.  Изъ  этого  числа  въ  вышеозначен- 
иыхъ  граттцахъ  можно  считать,  по  мнЬнхю  г.  Срезневскаго,  около 
2.700,000. 

Чешскьл  земли  простираются  на  западъ  отъ  Словацкихъ ; 
окружен пыя  съ  другихъ  сторонъ  землями  Н1^мецкпми  и  только 
угломъ  примыкая  къ  Польскимъ,  он-Ь  заключаютъ  въ  себъ:  1)  Мо- 
равию, исключая  восточный  край,  занятый  Словаками,  а  выше  (въ 
у11здь  Тёшипсколгъ  Австр1йской  Силезхи)  Поляками,  также  северный 
край  (въ  уЬздахъ  Опавскомъ  и  Оломуцкомъ,  однако  жь  не  сполна) 
и  южньп1[  (въ  уЬзд'Ь  Знаимскомъ),  занятые  Иьмцами  (которые  впро- 
чемъ  разселились  и  въ  другихъ  мЬстахъ  Моравхн);  2)  Богем1Ю  или 
Чех1ю,  исключая  па  сПверЬ  погорье  Исполиновыхъ  горъ  (части  уЬз- 
довъ  Кралсвоградсцкаго  (Кош^^гаигг),  Быджовское  (Ы^зсЬоуусг), 
Болеславское  (Випг1аиег)  и  Лютом1ьрицкое  (Т^с11тег1»2ег,  почти  все- 
го) и  погорье  Рудпыхъ  горъ  (всего  Лхатецкаго  (8ааГх(м)  и  Локот- 
скаго  (ЕПЬо^^псг)  у1>здовъ),  а  на  заплдТ»  и  югЬ  погорье  Шумавы  (въ 
УЬздахъ  Пълзснскомь  (Р1Ьспег),  Клатовскомъ,  Прахинскомъ  и  БудЪс- 
внц1:омъ  (Ви^VVе^!^ег)^  гдЬ  также  разселились  Пьмцы.  Только  очень 
псбольпюй  уголъ  Силсзги  Прусской,  пр1Н1адлсжап^сй  къ  владТлпллгь 
Прусскаго  Короля,  у  граннцъ  Лвстртиской  Снлсл1И,  должснъ  быть  от- 
чпслснъ  сюда  ;кс.  Вь  других  ь  мЬсглхь  Лвстр1И  и  Прусс1и  Чехи 
живуп.  К0Л0Н1ЛМИ  вь  небольпюмъ  количеств!..  Вь  вьписолначен- 
пыхъ  грапит^ахъ,  за  исключсп1елгь  Пьмцепъ,  ШаФлрикь  считлетъ 
4.570,000  Чехов ь,  прпнлдлсжшцихь  Лвстр1йской  короиЬ,  и  Д^,000 
корон».  Прусской;  всего  около  /|./|()0,()00  (4./|1/|,000). 

щЛулсш1,к1я  земли  находлтгл  по  вллд1.Н1яхь  1\ор мей  :  Прус- 
скаго (Сьш'рная  чл(тг. :  вь  БрлнденГургЬ  п  ('илез1и)  и  Саксопскаго 
(южилл  часть:  вь  Ио(тг)чп<)й  Сакссиии),  н  окружены  го  вгГ.чъ  сто- 
ронъ Иг.мипмп.  На  гГ.иг])!,  Луи:мцы  (1^ЛI1^1|/,)  Слаплн( мл  плчпнлтт- 
ся  у   Шпрпикихъ    болг)гь  '^ргггиаМ)  10и;н1.с  <1>ра11КФурта   на  Оде- 


14 

р*;  па  запад-Ь  не  доходять  до  р.  Ольстры  и  Дрездена,  на  югЬ  не 
доходятъ  до  Исполиновыхъ  горъ  и  Житлвы  (2111аи)*,  иа  запад ь  про- 
стираются до  р.  Нисы,  пе  доходя  впрочемъ  СгорЬльца  (СогИи)  и 
Прпбуса.  /Кителей  Славянъ  (Сорабовъ)  считаетъ  ШаФарнкъ  меи-Ье 
150,000  (1/19,000). 

Земли  Польаил^  —  которыхъ  главнейшая  часть  состапляетъ 
Царство  Польское,  остальное  же  находится  во  владЬпглхъ  Импера- 
тора Австр1Йскаго  и  Короля  Прусскаго,  и  въ  области  Краковской, 
состоящей  подъ  покровительстпомъ  трехъ  Государей,  —  прости- 
раются на  сЬверъ  отъ  земель  Словацкихъ  и  Чешскихъ.  Мзъ  Ав- 
стрхйскнхъ  влад1>п1Й  сюда  принадлежать:  восточная  Галищя  и  вос- 
точная часть  Австрхйской  Снлез1И  (Тьшнпскхй  у1>здъ)^  изь  П|)усскихъ 
—  юговосточный  уголъ  прусской  Силезп!  до  р.  Нисы  п  Стобравы, 
и  потомъ  Познанское  Герцогство,  большая  часть  собствен1Ю-Прус- 
С1И,  гдЬ  западная  граница  Польскихъ  земель  ндетъ  по  чертЬ  возвы- 
шенностей, отдЪляющихъ  бассейнъ  Вислы  отъ  бассейна  Слупы 
(81о1ре)  и  доходить  подъ  55°  до  берега  Балтхйскаго  моря,  кото- 
рымъ  и  ндетъ  до  самаго  Гданска  и  Вислы.  ДалЬе,  восточный,  даже 
част1Ю  и  западный  берегъ  Вислы  до  Торна  и  поморье  за  Коро- 
левецъ  (Кенигсбергъ)  на  югъ  къ  болотамъ,  нзъ  которыхъ  выходятъ 
р-Ёчки,  текущ1Я  тамъ  въ  море,  заняты  Нъмцамп;  за  нпми^  по  чер- 
т1>  отъ  Королевца  до  Гродна  на  сЬверъ,  простираются  Литовцы. 
Остальная  южная  часть  Прусс1И  занята  Поляками.  Въ  ЦарствЪ 
Польскомъ  живутъ  Поляки,  исключал  губерн1Ю  Августовскую  на 
сЬверЬ,  гд1>  земля  занята  Литовцами,  и  губернги  Подлясскую  и  Люб- 
линскую, занятыл  Малоруссамп.  На  востокЬ  Поляки  жнвут7>  до 
черты,  идущей  отъ  Гродна  къ  Белостоку,  Б-Ьльску,  р.  Бугу,  на  западъ 
отъ  Немирова,  р.  Вепрю,  Сану,  Ярославлю  Галицкому,  Саноку  и  до 
горъ  Карпатскихъ.  Поляки  разселились  и  внЬ  этихь  гранпц7>,  какъ 
между  Ньмцами,  такъ  еще  бол*е  между  Литовцами  п  Русскими, 
и  особенно  въ  восточной  Галищи  и  западпыхъ  губсрн1яхъ  Россш. 
ШаФарнкъ  считаетъ  Поляковъ  9.565,000;  но  это  число  весьма  преуве- 
личено, какъ  думаетъ  г.  Срезневск1й :  еслп  н  оставить  во  в.1адТ>н1яхь  Ав- 
стрЫскихъ  2.5^0,000  (2.5/11,000)  и  въ  Прусскихъ  1.980,000(1.982,000)-, 
то  все  л^е  не  льзя  считать  въ  западныхь  Русскпхъ  губернхяхъ  1.18-1,000, 
и  ед  вал  и  да  л;е  800^000, —  гЬмъ  болПе,  что  никакъ  не  льзя  называть 
Поляками  тГ>хъ,  кои  приняли  Польскхй  лзыкъ  и  Римскокатолнчес- 
кую  вЬру,  но  конхъ  предки  Ихпли  тутъ  же,  говорили  языкомъ  Рус- 
скнмъ  II  исповЬдынали  в1.ру  Православную.  Прибавивь  къ  этому 
3.750,000  въ  царствЬ  Польскомъ,  п  150,000  въ  Краковской  Обла- 
сти, выйдетъ  всего  мсние  9.000,000  (8.980,000),  нзъ  которыхъ  въ 
пышеозпаченныхъ  гран1щахъ  можно  положить  около  8.000,000. 
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На  востокъ  огь  земель  Польскихъ  и  Словацкихъ  простирают- 
ся земли  парода  Русскаго,  котораго  число  ШаФарикъ  считаетъ  бо- 
л-Ёе  51.000,000  (51.18^,000),  между  тёмъ  какъ  вс*хъ  другихъ  Сла- 
вяпъ  не  насчитываетъ  и  28.000,000.  Всего  же  около  80.000,000. 

Во  сколько  же  времени  могъ  возрасти  этотъ  80-мплл1о1П1ын 
гигантъ,  если  25-мил»ионное  Итальянское  племя  (*)  простираетъ  свою 
древность  по  меньшей  м1>р*  за  755  года  до  Р.  X.  (**)  п  считаетъ 
почти  2600  лт>тъ  своей  жизни?  если  даже  небольшое  племя  Гре- 
ческое (Эллинское),  —  составляющее  въ  Греческомъ  КоролевствЬ , 
въ  Турецкихъ  влад*н1яхъ  и  въ  Россти,  всего  только  до  5.000.000 
нуродоиаселенхя, —  возводить  свою  древность  слишкомъ  за  тысячу 
л1>тъ  до  Христханской  эры?  На  сколько  же  л1^тъ  жизни  имЪстъ 
право  80-МИЛЛ1ОННЫЙ  исполинъ  Славянскш  —  подумайте,  господа 
историки! 


(")  Итди1>л11игп«  по  Фрлиц1П  по^аг.иотъ  до  900,000;  въ  Аст|)1Г|гкпхъ  влад"!»- 
п1ях1.  до  /|, 800, 000;  |гь  <  оГитпгппой,  пеоависимип  Пта.пи  съ  |1гГ>о.|1.11тм% 
*г  1,000,000,  »ггго   У5   М11.1.110П01.Т.. 

С*)    По    М1Гк1ИЮ    Инб^рЛ,    ГОрЛЛДО    ДргВ1ГЬС. 


II. 

о 
СКИвАХЪ,  САРМАТАХЪ,  ГУННАХЪ 

и 

аН-ЬДЫ    ДРЕВНЪЙШАГО    РАСПР0СТРЛПЕН1Я    ХРИСТ1АНСТВА 
ВЪ    РУССКОЙ    ЗЕМЛ-Ь. 


.««^. 


Въ  начал*  предыдущей  статьи  /г  сказать,  что  одинъ  взглядъ  на 
таблицы  Славяпскаго  пародоиаселенгя  въ  ЕвропЪ  достаточно  можетъ 
убьдить  каждаго,  что  подъ  именем ь  Скпоовъ  (чужаков7>),  Савроматовъ 
(жцероглалыхъ},  Гуиовъ  или  Оброгл,  (нелииапопь)  и  1!):оч.  рпзу- 
мТ.шсь  у  Гречсскихъ  и  Римских ь  писателей  по  кто  иные,  какъ 
ИПИ1И  предки,  Русь  и  ихь  Сллвяискхе  сдипоилсмеипики.  Кромк  мно- 
жества докпзате.и.стг.ъ,  пред.ю;кеииы\ъ  Вепелииымъ,  Мороп1ки1!ымъ? 
Э»1хвальдом7.^  и  въ  люихъ  изсл1)Д()ваи1лхъ  о  врсмеиахъ  мпимаго  псре- 
сглепЬ!  иародовъ,  вогь  с\щг  иЬсколько  иовы.чъ  извЬст1й,  слу;кащихъ 
пол(1К'1иемь  и   подкр1л1ЛСп1смъ  пре;к1И1хъ. 

Пр1И10мпимъ  свидЬтсльстпа  о  п))Оиов1>ди  Еваигелгя  въ  иаиюй 
Русской  Ски01и.  0[)Игоиъ  ('),  Евсев1й  (2],  Аеаиас1Й  Р>слик1Й  (">), 
1оа1игь  Златоустт.  (^;,  1ероиимъ  (^),  Лвгустииъ  (^),  и  друг1е  писате- 
ли восточной  Цср|;ви  свидЬтельствуюгь,  что  св.  Апосголъ  Андрей 
проиог.Ьдьп»алъ  учен1е  Христово  въ  Скио1и.  Никита  ГГаФлагонъ  С)  «ъ 
похвальиомъ  словЪ  св.  Апостолу  Андрею  ои}.едГ.лительно  гог,0|)И1ъ: 
«ты,  сплтьи"!  Андрей,  получивт»  по  Ж])сб1Ю  востокь,  обопкмъ  Игеропъ, 
Савро.иатопг, ,  ТавривЬу  СииообЪ  и  всЬ  страны  и  горо,1.а,  прилс;ка- 
иие  Понту  Эвксииско.му  си  востока  и  юга.»  Л  о  ;|;с  самое  иод- 
твсрждлетъ  11икиф{)ръ  Ка.иистъ  (8^:  «Апостолу  Андрею  по  л^рсбхю 


(»)  Ог1(;.  111).  ПГ,  1п  Г.спся. 

(*)  К\лсЬ||   1\1т|)1и1,   11|ч1ог,   1'>с1с5.  III).  III,  сар.  Ъ. 

(»)  А1Ьаплч.  Орсг.   I.    И,  р.  Н7. 

(*)  8сгто  1Г1  Яате.   XII    Лр()«.1о1.   I.   VI,  р.   270. 

(»)  Лсгоп.  Ер1п1о1.  58,  лА  М.1ггс1. 

(•)  Аирпним.  <Ь.   У\Ас,  с.   XXVIII. 

С)  1Мах1т.    П11)||»,1Ь.   Р;|1г.   гсЧгг.   !.   ХХУ'П,  огл1.   И,  р.  588. 

(•)  Кксрк   Шяог.    К(с1с5.  I.   I,  111).   II,  р.   1Уи  -  - -200 
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досталось  проповТ>дывать  въ  Капплдокги,  Галат1и  и  Виоипга,  отку- 
да опъ  перепесъ  Евангельскую  пропоп1)Дь  въ  поселеихя  АнтропоФа- 
говъ,  а  отг10,1,а  въ  Сгшос/сгл  степи  и  быль  какь  въ  южпыхъ,  такъ 
II  бо  спбсрлы-гъ  предт7,.^а.гг  Поипга  Звлсипскаго.»  Церковное  мре- 
д.'111:е  о  про110вЬ,1,и  Андрол  Псрвозваппаго  Русскпмъ  Славяпамъ  бы- 
ло пзпЬстпо  II  нашему  лЬтопмсцу,  прриодобиому  Исстору.  Байеръ, 
111лс1!,С|)ъ  п  Добропск1й,  паираплля  век  ус11Л1я  къ  тол1у,  чтобы  по- 
колебать вЬру  вь  справедливость  предан!»!  патпей  Церкви  ^  предпо- 
лагали, что  разсказь  Иестора  есть  ловтъстьу  встаглеппая  въ  его 
лит01И1Сь,  бТ(>роятпо^  какпмъ  пибудь  позЪптъйиишП)  переппсчикомъ. 
Учспый  ШаФар1и;ъ  вь  спопхъ  «Слапяпскпчъ  Древностях!.»  (')  очень 
удачно  опро15ергъ  эти  предположо!!!;! :  »<111лё!;еръ  и  Добро1и:к1Г!  нмь- 
ли  ту  слаб()ст!>»,  П1!1иетъ  онъ,  «что  все,  7то  вг,  Нссторовой  лгыпО' 
лисп  ке  соотвт/лствовало  сисл^слт  игъ  .лппи1тусч\\\:кл\\  \^л\\\лл^\ъ\^,•^ 
ламп  и  легендами,  !!ли  же  подоз]  игелы!ымь  и  пр1!бл1ис'!!нымъ  въ 
П0СЛ11ДСТВ1И.  Оба  эти  нперь-критпк!!  хотили  1!мЬть  Нееторо1>у  л Ьто- 
пнсь  такою,  какую  бы  01!!1  сам!1  на1П1салп  въ  свое  время,  1ючему^ 
к.Пхъ  это  сказанхе  о  св.  А!!дреЬ,  такъ  п  слг>дующ1я  за  !!1!М'ь  о  Ме- 
еод111,  !!  мног!'л  д])уг1я  ^  старалпсь  !1скл!Очпть  нзъ  Не  тора,  ут15ерлх- 

ДаЛ    вь    ОД!ЮМЬ    М1^СГЬ,    что    ОН!!    суть    просто    ВЫДуМК!!,    а    1УЬ  дру!Омъ, 

что  не  старI^е  XV  вЬка,  п  что  о,сл\\  бы  молию  было  сыскать  ру- 
копись   Х1У    ВЪКа,    то    беЗЪ    С0МН'Ь!!1Л    П\Ъ    1!е    !1аП!Л!1    бы    !ГЬ    ПС!*!.     Но 

обстолтсльства  113о!)лгпали  ихъ  пустые  вы.иислы ,  потому  что 
рукопись  ']'ро!1!^^а>г,  пр1!падле;ка1ипая  XIV  столЬтгю  (къ  со;кал1и!по 
сгор1>ла  въ  1812  году)  и  Лаврснт1>е!^ская  (писа!Н1ая  1377  года)  со- 
держать въ  себь  всЬ  эти  м  П1МЫЛ  1',стаики',  а  руко!!нсь  1577  1-ода 
списа1!а  «нзъ  К11И1Ъ  ветп1а1!ы\ь»,  что  подтверл;даюгь  п  пробелы, 
т.  е.  м!.('та  нсдоп!1сан11Ыя.  Не  лучше  ли  будетъ  думать  так'!>:  Нес- 
торъ  !1е  былъ  так1!мь  !1перъ-критнкомъ,  какь    Н]лё11,('ръ  1!Л11  Доб- 

р0ВСК11Ц    1!а!1рОТГ!ВЪ    ОНЪ    быЛЪ    !1рОСТОССр,|еЧ!1ЫМЪ    Хр1!СТ!'а!1СКНМЬ  мо- 

пахомь  XI  в1и;а,  1г1,р1!1?!и!1мъ,  вмЬстЬ  съ  Русск!1мь  на|)о,1,омъ,  !гь  то, 

что    СВЛ1Ь!|"|    АнДрС!"!    ДЪ1'1СТВ!!ТеЛЫЮ    Пр1!ХОД!1Л  Ь    !!а    РуС!'. »    ШаФарл1К'ь^ 

какь  лютеранн!!'!),  отсюда  в!>1!юднть  только  то,  что  «Славяне  ссл!1 
ПС  ста])о;кнлы  на  с1.1'.ерЬ,  то  по  краГшс!"!  мг.рь  вссьлш  дрсвшй  !1а- 
родъ»    ('^),    и  «сказан1е  о  св.    Анд.р.сь     дал1>е    не  !1ростнраетъ»    (^), 

ПреДП0Ла!'аЯ^     будто     бы     гОТОГО    1!31ГЬС1ТЯ,    о    Прсбы1$а!1111    Апостоловъ 

Павла  (въ  Иллир1!кЬ)  п  А!!дрел  (па  Руси)  мсл^ду  Славянам!!,  не  льзя 


(*)  Сланя11ск1я  Древности,  соч.  П.  I.  111а«>арика.    Переводъ  Чешскаго  О. 

М.  Бодяпскаго,  кн.  И,  стр.  81  —  82. 
(")  Тамъ  же,  кн.  11,  стр.  80. 
(5)  Тамъ  же,  С! р.  82, 
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доказать  и  утвердить  никакими  историческими  доводами»  [^).  Но 
этому  противорг.чатъ  ие  только  выше-приведе1И1ыя  мною  свид'Ьтель- 
ства  писателей  Восточной  Церкьи,  по  и  предапхя  Западной  Церкви. 
Послаи1е  Памы  Гоапна  X  (914  —  929)  къ  Тол1иславу  ХорватскОхму 
II  Михаилу  Захлумскому,  известное  и  самому  ШаФарику,  ирвольпо 
ввело  его  въ  противорЬчхе.  Папа  1оаннъ  X  пишегь:  <а;то  въ  са- 
момъ  д-ЬлЬ  соди1'Ьваетсл  о  томъ,  что  Сжгвилсшл.  государства  числят- 
ся льелсЪу  лсрвопагатнаат  ЛпоспюлобЪ  и  Вселенской  ЫгркбИу  пр1- 
ЛВИП1  еще  во  колыбели^  какъ  В7>  пищу,  проповгьдь  ЛиостольслогЬ 
11сркби  съ  хмлскомъ  вВры,  подобно  какъ  Саксонцы  въ  иовЬйшее 
лре.мя  отъ  предшественника  нашего  Ск1а;кеиной  память  Папы  Гри- 
бор1я  (^)».  Указавъ  на  послан1е  Хоаина  Х-го,  ШаФарикъ  говорить: 
«то,  на  что  здЬгь  Папа  только  намекаетъ,  прекрасно  поЪтвсрлсЪа- 
юту,  избтьатл  Нестора^  древпГ.йшлго  Русскаго  лЬгописг^а,  о  перво- 
Сытиыхъ  лсилищахъ  Славянъ  на  ДунаЪ  и  въ  дровнсмъИ.1лприкЦ  о  про- 
ловЪдан1'и  Апостолопъ  Павла  и  Андрея  ме;кду  Славянами  въ  Пллири- 
к-Ь  и  па  Руси»  (^).  Если  изв'Ьсг1Я  Нестора,  по  созианхю  ШаФа- 
рика,  прекрасно  подтвер;кда10гь  свидЬтельство  1оаина  Х-го,  то  п 
обратно;  с.гЬдовательно,  предан1С  Восточной  Церкви  о  ра1Н1ей  про- 
повТ.ди  Евангел1н  въ  нап1ен  Русской  Скно1и,  подтвер;кдаемое  сви- 
дЬтельствомъ  и  Западной  Церкви,  прюбрЪтаегь  еще  большую  досто- 
верность па  вЬсахъ  справедливой  и  безпристрастной  исторической 
критики  (''»). 

Выслуиьаелп.  еще  и11сколькихъ  свидетелей,  которые  могутъ  так;ке 
слул;ить  ваи;нымъ  подкрЬплспхелгь  той  истины,  что  Еиаигелхе  у  насъ 
было  проиовЪдуемо  еще  съ  первыхъ  в1.ковъ  ХристЬшской  эры. 

Тс|)тулл1анъ,  писатель  Запад1ЮЙ  ;кс  Церкви,  свидЬтельствуетъ, 
что  Христ1а11ст1ю  распространилось  мсл;ду  Скиоами  или  сЬвсрнымп 
народами  весьма  въ  отдаленное  время  (^;.     Это    свидЬтсльство    под- 

7В(р;КДаСТСЯ      ТОЧ1П>1МЬ      ИЗВЬСТ1СМЪ,      почерпнутым  Ь      въ     ИСТОЧ1П1К.1ХЪ 

Римскаго  до-Юслнмановскаго    Права,   о  сущсствованхи    Ск1Юскаго 


(•)  Тлмъ  же,  кн.  I,  стр.  115. 

(»)  Каг1а11  111уг.  .Част.   I.  III,  р.  9'»  —  95.  1;аипс51с11    (1с  Ь1го,  р.  203.' 

С)  С|апл11.  Д(н-П11.  ки.  I,  С1|).    11-2, 

(*)  Д.1Я  Гк'31Ц)1'сграс111Ыхь  плыскатглсй  истины,  думаю,  и  скаллипаго  мною 
уже  дооо.и.ио^  ра:1о6|)а11>  псь  полражсмм;!  и  и[)11Д11рки  Ьайера  и  сю 
|1осл11допателсй  предо»  гам  л  ю  досг(>11о<1Т(М1Иому  сотруднику  «Малка»,  за- 
инмлюгцсмусл  дрснпостамн  илик'Н  Цгркин  и  уклланикму  намь  Т1и)рен1л 
ОсоФИ.икы  Ьол1арскаго,  влжпьп1  исгори'кткШ  маггр1ал1.,  которымъ  дл- 
лХ/е-.  я  кос  иол  ю^  юс  ь  д.1л  об|.лсне1мл  генгалшти  Бо.иа^ккихъ  государей 
1Х-ГО  к%кл. 

С)  ТегЫ.  Орсга  (Рлпвй*,   1598),  Ас1усгм1!1  Лис1соя,  р.   164. 
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епископства,  въ  581  году,  въ  сЬверо- восточной  части  Греческой 
Имперхи  (^).  Зам-Ёчателыю  так;ке,  что  одно  изъ  иашихъ  Русскихъ 
племгиъ,  111ю8,  находилось  по  рЪкЪ  Араксу  и  имЬло  своего  еписко- 
па у;кс  въ  IV  вЬк'Ь  по  Р.    X.    (''). 

СЬУ-ое  писъ.ио  Иаспл1л  Лелиггаго  (^),  —  относящееся  къ  раз- 
ряду т1.хъ  его  ппсемъ,  которыл  онъ  ггнсалъ^  будучи  спнско- 
1!0!мъ,  а  именно  къ  575  г.  по  1\  X., —  служить  дока.^ательствомъ 
постспепнаго  |:аспростраиен1я  Евапгсльскаго  ученгл  въ  нашсмъ  оте- 
честв'Ь,  съ  дрспньйшихъ  в|)емемъ.  Пзъ  иадписанп!  не  видно^  къ  кому 
это  письмо  было  писано*,  но  изъ  д;изни  Влсил1л  Великаго  собира- 
Те.и!  его  С0ЧИПГН1Й  справедливо  заключаютъ,  что  онъ  писалъ  къ 
Сорану,  Скиескому  полководцу. 

«  Въ  первомъ  и  едипствениомъ  письагтъ  твоеасг,^  которато  у,1,остон- 
да  пасъ  твоя  свЪтлость,  много  иоходитсл  обвнисн1н,  на  которыя  я 
ие  знаю  что  и  отвечать-  впрочсмъ  пе  по  недостатку  уважительныхъ 
оправдан1Й,  а  потому,  что  при  такомь  мпо;кеетвЬ  ооппнеишр  трудно 
выбрать  глпвиыл.  Буду  отв1>чать  по  порядку  взносимыхъ  на  меня 
въ  твоемъ  пиеьмЪ  обвинеихй,  въ  надеждЪ,  что  ни  одно  ие  останется 
бсзъ  объясиен1л.  —  Я  доселЪ  не  зналъ  объ  отщшблдющихся  въ  Сли- 
еш,  и  объ  отпраалсиыхъ  тобою  изъ  твоего  отегества  пе  былъ  пз- 
В'Ьтценъ ,  по»и'му  и  ие  могь  ч[^,езь  нихъ  приветствовать  тебя,  хоть 
всегда  стараюсь  посылать  привЬтствге  тебъ  при  всякомъ  встрЪ- 
чаюшемся  случаЬ.  Да  и  возможно  ли,  чтобы  я  забылъ  тебя  въ  мо- 
литвахъ?  Это  значило  бы — забыть  то  великое  наше  служен1е,  къ 
которому  призвалъ  нась  Господь',  ибо  ты,  буд}4[1  вгбр71т>(.мъ  по  бла- 
годати Бож1ей,  конечно,  полптшь  иерповлыл  приз(,1в(палу  въ  кото- 
рыхъ  мы  молимся  п  за  странетвуюп|ую  братгю,  за  воинство,  за  бла- 
гое Ьстннковъ  слова  Бол\1Я  и  1)ухоб1сыосъ  пбЬвиокнипобо^   а     въ  гислть 


(^)  .ТасоЬ!  Сос1оГгг>(]1  Соттеп1аг.  ас!  Со(11сет  Т11еос]о8юпит.  ПрпмЬч.  къ 
сар.  а  С.  ТЬ.  с1е  ЛЛе  СлЬоК  XVI.  1. 

(')  ]1стор1я  первобытной  Христианской  Цсрквп  у  С»1апя1гь,  ]Мац'Ьсг$скаго, 
псрсг.одъ  Ореста  Евсцкаго   (Варшаг.а,  18/И))  стр.  155.  —  ШаФарпковы 

^  51аго211по!>1|  81олуап811е,  I,  506.  —  Впрочемъ  ШаФарпкъ  п  Мац1>овск1Й, 
—  вГ.руя  вь  прежнюю  пиютсзу,  будто  Русь  были  Скаидппавь%  и  с.тЬд- 
ствеппо,  до  Рюрика  будто  бы  въ  натей  землк  пе  было  Слаплно-Рус- 
скпхъ  илс.менъ,  —  выдаютъ  1\авказскую  Русь  за  Армянъ,  хотя  пичкмъ 
педьзл  доказать,  будто  бы  Армяне  назывались  Русью.  А  что  на  Кавка- 
з-Ь  ъъ  псрвыхъ  вт.кахъ  но  Р.  X.  яснлп  мпопя  племена  Стпянъ,  порукою 
изыскан1я  П.  Г.  Бучкова  вь  СынЬ  Отечества,  1859,  т.  !^,  •71г  8,  отд. 
IV  стр.  85  —  87,  8^?,  101  —  107;  въ  Оборон-Ь  Лктопнсн,  стр.  571,  280. 

С)  Ба&11!1  Маа^ч!  о1)ега  оп)п1а,  .'ч111(]1о  ^1опас1югит  ог(11П15  8.  Вепей^си  е 
соп^гсдаиопе  &.  Маиг1.  Т.  111.  р.  9''»4.  Рапе.  1ур15  е1  8ишр11Ьи&  I.  Вар11- 
«1ае  Со1§;пагй.  МОССХХХ. 
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клг»,  безъ  сомп*н1Я,  мы  молимся  также  и  за  твою  свптплостпь.  Впро- 
чемъ  я  не  могу  забыть  о  теб1з  п  особенно.  Есть  много  предметовъ 
возбуждяющнчъ  во  мнЬ  11апомпнан1Я    о   тебЬ:  такая  добрая    сестра^ 
так1'я  дг.ти  сестры,  такое  знаменитое  родство  (^)  столь  расположенное 
къ  иамь,  домъ,  домочадцы,  друзья,  —  псе  это  нротнпъ  воли  нашей 
папомнпаетъ  нпмь  о  тпосмъ   къ   иамъ    благорасиоложенхи.    Что   же 
касается  до  другаго,  то  ни  б])атъ  тоть»  (о  котором  ь,  вероятно,  пи- 
салъ  Васнл1!0  Великому  Сорань)  «не  прнчиннль  миЬ  никакпго  оскор* 
блеи1я;  ни   на.ми  не  было  пронзиееепо  никакой  обидной  мысли,  ко- 
торою бы  мы  могли  оскорбить   его.    Птакъ  да    обратится    болЪзпь 
эта  на  главу  ткхь,  которые  выдумали  ложь,  а    насъ    сь    хоресспи- 
скопомъ   оспободи  огь  ней  свонмъ  милостивымъ    прощенхсмъ.    Еси! 
схоластик ь  тогь»  (о  которолгь  тоже,  вероятно,  писалъ  Сорань)  «за- 
тЬетъ  тяжбу,  то  онь  илг1>етъ  для  того  судебныя    мЬста    и    законы. 
Итакъ  прошу  тебя    не    безпоконться  пи  о  чемъ.  Чтоже  касается  до 
тебя^  то,  д1к1ая  добро ^  ты  собнраеииэ   его  себь  самому,  п  облегчая 
уч.1сть  тЬхъ,  кои    тсрпягь    преслЬдованхе  ради  имени  Болая,  ты  въ 
день  общей  награды  }готов.1ясшь    ссбь    въ    награду  —  помилованге. 
Хорошо  также  сдЬлаешь,   если  и  ашщи    шнугепаповъ  вышлешь  нзъ 
отечества,  въ  которо.мъ,  какъ   ты    ш'саль    иамъ,  ирсслгьдобшие  еще 

II    ДпгелЬ    угОТОВЛЯСГЬ    Господу    МуЧСЕНИхОВЪ.  » 

В.)п.  еи1,е  любопьггный  отрывокь  изь  письма  Бла;кеннаго  1еро- 
лима  (по  сборнику.  Ката. мни  въ  И-й  кн.  XV), /г?;  ь/7е/.'//л,  родствснниц'Ь 
знамепнтыхъ  Рнмлянъ-Гракховъ^  о  восппта/ии  Ъо7С2)11\  изъ  пего 
также  видно  проиов1.дыван1е  Еиангелхя  ме;кду  обитателями  древней  Ру- 
си; «...  Боги  иа|)одо11Ъ  нЬкогда  останутся  на  пустыхъ  бысот.тхъ 
съ  о,1.ннми  совами  и  ночными  пти1^ами:  знамена  воичскхя  суть  зна- 
В1СН1Я  креста ',  п.арск1Я  багряницы  и  блестяицс  д|)агоц1ии1ЫС  кам- 
ни дыдимь  укршпаегь  нзображсн1е  сиасительнаго  оруддя  смерти 
Христовой^  у;|;е  Египстскаго  С^срагнк  а  замЬняегь  Богь  Христ1а11- 
СК1Й.  Л/а/жг/сй,  заключенный  въ  ГазТ.,  плачстъ  и  постоянно  трсис- 
п^ть  за  цГл'хтт»  храма  своего.  Изъ  11нд1и,  11('рс1н  и  Ео1оп1и  еже- 
дневно мрнходмть  къ  на>гь  цЬлыя  сонлиицл  монаховь.  Армяне 
бросили  свои  колчаны  ^  1уи,(  илуги/отг,  11саат(1р1,-у  а',1а()11(1л 
Сксосл  со,'рюс>асп1СЛ  огнел1Ъ  истиипой  В/г.рт:,  войско  рьькихь  и  бь- 
локурыхъ  I стоаъ  (')  или  Даковь  ссии)у  носитг,  сь  аию/о  /юа:()д/и,е/4 
церпаи:  и  .\юл;стъ  быть^  потому     они  воююгь  противъ  нась  сь  рав- 


(*)  11лр|1жск1е  шдлтслп  тплрппй  Пас11И1л  Вслпклго  держлтсл  того  мп-п- 
1ПЛ,  что  Плгп.чи  Иг.111К1и  Силлъ  родсгпсипикь  Сорлпу,  по  не  опрод*^ 
ляютъ  стсигмм   родства. 

(•)  Оо1.1Г11т   гпГНи»  с1  Плуи*  схсгсИи». 
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пымъ  успЬхомъ,  ЧТО  исповгьЪуготъ  оЪпу  С7>  лалт  Впру.  Но  я  укло- 
нился къ  постороннему  предмету мое  11амъре111е^  возбуж- 
денное просьбами  наболчноы  Маркеллы  и  твонмп,  было — направить 
р'Ьчь  къ  матери,  т.  е.  къ  тебь,  и  научить — какимъ  образомъ  ты 
доли;иа  воспитыиать  пашу  Павлу,  которая,  прежде  нежели  роди- 
лась, посвящена  Христу, — которую  ты  обьтами  зачала  прежде,  не- 
жели чревомъ.л 

Значен1е  имеиъ  Гстовъ  или    /^аловъ    обьясиепо    П.    Г.    Бутко- 
вымъ.  «ПзслЬдователю  древностей  Славянскихъ,»  —  говоритъ  оиъ,  въ 
СыиЬ  Отеч.  1839,  «.12  8,  с.  107,  —  «представятся  не  чу;кдыми  Славя- 
памъ  Европейскнмь  какъ  /^аки  и  Геты^  такъ  п  тТ>   Травалаъг^  ко- 
торыхъ    ШаФарпкъ   причисляетъ    къ    иноплеменпымъ    0рак1пскимъ 
пародамъ   ['^у     Имя  ^акобь  произошло,  по  миЬппо  Страбона,  отъ 
/и^аговъ    Кавказскихъ    (^)',    оно    на    Персидскомь    язык!»    озпачаетъ 
еорцобъ^   какъ   и    имя    Халдовъ^   составленное  изъ    псрсидскнхъ    же 
словь:  халхъ  лгоЬи^  дагь,    гора  у    и    тожествегию  Славянскому    име- 
ни Гр-ватовЪу  или   Горватовь^  просто  Хорватовь^  т.  е.    горобита- 
телсп^  обитателей  Карпата-,  и  Армянскому  имени   Сар.иатг,,   Кав- 
казскому Лмп1,7,.  Нашъ  Несторъ  не  безь  причины  переноситъ  на  Кар- 
патъ  имя  Кавказа,  говоря:  «Кавкас1Йск1я  горы  рекше  Угорскхя,»  (^) 
оно  так;ке  сое  топть  изъ  словь:  ку  [еора\  ,таза  [лолсъ^  хре6епгъ\  находи- 
мыхъ  въ  родныхь  мс;кду  собою  языкахъ  Персндсномъ,  Ассп{)1йскомъ 
Курдсколгь  {^^у  I  \'1пы  составляли  одннъ  иародь  съ  ^апалт.  Въ  Геро- 
дотовы  г.рсмена  /"(?/;г&г  л;или  мсж,\у  Дупаемъ,  Чериымь  морсмъ  и  гора- 
ми Гемскпми,  т.  е.   Ссдмиградскими  (^).    Поелику  Геты,  за1П1мавш1е 
р|>ку    Тнрасъ   или   ДнЬстрь,  и    называвпиесл  по    ней  Тири-Гстами, 
имЪли    водворение  свое  въ   той   части    Бессараб1и,   которая  —  сооб- 
разно   положенхю     своему    при    морв,    мел^ду    рЬками    ДнЪстромь, 
Прутомъ    и    Бот1ЮЮ   —  носить     Турецкое    имя    />^'Э:7ла/г(2 ,    озна- 
чающее уголъ^  то    слЪдуетъ    допустить,    что  имя    1\'тобЪ  происхо- 
дить   отъ    Сербскаго    и    Русскаго    слова   путъ^  которое  равномер- 
но знамемусть  уголЪу  и   что    по    этой    причин Ь    Несторъ    иазывасть 
тамоппп1хъ    Славяиъ   У^лучалт^    т.  е.    Угличами   (^).      Триваллы^ 
знакомые  Геро.^оту,  населяли  Нил;1И<)ю  Мизхю,  гдЬ  въ  IV  вВкъ  1Ю- 
сл  Ь  Р.  X,  по  сказан1ю  Паппа  Александр1Йскаго,  обитало  25  плел1е1гь 


(»)  Слапяп.  Древп.   П1,  165. 

(»)  Страб.   кп     VII,  гл.   5,  XI,  9-,  Плпи.   кн.  IV,  гл.   25. 

(3)  Лаирент.   Льт.    с.  %  Кеипгсогрг.    Лит.   с.   ^\\    Радзнвилов.    рукопись. 
{У)  Сравн.  Словари  вс'Вхъ  лзыковъ  и  парЬчЕИ, 
(5)  Гсродотъ,  кн.  1Л^  гл.  49,  95,  96,  98. 

(^)  Лаврентьев.  Льт.  с.  7,  —  Мальгь-Брюнь  прнзнаетъ  Геродотовыхъ  Ге- 
товъ  за  Славлаъ,  въ  своей  сокращеиыои  ис1ор1и  Геогрдфш. 


25 


Славяпъ,  извЬстныхъ  при  Дуна*  тогда  же  и  Кесар1ю  (г).  Стра- 
боиъ  говорить,  что  Триваллы  быль  народъ  пЪкогда  аюгущсствен- 
пыи  и  сильный^  а  Халкопдила  пазыг.аетъ  Трибалловъ  иаро^ол1Ъ  Ъре- 
витьйшилгъ  во  вселслиоп  и  велигшЬиплп,'^  опъ  п|)11зпаегь  пхъ  пря- 
мо за  Слав/ть^  \\  къ  тому  прлсогюкуиляетъ,  что  Триваллалп,  ири- 
надлсжитъ  такл;е  и  имя  Б^жховъ  (^',  т.  е.  тЬх].  и;е  Прокогпе- 
выхъ  .сЬсеро-Саппрскпх'ь  1^р)\гов7,^  Сиоропъ,  Но[;11копъ;  ибо  иазва- 
\пе  Триваллт'и у  пакь  и  Далматской  Тарбуша^  есть  географиче- 
ское ^  заключающее  пъ  себъ  Вппдо-С^авяисмл  слопа:  тербухъ^ 
требухъ^  утроба  у  7рсв0у  брюхо  ^  сь  11рислов1емъ  вела  — вглш^  вели- 
те (^\»  Вь  иопЪпшемъ  споемъ  сочииеи]»  «Опоропа  Льтописи  Рус- 
ской, Нссторопой»  (с.  259]  П.  Г.  Бутковъ  повторплъ  это  же  самое. 
Несторовыхъ  Типерцевъ  опъ  призиаетъ  пмеиио  за  Тиритовь  плц 
Тиригетовъ  (Тюрмгетовъ),  обитателей  Тюраса  (Тура,  Ди Гетра). 

Имя  Гумопъ,  смутгпипее  Дегиил,  оГ/ьяспсгю  лпюю  въ  Г1|.е1.11С.ю- 
вти  къ  Петорпко-Критичеекимь  из(  л1.дова111ямъ  О.  Л.  ]Мо[)0Ш1;1П1а. 
Повторю  прежде  сказаипое.  А.  0.  Вельтмаиъ  дапио  у;ке  зам*- 
тилъ,  что  пагиъ  Рус(  1;1й  иа|юдъ,  по  свилг.телг.ству  А|)або1;ь,  всегда 
отличался  пеобыкповеиио  болыпимъ  ростомь,  въ  С|1авпеп1п  сь  Дру- 
гими парадами',  почему  имя  Руси,  В18е,  перепгю  у  Скапдипавовь 
въ  зиачеп1е  велиналсвъ.  Вепелииъ  объясиилъ,  что  и.мл  01)г'овъ,  оЬпп, 
оЬг,  иа  запад1ю-Славяиск11хь  иар1и11яхъ  значить  велгиш/сь^  разбирал 
11гтор1Ю  сЬверо-вогточиой  Европы  л  показ.члъ  зпачеп1е  имени 
Нип'овъ,  согласно  сь  лп1Ьи1емъ  зиаыенитаго  Гримма,  что  1и1П,  1и1пе, 
на  древне-с1.вер1юмъ  Ньмепколгь  пар1>ч111  значить  вслшшпъ.  Пе 
ясно  ли  теперь,  отчего  Склидиимвы  звали  11аи1у  Росс1|0,  какь  зем- 
лю людей  рослыхъ  по  преимуи^еству,  К15е-1а1к1  и  С1ит1-«;агс1?  Удги^- 
лятьси  ли  п(клЬ  того,  что  жителей  иаи1ей  Руси  юлчные  Европейцы 
звали  Нип'ами  и  01)1'ами?  Они  получали  свЬдси1я  о  иаи1СЙ  сторо- 
1М>  двумя  путями.  Дунайским ь  и  Рейнским ь:  первымъ  огь  Сла- 
вянъ  —  и  воть  валгь  ОЬг1,  вторымь  огь  Ньмцовъ,  Скандниавовь — 


(')  .Мах1та   П|1)1|()1Ьгсл   Рл1п1т,   V,  77Г),  Моисей   Хорг11СК1и,  т.  ГеогрлФ. 

с.  Г»"»7,  Г)-'|0,  У\1  \  Ллирс'ит.   Льт.   с.    5^   Шлгцср'ь  т.  •  Пссгорк^»  т.  I. 

с.  520,   229.  —  Лпторь  в(!.1ав;|11ск|1хъ  Дргиноскн»  (П,  2п/|),  ссылаясь 

иа  Моисгя    Хорг'пск.-ио,  иасчпталъ  пмЬсто  25,  юлмчо  7    Славлпс^пхъ 

ллсмсиъ.   Кму  памятно  было  число  с1с  по  случаю  иист)плс1пл  Славлпь, 

|;ъ  ^>78   году,  пъ  сосгапь    1и)Л1а[)скаго   госудлрстна. 
(»)  (лраб.  кн.  Л  П,  гл.   5^    Мстог.    рори!,    II,    ^^У,  359,  —  И  мл    7)ы1и(1.1- 

Л1п    и    теперь  су|Ц|*ствуеть  въ  СерГ)1Н,  между  р11камн  Слыпо  н  Дрпном». 
С)  Статья  «О  Спорахъ  и   Иорнках-ь»  вь  ](ьстннк11   Киропы,  1820,  л^/  8. 

с.  385,  — Мешог.  рори!.  I,  756,-11,  \\1\ ,  100,-111,  114,  115,  172 
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И  вотъ  вамъ  Бип1:  и  то  и  другое  равно  зиачать  исполины,  велика- 
ны, рослые,  т.    е.  просто  Россхяне. 

Мопгольскге  Хюпъ-иу,  по  свпд-Ьтсльству  КптаГщевъ,  никогда    не 
оставллв1111е  Мопгол1и,  НС  нлгЬтотъ  никакого  отиошенхя  къ  Епропей- 
скплгь    Велнканамъ    (по    западно -славянски    01)г'амт>,    по-н1.мецкп 
Нип'  амъ),  то  есть  обнтателлмъ  древней  Росс1и.    Дегпня    обмануло 
случайное  созвугге  двухъ  слов  г.,    пргньадтслсаи^нхъ    къ    дпумъ    сове))- 
П1енпо  разлнчпымъ  лзьпчадгь.    Зпамеиитьн"!    соотечсственннкъ    нашъ, 
О.  Такннеъ    Бимурпмь  егце  въ  1828    году  указалъ    истохиинь    ест 
кутсрьлил  Дегипл,  потащи вшаго  Монгольскихъ  Хюпъ-ну    въ  Аз1Ю, 
II  С1Ю(мюльно  пргвратншиаго  одни  племена  въ    друг1Л.    Въ  отв■1^11^  г. 
Клаироту,  помЬстпвшсму  свои  замЬчан1я  къ  Французскому  переводу 
сгПутешеств1я  Ти]\и;о1К'каго  въ  Китай  чрезъ  Монголию»,  О.  1акимвъ 
пншетъ:  «Дсгипь  опустнлъ  изъ  виду  валсную  истину^  что  Монгол1Л, 
изиТ.стна/'1  въ  продол ;кен1  и  XX  вЬковъ  по,хьразиы.11и  пазбшауглШрЗЛ-' 
имствопала  оиыпле  отъ  нароЬосъ^  а  отъ  Домовъ,  обладавших'!,  ею»  ('). 
Ученый  хинезистъ  нашъ,   котораго  авторитстъ    прнзпанъ    быль    въ 
ПарижЬ  необходнмымъ    ^[л.х  )У1.шеп1л    спора    ме;кду  Французскими 
ор1енталнстами  [^\  сов1>туетъ    к  съ  крайнею  осторо/кностпо  пользо- 
ваться не  токлю  тпоре[11лми  г.  Клапрота,  но  сочинеп1ями  и  друтихъ 
ор1епталистог>ъ,    последователей  его,  и    особенно    Дег1П1л^  который 
положило  осиовшйе  лоагсиоЛ  систелиъ  о  разлигныхг»   нарадахг,  оба» 
таашилъ   въ  Ыоиголш^  ибо  С]л  система  ироизвоЪит^,  бсзлорлдокъ  во 
Башгцсп    11ст02пп  /сарм/довг,  и  замешательство  вь  согласован1и    са- 
михъ  исто])11ковъ  менсду   собою»   (^).     Прнслуп1айте    еще,    госпоа: 
«Д сгинь  телто   поиилшлъ  ]\итайскую  Псторхю,  изъ  которой  почер- 
паль  матерхя.ил  для  своего  творенхя;    оттого    попазались    елгу    п])е- 
рывчнвости  въ  цЬпн  происшест1и'й.  Яхелал  связать  пхъ  своими   Ъо- 
гаЪ1:алш^  онъ,  безъ  Ъалытхъ  сооСралсспш^  гюставилъ  Гуиновъ,  Тур- 
ковъ    и  ]Монголовь  главными  народами  въ  Моиголхи,  отъ  кото])ыхъ 
пронзвелъ  мио/^^ество  другихъ  отраслей    въ  Азм1,    п    да;ке    наин1хъ 
Допскнхъ  Казаковъ.  Абель-Релиоза  и  Кланротъ  патли  нсЪостспппи 
въ  Дегинеполгь  располо;кеип1  иародовъ    Монголхн-,    но  вмТ.сто    того, 
чтобъ  обратиться   къ  Китайской  Исторп!,  какъ  е,1,инствснио.му  источ- 
нику св'1>,1.ен1Й    о    Моигольсколгь    на])оди,    сами  пустились  въ  догад- 
ка»   ('\),    а   каковы    эти    догадки,    можете    судить    улхС    нзь    о,1но- 
го    того  ,    что    «въ    нстор1и    Монгольскаго    народа    цЬпь    11роиси1е- 
СТВ1Й    протиьо1Юлол;на   ихъ    несвязной    системе  (^). »     Помещенная 

(*)  Москопск1й  ТслегрлФъ,  18-28,  масть  XXI,  стр    ^\7^. 
(*)  Потьс  II  С.  Лхюльеном'ь,  см.  Маякъ,  18'|9,  ж^^а   11. 
(5)  Москов.   Телегр.  1851,  ч.   XXIX,  с.  2-29  —  150. 
С^)  Тамъ  же,  с.  82.     (2)  Тамъ  же  с.   85. 
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въ  Запискахъ  о  Шонгоягпу  О.  Хакинеомъ,  «краткая  история  Мон- 
гольскаго  парода,  будучи  буквально  извлечена  нзъ  лЬтоппсей  Ки- 
тайскнхъ,  сове])шеп110  расгфыьаетъ  ие.тпостъ  парадоксовт.,  на  ко- 
торых!. Клапротъ  предпринял  г.  основать  (въ  ТаЬКаих  11181о1Ч(]11е8 
с[е  ГЛые)  су.иазброЪиую  свою  систг.иу  о  раллпчныхъ  нлродахъ,  ' 
обптаг.ппгчъ  в'ь  Монгол!!!,  ^^^онголы,  оп.  дрепн1>н1!1нхъ  врсм('!!Г.  до 
паишхъ^  пмТ>лн  1!епос|)('дствс!1ныл  снопим!!/!  съ  Кнтасмъ,  и  Ктш"!- 
лл}^1  писал!!  11ст()р110  сего  народа  въ  связи  съ  своего^  !:е  по  запнс- 
камъ  ча(Т!!Ь!хъ  люд.С!"!  а  съ  Факто1Гь  прав1!тельст!Ы  (^).»  По1;азавъ, 
что  М(Ииолы  всегда  ;килн  постоя!М1о  «ъ  гЬчъ  и;е  прсдКлахь,  какъ 
и  пыпТ.,  О.  1акинвъ  продолжаегъ :  «Иарадогиы,  ка1;ъ  бы  они  ни 
были  прт;раи!е!1Ы,  гсегд.а  остан}т*.л  п.1радок(амн,  такъ  ка1лъ  \\рпЗ' 
лихнис  нароЪыу  латприла  г.  Клапротв  касслпяъ  ]Мо1пол!10,  оста" 
нутс/с  навсегда  въ  области  ^чегтапт  (^)».  РГ)ИП1тел1>ньп1  тоиъ,  съ 
какимъ  Кла!1ротъ  разе  казывалъ  объ  Аз1и,  о  Кавказь  и  11Ь!;оторыхъ 
•племе1!ахъ  вг,  прнволжских7>  ст|)анахъ,  сильно  подьйство1'.ал1>  на 
миогихъ  учсиыхъ;  но  время  его  авторитета  уже  прошло,  особенно, 
когда  нашъ  сла>в1!Ы1'1  хи11ез1!сть  обна))ужилъ  степе1!Ь  евт,ден1|1  Кла- 
прога  въ  лзыкахъ  Воеточио|"|  Аз1и:  «Кла11])Отъ  довольно  свЬдухцъ  въ 
лзыкЪ  КитаГккомь,  и  псрсподнгь  изряд!!о,  а  особенпо  статьи^  ис- 
ре1'.сдс11!!ь^я  ирслсЪе  его  друп!М!1  ;  въ  Маньмяхурскомъ  лзьн;1.  нмЬетъ 
он'ь  с!И;д|, !нл  весьма  по1;(рм10ст!1ЫЛ',  чтолсь  касаетсл  до  лпыковъ 
Монгольекаго,  I  !1бет<каго  и  Тур1'и1;а1'0,  всё  его  С1*|1,!.ен1е  въ  еихъ 
языкахъ  состонгь  |;ъ  то.мъ,  что  01!ъ  можетъ  по  складамь  разбирать 
пЬкоторыя  слова,  дабы,  при  случаЬ,  11рип.1,п!1тьсл  1;ъ  1;акому  Л1!бо 
вырал;ен1|о,  употребленному  ученым ь  ор1енталистомъ  |[  011ро!4Ср1ать 
ею  (воими  пустыми  в()3]1аже!11ями  (^]».  Точно  та1;ому  же  при1Ч)во- 
))у  подверглись  евЬден1Л  1\лаи|)ота  о  1\авказе1;нхъ  (Л])анах'ь  (''*).  Про- 
♦есо|)Ъ  Пордмам'ь,  путеи1ес1вул  по  Абхаз1и  и  М1!Н1])ел11!,  нлдГ.ялел 
во( польлоьатьел  (•ло!1аремь  Кла11|;ота*,  но  словарь  огогь  та1чъ  шренъ, 
что    н1и;то    изь  тузем!;еьь   ниче!0  не  понял !>  у    11ор.1,мана  (^). 

Очс!1Ь  ;|;аль,  что  всЬ  Э1И  обл11Ч('Н1Л  1\ла1!ро10В1.!Х'ь  иеос!1ова- 
тсл1.1!ыхь  разсказов'ь  о  ерсдис!"!  Аз111,  о  1лав1;азЬ  и  Урал1>  были  не- 
извьстпы  \ченому  ШаФарнку,  который  во    миогихъ    случалх'ь    без- 

(•)  >Госк.  Тслггр.  187)1,  ч.  XXIX,  ст.  85. 

(•)  Тлмъ  л: г,  с.    «7. 

(»)  Т.1мъ   же,  с.  87. 

С)  1Л<|рс1п.,  вь  (!.   П<'Тг|)Пургс1;|1хъ  И|;дммо(тлх'ь,  18Г>8,  лТ??  99  и  18.*>9  г. 

%!М  УлЪ\  и.   г.   Ь^тковъ  пь  (!ы1114  Огс'чсчтиа  1^<^9  юдл,  т.  X,  «^/В,  <>т,\. 

III,  гтр.  75,  76,  \^\\  »-ь  Оборопь  Л11Т01тси  Русской,  с.  эо1,  5Г»*?,  5пб. 
С)   /К^рпллъ  Мииисгсрстяа   Илридиаю  Лро(иг1Дси1л  1858   года,  Иолбрь, 

стр.  кЧЪ. 
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условно  повЬрилъ  Кллпроту^  почитая  его  «глубокомыслеппымъ  пз- 
сл Ьдователемъ  11стор1и  н  лзыковъ  иародовъ»  *  (увы!),  а  его  иус- 
тыл  догадки  и  предположент  сгподробпыми  и  основательными  ро- 
зыска111ямг1»  '^    (>В1.1!   увы !) 

Естествеппымъ  сл1>дств1емТ)  такого  неоснопатольиаго  ми1п1Ь'1  Ша- 
Фарпка  о  йип  131011  важности  трудовъ  Клан  рота  было  то,  что  всЬ 
оитбки  пос  гидплго  повторились  у  аптора  «Слапяпскпхт.  Древностей» 
II  воспрепятствопали  ему  разгадать  мноп'е  вопросы,  на  которые 
накинуто  Пзидтго  покрывало  едниственно  лЬпыо  ученычъ,  ндущихъ 
не  по  прямой  логической  дорогг.,  а  слТ.дуюи^их'ь  иевЬрнымь  указа- 
Н1ял1ъ  прежнихъ  писателей.  Обличитель  Клапрота,  П.  Г.  Бутковъ 
удачно  обнаружил'ь  1гисколько  такпхъ  ошибокъ  11ГаФар1н;а,  пронс- 
текшихь  глав1г!>йин1мъ  образомь  оть  его  в1,ры  въ  немогрг>пп11мость 
Клапрота  (^).  Такъ  на  прим.  «пъ  доказательство,  что  Сарматы  были 
не  Славяне,  ШлФарнкъ  привелъ  несколько  лнчныхь  именъ,  /пювы 
Алано-Осетипскихъ.  Онъ  заимствовалъ  оныл  у  Клапрота,  который 
взяль  ихъ  у  Г10.1ьденштета;  Гюльденштетъ  л;с,  призмавъ  Осетин- 
цевъ  за  остатки  Половцев ь,  лрои^болыю  присвоилъ  Осетипцал1Ъ  (!) 
выписангпля  илъ  лтътописса  Русспиосъ  (!)  Половсцк1Я  имена:  Птла- 
ра,  Кнтана,  Уруссобы,  Кочхл,  Кунама,  Лсланопа,  Чапегрепа,  Сур- 
бара,  Бслгука  (^^))).  Точно  та  л;е  вЬра  л\ъ  мнимо-основательныя  до- 
гадки мннмо-глубокомыслепнаго  изыскателя  Исторхи  и  языковь,  за- 
ставила ШаФарпка  выдать  ['уновъ  за  . .  .  Чухоицевъ,  и  па1И1са1ь  :  лвесг,' 
аш  б1ьролп1имл1ъ  (???)  лшлсио  полагать  (???),  что  Гуны  были  на- 
родъ  Суитаа  У^рал.ъспой  (!!!),  племени  востогиО'  Чудс?с(1ео  (!!!;  и  еще 
въ  своей  родипТ>  псрсльгьишлась  съ  Турпальа  (^!!!)  (^).^>  II  до  такой 
степени,  отъ  ел  1шаго  вТ.рован1я  вь  Клапротовскгя  гипотезы,  перелт- 
гаались  1101С/п)йл  у  трудолюб  ива  го  и  ученаго  ШаФарпка,  что  свп- 
дЬтельства  Ирокоихя^  ЭеоФана,  Ке,|рина,  Беды  и  Г1Льмоль,^а,  «ясно 
пазыватои^ихъ  Гупами  Славллсшл  плелгенал  (6)^  онь  старается 
псретолповатъ  помощ110  придума1И1ыхъ  дога.юк!.;  еамъ  сознается, 
что  «вь  Эддт.  Гунами  называются  Славяне»  С^),  именно  Прнбалт1й- 
ская  Русь  Варял;екая;  что  «Славянь,  вк  Валл1нскомъ  кантонЬ  въ 
111венцар1И,  и  тепе])ь  еще  тамошн1е  Иьмцы  называютъ  Гунами»  (^;, 


(')  Славя11ск1я  Дрсшюспт,  кн.    II,  стр.    241. 
(»)  Тл>1Ъ  ;кс,  стр.  250,  прпмьч.  24. 

(3)  Сыпь  Отечества  1859,  т.   X,  отд.   III,  стр.   75,  76. 

(4)  Та1мъ  ясе,  стр.  124, 

(5)  Славя11ск1я  Дреииосш,  кп.    II.  стр.    250. 

(6)  Тамъ  же,  стр.   257,  и  въ  I  кн.   стр.    111. 
С)  Тамъ  же,  стр.  258. 

(*)  Тамъ  же,  стр.  259. 
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II  ЧТО  ихъ  оке  называ.ш  Аварами  Копгтантппъ  Багрянородный  и 
др}Т1е  писатели  {})\  однако;къ,  не  слютрл  на  все  это,  не  мол;етъ 
отстать  огь  Клапрота,  и  все-таки  превращаетъ  Гуцовъ  сперва  въ 
Ч\хопцепъ,  а  потомъ  велитъ  имъ  еще  перемЬшатьсл  съ  Турками  !!! 
П.  Г.  Б\тковъ  сп])авсдлпво  замЬтплъ,  что  «съ  тЬ.чъ  пор/ь  Шлёцеръ 
отатари.1Ъ  Баткпрог/ь,  прпплтьгхъ  пмъ  за  (рилслое  плсмл,  для 
удобпЬпшаго  113ВСДСП1Л  ^  гро-1лабаровъ,  то  есть  Славлно-Иочепсговъ, 
теперешмнчъ  Вгпгропъ,  отъ  спбпрскихь  Югровъ  и  Бугуловъ  (Иес- 
торъ  II,  ЪЪ\) — 5'|Г)\  М110г1е  др}т1е  писатели  лозвола^п  аб/б  подоб- 
пымъ  я се^ис.пъ  способа. чъ — излиьилть  геловтысслЫ  порпЪы^  по  тре» 
бобсии/г.иг.  своеа  систсл1ы«  (^1.  Это  зам1.ча1ие  11.  Г.  Буткова  прила- 
гается очень  ко  лпюгпмъ  ст|)ат1цамъ  ШаФарпка. 

Заставивъ  Гупоиь  изъ  Русскихъ  Славяпъ  (именно,  пзъ  Велико- 
росс1Я11'ь  и  Еолгар'ь)  превратиться  въ  Чухонцевъ  Уральскихъ,  и  потомъ 
въ  качествЬ  Чухповъ,  перемЬшатьсл  съ  Турка^нт, — ШаФарпкъ,  подоб- 
но прсжнпмъ  пнсатсллмъ,  Г1])иказываеть  другимъ  народамъ  во  вто- 
рой половин  IV  У-10  вЬка  истребить  и  послидп1е  «слабые  остатки 
Гуповъ^'  (^'  •,  въ  удостовЪре1пе-;кь  этого  (пебыпалаго)  нстрсблет'л  при- 
по,1.нтт>  Клаиротовы  Та1)1саих  (1е  ГА51е  и  Тунманог.ы  ип1сг8ис11пп- 
{^еп  и1)сг  сИе  Ое8с1нсЬ1е  (1сг  ().ч111с11еп  сигора18сЬсп  \  о1ксг.  Конеч- 
но, вольному  —  воля  вЪрнть  чему-угодио,  по;|;алу11  хоть  БовТ.  коро- 
левичу; но  вслк!!!  бсзпрпппраспчи.и)  нз(  л  Вдователв  1]ст()|ли  мол;етт.  съ 
полною  огиоватсльностыо  предложить  та1;ого  рода  вопросы:  Тун- 
мапъ,  ;кивинй  въ  XVIII  в1>къ,  и  Кла1гр()т1.,  писатель  XIX  вI^ка, 
могуть  ли  быть  признаны  за  свндЪтслсй  п])ои(  шесты'л,  которое  будто 
(^ь\  случилось  за  1500  сли1икс)мь  л1.ть  до  ннхъ,  и  однакоал.  было  ненз- 
п1;стио  никому  изъ  современников!.?  Ирнтомъ,  какъ  в|;рнть  этому  мни- 
мому ист))еб  1си1|0  Гуиовъ  во  второй  половинЬ  У-го  вЬка,  когда  Егнн- 
гардъ,  сскр(та|)ь  Карла  Вслнкаго,  подробно  огпк'ывастг.  г.ойну  сво- 
ею государя,  въ  иосл1.,ип«хь  годахъ  VIII  столЪт1л  (!\  съ  Гунами, 
плад1вип1ми  т()1д,а  Панио1Йс10  (*);  когда  лЬтоинсецъ  Салнсбургск1Й, 
пъ  IX  вТ.кГ»,  также  говорить  о  войн Ь  Карла  Всликаго  съ  Гунами  С->)\ 
когда  изъ  Визан11Й11,свь  .лп.1  узиаемъ,  какъ  повелители  11а1Н10- 
1ИИ,  три  Гуиовъ,  принимали  креи^сI|Iе:  од1нгь  при  Ю(тии1ан1, ,  въ 
половинЬ  VI    вЪка    ^'^)\   другой    при    Иракл1и,    въ    начали    VII  ('); 

(»)  С|Л11лпгк1л  Дрглиогтн,  кн.   и,  Г1р.    2СП,  261. 

(•)  Сымъ  Оп'ч.    18*.!),  т.    X,  отд.    N1,  пр.    79. 

(*)  Слан.  Др/ц|с.  1.Ч1    II,  стр.   '^^л\. 

(*)  Гц!п1|Л1(||1ч  III    \  |1л  (!лго11  М.|цт',  ли.  709. 

(•)  Лпопмти  Ч.|11ь1)|1гцгпч|ч,  ли.  79Ь.  —  (11.1цо1.   Г.1п/1.1п.  р.    7\ 

(•)  Апм|.1».  И|Ы|о11и'(лп11>,  Ма1.||.1,  М!  .Ч<  г1р1.  11|«*1ог.  П|/.ап1.  XIX,  XXIII,  р.  56. 

С)  >1с<?р1|ог,  11)  Ьсг1р1(>г.  И1»1.  \\и.л\Л.   VII,   УИ1,  8. 
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а  кнлзья  Гупопъ,  даже  до  начала  1Х-го  в1жа  (')  постепенно  прини- 
мали св.  крещенхе,  и  некоторые  для  сей  и^Ъли  сами  пргЬзжали  въ  Кон- 
стантипополь. 

Говорю  все  это  не  изъ  желап1л  унизить  огромный  трудъ  Ша- 
Фарпка,  нмТлощ1н  много  полол^ительпыхъ  достоннствъ  въ  разработ- 
кЬ  частпыхъ  вопросовъ  (^)*,  но  для  того,  чтобы  предостеречь  без- 
условныхъ  поклошппювъ  автора  сгСлавяпскихъ  Древностей»,  безуслов- 
но прнннмающпхъ  всЬ  его  выводы*,  для  того,  чтобы  показать,  какъ 
иногда  заблуждаются  самые  ученые  люди,  если  въ  основан1е  сво- 
нхъ  изслЬдопап1Й  принимаютъ  не  памятники  среднихъ  вЪковъ,  а  пи- 
сателей носЪйшихъ^  подобных!»  Клапроту. 

Обратимся  опять  къ  извЬстхямъ  соврсмепнпковъ. 


(*)  5сг1р1.  Н1510Г.  В12ап1.  XIV,  р.  5э7; — Мопитеп1а  Сегтап1ае  Ш5|;опса, 
изданные  Пертцемъ  (Рег1г)  въ  Ганновгр!!  (1826  —  18о5]:  Лппа1с8  Ьаи- 
г155еп5е8,  ап.  796  , 1,  р.  183^ — Апп.  Ьаипзс!!  Т,  р.  Ъ^\ — иъ  издапныхъ  Пецемъ 
(Рс/^\  Кегит  Ли511'1астп  8с1'1р1оге8  см.  Сигогпсоп  топа&1сгй  А(1топ1еиь18, 
1,р.172. 

(*)  Вполн11  соглашаюсь  съ  г.  Срезпевскпмъ ,  который  говорнгь  о  « Сла- 
влнскггхъ  Древиостяхъ»  ШиФарпка:  «кто  скажеть,  что  въ  этой  книге 
1111тъ  отпбо/.ъ,  или  кое  гдЬ  ирпапрааупй  л»  прпн/пую.иу  личьи'гю?  по 
что  значатъ  вс'11  этп  недостатки  вь  С[>авнсн1и  сь  учсног.тыо,  кото})ал  но- 
ра;каетъ  читателя  на  каисдой  страниц!;^  съ  отчстлппостмо  въ  разбор!» 
даже  мелочеГц  съ  оогатствомъ  новыхъ  Фактовъ,  въ  исрпьи"!  разъ  упот- 
ребляемыхъ  тутъ  въ  д15ло;  со  вссобъем.1емост110,''?)  взгляда^  съ  ум1>ньемъ 
пользоваться  всЬмъ  (?),  чЪмъ  могла  сочннтелю  помочь  современная  на- 
ука, съумЬньемъ  пооТ.дпть  тысячу  трудностей,  сообразить  несчетное  мно- 
жество извЬст1й  и  распорядиться  нмъ.  Лоправаяй.^  ученый,  ту  пли  эту 
стра1ии^у  въ  сей  кннПц  но  се  не  отложишь  въ  сторону,  всегда  будешь 
въ  ней  нуждаться.  Это  лс  со.гдаше  гС/ил^  но  за  ю  и  л.юдъ  Ъивпаго  тсрть" 
шл^  къ  которому  способны  только  десятки  изъ  дссяткоиъ  МИЛл1()И0ЬЪ. » 
Сл11Дователы10,  кто  желаетъ  успЬха  Наук*,  тоть  долженъ  отркинпмся 
оть  обижан1я  «Слапянскихъ  Древностей»  ШаФарика,  и,  отдавая  справе- 
дливость угсности  автора,  въ  тоже  время  поправлять  сю  отпв/си^  про- 
11сшедп11я  отъ  ирпсшраашл  къ  однажды  принятымъ  мн'Ьн1*лмъ,  которое 
заставило  его  непдти  по  логическому  пути  къ  облас1И  [1стор|'н,  указан- 
ному Венслинылгь.  Падъ  Славянскими  учеными,  п  надъ  сапи|^п>  Ша- 
Фарикомъ,  къ  сожал'ЬнЁю,  сбылось  то,  что  сказано  имъ  въ  политичес- 
комъ  отноп1еп1П  о  причине  ппдеи1л  Славлнскпхъ  государствъ:  «Славл- 
пс,  пспавидя  взаимно  другь  друга,  жили  въ  Ссзирестанномъ  между  со- 
бою разъединеи'п!  и  иссоглас1и;  они  не  могли  вознестись  къ  высшему 
политическому  духу,  къ  соглаиктпю  .ш'шьххъ  итпсрссоаь  и  стрпстеа^ 
р^лп.  собственпаго  блага  и  противодТ.йств1я  преоблада1пю  чужеземцовь. 
Они    считали   лучше   призывать  ссб1»    властителей  и  иачалышкоаъ  изъ 
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Въ  письм*  ЬХХ1У-мъ,  иъ  Мартиьхану,  св.  Васил1Й  Великий 
показываегь  невыгоды,  пропсходя1Ц1*я  отъ  разд'Ьлетя  Каппадокхи,  я 
сравинваетъ  певЬжество  п  пестроеихе  своихъ  соотечествепнпкопъ  съ 
грубостхю  Скпеовъ,  называл  сихъ  послЪднихъ  также  нмеиемъ  Шас- 
сагетовъ  {^у.ьд'ас  Маббауагас^  8су1Ьае  аи1  Ма58а^е1ае).  [^^] —  При 
этомъ  случаЬ  надо  вспомнить,  что  имя  Гетовъ  Греческхе  писателн 
распространнлп  на  всю  нашу  древнюю  Русь,  называл.  лапелеЛ  по  ръ- 
камъ :  обитателей  Тура  или  ДнПстра  Тюрагетамн,  Борнсоепа  или 
Дп1}пра  —  Борпсеепитами,  Танаиса  или  Дома  —  Танаитами,  Волги — 
Массагетамп.  По  извъст1*ю  Геродота  (^),  Массагеты  уя;е  во  времена 
Кира,  при  своей  цариць  Томпрнс1>,  были  пародомъ  сильнымъ,  бо- 
гатымъ,  украша.1н  золотомъ  шлемы,  поясы,  кон(жую  сбрую,  и  проч. 


Св.  Васил1Й  Великш  (^)  въ  изъяснеп1н  на  слова  Псалма  VI/, 
9:  Господь  суЪилъ  люЬсяьь  —  говорить  :  <г иначе  будеть  судить 
Господь  Худел,  иначе  Скиеа.  Ибо  1уден  покоится  на  Закоп1>  и  имъ- 
етъ  возможность  стремиться  къ  лучшему:  посему,  если  опъ,  воспи- 
танный въ  ЗаконЬ,  станегь  извращать  писаны  Закона  и  Пророкосъ 
и  выдумывать  свое,  то  это  вменится  ему  во  тягчайшую  вину.  Иа- 
противъ  же  того,  если  кочующее  Скноы,  воспитанные  въ  нравах ь 
и  обычаяхь  дикихъ  н  жестокихъ,  прнвыкшхе  ко  взаимнымь  мел«ду 
собою  хищсн1ямъ  и  грабел;амъ,  неукротимые  въ  гнЬвЬ  и  склонные 
к.ъ  пзаим(1ымъ  обндамъ,  1кяучепные  всгь  тллсбы  свои  ртьтать  орулсс- 
ел1Ъ  и  преп1я  —  кровно,  если  Скиоы  окал^угь  какое  либо  дЬло  чело- 
В'Ьколюб1я  и  милосерд1я,  то  этимъ  они  готовятъ  намъ  еи^с  тягчай- 
шую казнь.»  —  Сравните  разсказъ  Геродота,  что  Скиоы  поклоняют- 


гуясбпньг^  нежели,  прилшрлсь^  покориться  одипъ  др}гому.  лТакпмъ  об- 
разомъ  и  111а«арикъ,  рлзъ  исспрапгдшво  отолп.тшпсь  о  ВепглмпЬ,  не 
хот1-..гь  уже  идти  (1.  ппмт.  по  одной  доро111  И  ооп^ими  силами  раз[)лбо- 
тывагь  оощ1я  паши  Др^-ппосги,  по  ^споплъ  ссбк  мпопл  иьпгЬ  опро- 
воргэемыл  иШипл  нпоюи^оп-ь  •  изыскателей,  для  того  лшиь,  чюбы 
ПС  следовать  одмимъ  иугемъ  сь  гдипоилемеппикомъ  -  иротпвтпсомъ 
(литератур11Ы>гь)  и  удержам.сл  при  гносмъ  мпМпп.  Чпгайтг,  дил  дока- 
зательства,     рЛзСо|ГЬ      1111К010р1.1Х-Ь      ОС110В11ЫХ1.     мьк.кй      111а1>.Чр1ИчЛ     в-ъ 

двухъ  книжках-!.  Пеиг.ита:  «О  хара1;т(р11  иЬсспъ  у  С'.лавшп»  Лл.пп.чй- 
скпх'ь»(М.  18Г)5\стр.  \\\  —  117  (въ  П[>им1)ча1пи\  п  «(^каидип.'вплииия 
я  гя  поклоппики»  (М.   18^^],  §  б,  стр.  94  —  99,  10?!   -  110. 

(»)  Плрижсклго  И.1ДЛП1Л.  стр.  169.  — 

(•)  1  «род.  кп.   I. 

(*)  5.  Ва»И||  М.  Орсга  о1Т1П1а  Т.  I,  р.  1^|3.  Глг1.1.  лри(1  М1сЬ.  8опп  ,  ▼•* 
1<«соЬаса,  »иЬ  »си1о  ВакШси»,   СХЭЮСХУШ. 
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ся  въ   образ-ь  меча  богу   войны,  и  А]им1ана    Марцеллина ,   который 
пншетъ  тоже  объ  Алапахъ  (Допцахъ). 


Евагргй  схоластикъ  (I)  В7>  своей  Церкоипой  Исторш,  описывая 
несчастное  царствоваиге  Императора  Зепома  (въ  концЬ  V  вЬка),  гово- 
рить, что  «полтаиные  его  тсрпъли  ужаспьГ|Ш1л  бьдствхя,  какъ  на  восто- 
кТ>,  такъ  п  на  запад1^:  зд1>сь  Сарацины  опустошаютъ  все*,  тамъ  Гунтл^ 
которые  въ  Ъреапоапа  назывались  Шассагеталш^  врываются  во  0ра- 
К1ГО  и  переходятъ  рЬку  Истръ  (Дунай),  не  встречая  никакого  препят- 
стсгя:;  а  оставшееся  отъ  варьаровъ  варварски  похищаетъ  п  опусто- 
шаегь  самь  Зепонъ.»  Сравнивъ  изв'Ьст1е  Св.  Васил1я  Вс.инчаго,  чго  Ски- 
еы  и  Массагеты  —  одно  и  тол;е,  и  зная,  что  имя  Массагетовъ  падало 
на  жителей  Волги  (Болгаръ),  дол;кно  будетъ  заключить,  что  подъ 
именемъ  Гуновь  (велнкановъ)  одни  писатели  разумТ>лп  Болгаръ  или 
Воллчскую  Русь  (о  чсмъ  яснГ)е  вс11хъ  выразился  Г1атр1архъ  1:1  ики- 
Форъ,  сар.  ^4,  назвавъ  Гуновъ  прямо  Болгарами,  Оуууос  ВоуХ- 
уа^о^)^^  а  друпе  (какъ  упиднмъ  сейчась)  разумели  подъ  этимъ  име- 
немъ и  Велик0]юс1янъ. 

«Скиеы,»  пншетъ  въ  своей  Церковной  Исторп!  Фнлосторгхй  (^), 
«  располол<енные  по  ту  сторону  Истра,  послЬ  войны  съ  Гунами  бывъ 
ими  изгнаны  изъ  своихъ  лчилищъ,  переп1ли  въ  Рнмск1я  владЬнхя 
въ  виде  сотозннковъ. »  Этихъ  самыхъ  Скиеовъ,  нзгнанныхъ  Гуна- 
ми  изъ  ДнЬпровской  и  Дунайской  стороны^  другхс  историки  назы- 
ваютъ  Гоп1оал1щ  а  пто  были  эти  Готоы,  разсмотримъ  подробно 
въ  особой  главТ>.  —  ДалЬе:  «Гуны  [ОдрроСу  Нппп!),  потиорыхъ 
Ьрсвт'е  называли  Нсвралги  [N6/^001^  ]\епг1),  распололчились  при 
горахъ  РиФейскихъ,  изъ  коихъ  прнннмаетъ  начало  свое  рЬка  Талаисъ^ 
(Допъ\  низвергающая  воды  свои  въ  болото  Ме^шйское  [Мсисопб  — 
МаеоНв  (^*).  Скиеы;  псрсшедпие  во  владг^нхл  Римской  Импер1и,  сначала 
вели  себя  умЬренпо  въ  отношепги  кь  Римляпамъ,  а  потомъ  обрати- 
лись къ  ))азбоямъ,  и  накопецъ  начали  войну  съ  ними,  не  дт.лая 
впрочем'!,  никакого  объявлен1я  о  войггЬ  ч|)езъ  своихъ  1ЮСловъ.  Валенсъ, 
узнавши  объ  этомъ,  тотчасъ  отправился  изъ  Ант1ох1И  и  чрсзъ  Кои- 


(^)  ТЬео(1оп'11  Ер18С.  Суг!  еХ  Кга^^гп  вгЬо!.  Н{я1.  Есс1.,  11ет  Ехсег|)1а  ех  Н1- 
810Г.  Р1111о51ог^1|  е1  Т11еос1оп  Еес1оп8,  а  Пеппсо  Уа1е51о  егаеЫаи.  \лЬ.  III 
р.  оОЗ.  Лг^иь1ас  Тауппогит  МВССХ1ЛЦ. 

(»)  \Ъ\й.  У\п\оъ\охф.  11Ь.  IX.  р.  479. 

(9)  Мсот1пскпмъ  болотомъ  (иногда  ]Меот»нским*ь  озеромх)  называли  Греки 
Азовское  море. 
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статттипополь  прибыль  во  Эрак110.  Потсрлвъ  много  войска  пъ  сра- 
жепхн  С7>  варварами^  опъ  поспЬшпо  бьжалъ  и  скрылся  съ  немногими 
своими  спутниками  вьрдиомъ  шалашТ^,  съ  которомъ  складеио  бы- 
ло сЬпо;  ио  прссльдоваииие  его  варвары,  за;кнгал  все  встрЪчаю- 
щессл  имъ  иа  пути,  за;кг.и1  и  илч1.1а1иь  тоть,  нимало  не  под,оз|:)1.ва;1, 
чтобы  тамъ  скрывался  1Ь1перато])ъ.  Такъ  пост])а,талъ  Вллепсъ, 
потерлвъ  бесчисленную  и  си.и.нЬГпиую  часть  Импер1И  Римской.  А 
варвары,  подъ  предводительством ь  Фрнтигсриа,  опустошили  по- 
томъ  всю  0{)ак1Ю.  Грпщанъ,  оплакавъ  печалы1УЮ  смерть  длдн 
своего  (по  отц1.)  и  бъдствхе  Римллнъ,  объявилъ  ©еодосч'я  11мпс|1ато- 
ро.мъ  и  послалъ  его  для  управления  ГЬтерхсю  дяди  своего»,  и  проч. 

СраВНИМЪ      это    НЗВЬСт1е      ФнЛОСТОрпЯ    о     Гу/ШЛ^Ъ^  -  КОТОр!.1ХЪ      въ 

древности  называли  Нсвра^ип^  съ  извЪст1ями  другихь  ттсптелсп,  упо- 
минающичъ  о  Неврахъ.  Плннш  11ату))алист'ь  (кн.  1Л  ,  гл.  26),  описы- 
вал Алаупскую  возвьпиенность,  гово]Л1Г1 ,  что  Борисое11Ъ  (ДиЪпръ)  на- 
чинается въ  землЬ  Ыеьровъ^  въ  геограФическомъ  от])ывк1>  Скимна 
Ххоса,  принадлежицсмь  къ  первому  в1>ку  нашей  эры,  сказано,  что 
за  К1евс1;ими  Полянами  (Аротсра>п1)  къ  сГ.веру  заинмають  всю  стра- 
ну Псвруты.  СлВдовательио  подъ  нменемъ  Невровъ  ])азумЬлнсь 
Велт.о-Руссы;  (ммственно  и  Гуны-(11евры)  означали  не  од1П1хъ 
Болгаръ  (какъ  мы  вндЬли  вьпие),  но  так;ке  и  Велнко-Росе1Я1гь. — Подъ 
н.чзнемь  1^иФСЙски.чь  горг>,  \\лъ  когорым,  вытекастъ  Доиъ,  у  Фи- 
лосторг1я  раз}мЬетсл  здЬсь  Алаунская  возвышенность. 


лГуны^  которые  прежде  заняли  и  оиустоишли  Скио1Ю  по  ту  сто- 
рону Истра  (т.  е.  землю  п|Л1-Дун;1нскую;,  поел),  того  пере1пли  черезь 
р1  ку,  г.то|)гл11сь  во  влад1>н1а  Рнмлянъ  и,  р.'1спростран1п;тн(  ь  ко  веси 
0|)а1;1И,  оиустоикмн  всю  Европу.  Восточные  ;ке  Гуны,  псрепнм1И11 
р1жу  У////<7^/с7,  (Дон  I,),  напали  на  провнн11,1Н  вост()ми1.1л  н  чрезг,  бо.м>- 
шуи)  Армшию  во|)па.шсь  вь  область  такь  пазьп^аемую  ]М('.ттскую 
(/Уи'/.тгц.  Оттуда  мрезъ  Е|1Фра1ИС1Ю  [Егх^оатцс^т]  проникли  до 
1Д(мегнр|>|  и  1\или1ли,  производи  нев1>|)оятныа  убийства  и  грабежи, 
('^•ирчь  того  1\']а.}Г1/,п  [1\1(/.^(У.!.-д)  и  Аолар/ипе  {у1у^(оп!иго1)-,  обитаю- 
и^с  между  Африкой)  и  Лшасю,  съ  востока  отстоптли  Лнв|'|{)  и 
И(ма.1ую  часть  1|имга,  а  съ  запада  поражали  Яф/ю^.ь  [А(р^о^^  АГп). 
Кро.мт.  и<*1.\ь  сихъ  паргаровь  ЛВНЛ1  я  также  'Гри.чп^иАьЪь  [1\)1у1р1Х-' 
^о$)  иль  рода  т1аъ  (2ыио(ту,^паторьп' т.пт,  иазышиотсл  Т  отоа^^Шу 
ибо  п()Ш)ли,шн  С^ппошм.  .чтичкпс.иипы  и  рчзлитпы  ('].  0\\ъ  собрал ь 
•окр>п,     ^•^'С^п    толпы     варваровь ,     остановился     въ    11акол1И     (Ма- 


(')  5огг.   ИЬ  VI.   с.   0.   8ог.    11Ь.    Л  III.  с.  4. 


и 

у.соХбса)  что  ^о  Фригга,  и,  бывъ  удостоепъ  почести  полководца,  изъ 
друга  внезапно  сталъ  врагомъ  Римллнъ.  Начиная  съ  самой  На- 
К0Л1И,  опъ  занллъ  мпопе  города  Фрипнсюе  и  п))оизводнлъ  ужа- 
спыл  убгпства.  Посланный  противъ  него,  Ганиа  [Голра^  Са1па) 
полкоподецъ,  также  родомъ  варваръ,  лродалъ  побьду,  замышляя 
и  самъ  нЬчто  подобное  прогнвъ  Рнмлянъ.  Трнгнвниьдъ  л^е,  будто 
уб'Ёгая  отъ  Гайпы,  вошелъ  въ  Писидхю  и  ПамФнлхю,  опустошнлъ 
эти  области;  потомъ,  изнуре1П1ый  т|)удност110  частыхъ  переходовъ  и 
Исавр1Йскими  сражегйями,  ушелъ  въ  Геллеспопть,  откуда,  перебрав- 
шись во  Эрак1Ю,  въ  скоромъ  времени  умсръ.  Ганпа,  послЪ  измЬ- 
ны  своей,  ВЪ  качестве  полководца  отправился  противъ  Коистаптипо- 
ля,  р'Ьп1ившись  занять  сей  городъ;  однакожь  иЬкое  воинство  небесное, 
усмотр11нное  тЬми  воинами,  которымъ  вел Ьно  было  приступить  къ  сра- 
л^енгЕО,  устрашило  ихъ,  и  такимъ  образомъ  городъ  спасло  оп>  опа- 
сности завоевап1я,  а  ихъ,  устрашеиныхъ  и  смущенныхъ,  сдЬлало 
жертвою  мщен1я  Коистантипопольскаго  войска.  Убхйство  было  ужа- 
сное. Гайна  порал^енъ  былъ  такимъ  страхомь,  что,  при  наст\пле[ии 
ночи,  —  собравъ  кого  только  могъ ,  и  перЪрЬзавъ  сторожей  город- 
скихъ,  —  ушелъ  изъ  города....  Спустя  несколько  времени,  Гуны 
умертвили  его,  во  время  одного  изъ  своихъ  иабъговъ,  въ  верхней 
вракш».  Ша.  11Ь.  XI.  р.  Д88,/|89. 

Имя    Гаипа    не   искаженге   ли  кореиныхъ    Славянскихъ    ГайОу 
Гаи  у  ГойкоР 


СлТ>дующ1Й  отрывокъ  изъ  письма  Блажеинаго  Теротшма  къ  Оке- 
ану (Х-го  въ  Ш-й  книгЛ  по  сборнику  1осиФа  Каталани  (*)  можетъ 
показать,  какой  ул;асъ  наведен ь  былъ  Скиоамм-Массагетами- Гу- 
нами,—  или  просто  жителями  древней  Гуси, —  на  дряхлевшую  Рим- 
скую Импсрхю:  « Вь  то  время,  какъ  мы  пр1иски1{алн  приличное 
обиталище  для  такой  женщины  (т.  е.  умной  и  благочестивой  Фаб!- 
олы),  сообралхаясь  съ  ел  сильною  лгобов1*ю  къ  уедниеп1ю,  по  ко- 
торой ей  не  хотЪлось  остапнть  обители  Пресвятой  Дт>вы  ]Мар|'и*, 
въ  то  время,  вдругъ  весь  Восто1;т>  зат))епеталь  отъ  разнесшейся 
В'Ьсти,  что  изъ  отдалентлхъ  прп-Аюватх?,  апршсъ  [аЬ  у\\\1\у\л  Масо- 
11ае),  мел^ду  ледовнтымъ  Дономъ  (Ч\тпа15)  п  свирЬпыми  Массагета- 
лт^  тамъ,  гд1>  укрЪпленхя  Александра  не  позволяюгь  дикнмъ  иа|Ю- 
дамъ  выходить  за  предЬлы  Кавказскнхъ  скалъ,— прорвались    толпы 


(")  Въ  этомъ  лпсьми  Блажеппый  кронимъ  похваляетъ  одну  благородную 
Римлянку,  по  имени  Фаб10лу,  за  нстиипое  (поел*  соблазн ительиой  жиз- 
пи)  покаяихе  и  обращсн1е  ко  Христу. 
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Гунови^  которые,  послсь  туда  и  сюда  на  быстрыхъ  копяхъ,  вез- 
д-Ь  пропзводятъ  уб111ства  II  всв  наполплютъ  ужасомъ.  Тогда  Рим- 
ское войско  было  занято  междоусобными  БоГтами  къ  Итал1Н.  Ге- 
родогь  повЬствуетъ,  что  ототъ  па-роЪъ^  при  Дархи  цар11  Мндтй- 
ско.мъ,  двадцать  лтьтъ  владтьлъ  завоеваиныльъ  Иостокояьъ^  и  бралъ 
(".^ксгоЪную  дань  съ  Египтлпъ  и  Ео10пляиъ.  Впредь  да  отвратить 
1исусъ  отъ  Римской  11мпер1*и  такихъ  звЬрей! 

а  Они  сездЪ  пабьгали  пеолчидаппо,  быстротою  предупреждая  са- 
мую молву,  пе  щаД"-'и  ""  вГ>ры,  ии  зва1пй,  ип  возраста,  ие  тро- 
гались и  плачемъ  иевппиыхъ  младенцевъ.  Принуждены  были  уми- 
рать тЦ  которые  еще  не  начинали  жить;  младенцы,  ие  зная  своего 
песчаст1я,  среди  враговъ  и  лодъ  оруж1емъ  смЬялись.  Между  всЬ- 
ми  былъ  одниъ  слухт^,  что  варвары  до^югаются  быть  въ  1ерусали- 
>гЬ,  и,  по  чрезмЬриой  жадности  къ  золоту,  быстро  идутъ  къ  этому 
городу.  СгЬиы,  оставлеппыя  въ  мирное  время  безъ  всякаго  при- 
смотра, теперь  починялись.  Антхохтя  содержалась  въ  осадт.  Жите- 
ли приморскаго  города  Тира,  желая  удалиться  отъ  суши,  уб-Ь- 
гали  на  прежней  свой  островъ.  Тогда  и  мы,  заботясь  не  столь- 
ко о  собственной  безопасности,  сколько  о  чнстогЬ  дЬвстпе1И)нцъ, 
принуждены  были  готовить  корабли,  быть  на  бсрег}%  брать  пре- 
досторожности отъ  нспр1лтел1>скаго  набЬга  и  страшиться  болЪе 
варварог.ь,  нежели  кораблскрушсн1*я  отъ  бурныхъ  Ы.тровь.  Въ  то 
гремя  между  наишми  было  нЬкогорое  несог.1ас1е,  и  меж,1.оусобныя 
войны  свнрЬпствовали  болГ.е  варварскихъ  бнтвь;  однакожь  насъ 
удержнв.'ли  на  Восток*  н  прочная  улхС  осЬдлос1Ь  и  вкореинвшаяся 
привязанность  къ  Святылгь  мЬстамь  а  .  .  . 

11з7>  слоьь  б.1ал^сниаго  1сроннма,  что  Гуны  были  тотъ  самый 
ипродь,  котораго  войско,  по  свндЪтсльству  Геродота  ^  перепью  чс- 
рс.*ъ  1\авка.$ск1Я  горы  и,  покоривь  переднюю  Лл110,  двадцать  лЬтъ 
вллдТ.ло  завосваннымь  Востокомь,  собн|)ал  сл;егодную  дань  сь  Египта 
II  Ео1()П1И,  очгвидно  слЬдуегь,  что  Гуны  писателей  срсдиихъ  в1и;овь  и 
гсродотовы  Скноы  —  однп'ь  п  тогт.  же  на  род  ь  (Русск|й),  и  сл1>Д(твси- 
мо — мн1>111е  о  выход!.  Гу1ювъ  будто  бг.г.  п.п.  средней  Аз1и,  будто  бы 
въ  коииЬ  IV  п11ка,  п|Ютпво|)1.чнть  современнымь  свидетелям ь.  Дру- 
Г1Я  сообра;кгн1л  относительно  лтого  предмета  см.  гл.  I  ча(ти  книги 
•Дргви1<г  и  Н1.п||.ппп(*  Волгаре»,  Ю.  II.  Вгиолина,  вь  гго  ;ке  истпрш;©- 
К|)итнмгскомъ  ралг>и;ден1н:  (1гС|;андинавоман1я  и  ея  поклоншии!*, 
и  да.Н.г,  въ  лтомь  ('.бо|)мнк11 ,  паву  о  старобытности  Славян ь  въ 
Восточной   Гсрман1н   и   въ    Рогс1Н. 


III. 

НОВЫЙ  иоточкикъ 

для 

болгарской  истопи  IX  В'ёБА. 


МНЪШЕ    ВЕНЕЦ1АНСКАГ0    ИЗДАТЕЛЯ 

ТВОРЕШЙ    ОЕОФИЛАКТА    О    ЖНТ1И    ТНВЕРЮПОЛЬСКИХЪ    МуЧЕИИКОВЪ. 

Это  сочипеихе  доселЪ  не  было  нзвЬстпо  учепымъ,  и  никто  нзъ 
писавшпхъ  о  сочиненхлхъ  ОеоФнлакта  не  упоминалъ  о  любомыт- 
^10м^>^  ва;к110М7>  дли  Псторхи^  Жит1|1  '1'нве]:1(шол1Скнхъ  шчсни- 
ковъ,  пестра  да  глиихт»  при  ПмпораторЬ  Ю.иаиТ..  Оно  хранилось 
въ  ОксФордЬ  (ОхопИ)  въ  знамспигЬншей  бнби1отекЬ  Бодлея некой 
(В()с11{']апа)  между  манускриптами  Ь;»рок1ц/и1скими  ([хпоссхапоз), 
вмЬстЬ  сь  другими  сочи11еи1Лми  разнычъ  писателей.  Оно  и  оста- 
лось бы  неизвЬстнымъ,  если  Съ  мы,  при  этомъ  изданхи  сочине- 
шй  веоФнлакта,  не  пе|)есмотр1кП1  списка  ])укописны\ъ  кннгь  Анг- 
Л1И  и  11рлаид!и,  нздагпктго  въ  ОксФОрдЬ,  1097  года.  Тамъ  на  стран. 
28-ой,  пориаго  тома,  подъ  числомь  197,  встрЬтили  мы  ел Ьдуюп^сс  заг- 
лас1с:  ««Мучеии«:сст[Ю  XV  муче1пп;огл>  щт  11м1п:1>лторь  ЮлханГ.,  соч. 
ОеоФилаита.»  Рукопись  тотчасъ  была  выписана  нзъ  А1ПЛ1И,  при  по- 
мойки А|1гл1йскаго  Короля  и  доставлена  миЬ  для  перевода  на  .1а- 
ти11ск1п  ЛЗЫК7,.  Я  весьма  обрадова.1Ся,  узнавъ  нзъ  соде])жан1л  важ- 
ность   II    пользу    этого    СОЧИНСЁПЯ. 

Оно  соде|)жиг1.:  истор|го  мучсничссгва  XV  мучегтковъ,  постра- 
длвшихъ  за  Христа  пр1г  К)л1;1||1.;  псрг'нгсен1е  нхъ  мои^(ч"|  по  пове- 
лЫпю  Л1(цг11п.т^  пгрпаго  Х|)ист1ан(каго  Го(тда|)я  Т)олгпрскаго\\^лл- 
личныя  чудеса,  соверпюнныя  Гюгомь  по  ходатайству  мученнковь, 
прежде  и  110СЛ1.  1гер(  и('сен1Я  могцем.  Этому  1101;1.ст1и)11ан1|0  п|)сди10- 
ствуегь  спазанае  о  торжеств!;  Хри(Т1анской  1УГ)ры  при  1\()И{тантин1> 
и  при  тргчь  ( го  сьшахъ,  но  гораздо  больше  говорится  о  стра- 
да1иях'Ь  Хрн'тялнъ  за  1>1ру  оп.  1()л1а11а.  (1вгрхъ  того  пом I^и^сно  по- 
в1*ствовии1е,  довольно  пространное,  о  непобЬдпмой  твердости  въ  вГ.- 
рЪ  нТжогго  1\иш1.м1(ша,  [1иг(/.Ц0)У^  (лпапюп),  Адр1анополнтанцл, 
рзятаго  Ьол,*арп.ч1п  въ  плЬнъ,  и  о  братЬ  1\иязя  Г>олгарскаго  КпраСютть 
{Ь,г{)а(^и)Ха^^  ЕпгаЬо1а),  или /*ол/«/4(^о/год,  Ио1пи»),  который  обра- 
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щеиъ  въ  Хрпстгаиство  Кипамономъ,  и  скончался  мученическою  смер- 
Т110  за  В|,ру.  И  такъ  въ  семь  сочмпсихн  содержится  немногое,  но 
еалспое  сколько  Ълл  11('1Уиобпой  Шсто2:>ш^  столько  же  и  дял  Поли- 
тссгсспоПу  ибо  въ  нсмь  нанд(чиь  о  Болгарских ь  Госу,та|)яхъ  так1Я 
изпПспя,  какикъ  напрасно  будешь  искать  у  др\ги,\ь  писатсмей. 

Ькмьзя  сомп'Ьпатьси  пи  въ  подлинности  этого  СОЧНПСИ1Я,  ни  въ 
истинЬ  того,   «по  въ  псмъ  разсказывлстсл. 

Под  иппюсть  этого  <  очиисн1л  доказывается  самымъ  ко,1.ексомъ,  изъ 
котораго  оно  заимствовано,  и  въ  которомь  оно  приписываете;!  прлмо 
ОсоФилакту,  архгепископу  Болгарскому;  эго  не  оирог.ергяется  ника- 
кими другими  кодексами.  Равиымъ  об])аломъ,  тутъ  н1.тг>  ничего  что  Сы 
пе  приличествовало  ОсоФИлакту:  события  разсказывасмыя  точно  слу- 
чились до  его  вЬка;  слогъ  совершепно  сходепъ  съ  слогомъ  другихъ 
соч1И1ен1Й  ОеоФилакта. 

В  г.  изъяснен! лхъ  Св.  Пмсангя  у  Болгарскаго  ярх1еписпопа  слогъ 
простой,  ясный,  ровный,  пли  потому,  что  пд1епно  такой  род  г,  слога 
он1>  почнталъ  прилнчньпгь  сему  роду  пнсанш;  или  потому,  что 
ьъ  состаЕлен1и  изъяснений  онъ  уиотрсблллъ  слова  и  гыра;кен1Л 
другихъ  толковпнковъ ,  изъ  коихъ  заимствовалъ,  особливо  же 
Златоуста.  И  такъ,  по  моему  мнЬн1[0,  изъ  этихь  сочпнсигй  нельзя 
узнать  подлпннаго  слога  ЭеоФплактова.  Въ  д))угихъ  же  сочпнс- 
П1яхь,  въ  1;оихь  он'ь  1иш1етъ  отъ  себя  собственно  —  въ  письмахъ, 
словахъ,  рЪчахъ — 01гь  употребллсть  слогъ  возвьипс1И1ЫЙ,  изысканный 
и  мснЬе  понятный,  совершенно  сходный  сь  слогом г>  всЬхг.  Грековь 
ОеоФнлактова  вЪка:  зд1;сь  у  ЭеоФилакта  много  пгргноскыхъ  выра- 
женгй,  аллегорий  и  проч.-,  часто  п])иводлтсл  мЬста  Св.  Писапгя  не 
только  для  тою,  что  бы  ИЛИ1  подтвердить  своп  мысли,  но  и  для  того, 
чтобы  яснЪе  гыразить  собственное  лиг1>1ие.  Такой  точно  слогъ  иаходимъ 
п  въ  сочин(Чи*и  ЭеоФилакта  о  'Гиье])1опольскихь  мученпкахъ  —  толь- 
ко здЬсь  слогъ  ясн1.е  и  ровнЬе,  потому  что  самое  содсржан1е  чисто  ис- 
то])нчсское.  Сгерхъ  того  въ  сслгь  соч1и:ен1н  встречаются  выралхснхя, 
с'вомствснныя  оЪ/солгу  ОсоФилакту  и  нахо,1,ли1,1яся  въ  другихъ  его 
произвгд'чпяхъ. — ЬромЬ  слога,  подли1Н10сть  подтверждаемся  многими 
миЪнх-чми  и  нз()сченЬ1мн^  который  показывають  въ  сочинитель  лси^ 
телл  Ъолгарис,  такъ  1)  мучсниковъ  Болгарскихъ  оиъ  назьп$асть 
нашплт  святыльиу  ау'шо^  хзо,  у.ад  Щ^й:^ — ьапс1о5  1Ю51го5,  или  ^и^ 
ари(1  поз  ыпи;  обнаруживаеть  себя  Болгарнпомъ,  или  по  крайней 
»гЬри  лсапьслслго  Ъолгар^п^  когда  приходить  въ  исоСьпхИОвенную  ра- 
дость по  причин!»  обращенгл  Болгаръ  кь  В1>])Ь,  п  прсвоз1Юсигъ  пхъ 
пеобыкиовеи1и>1ми  похвалами  за  ирнсосдннеи^е  къ  обществу  вЬрую- 
щихъ-,  —  онъ  сообщаегь  точныя  свПден1я  о  частныхъ  обычаяхъ 
Болгар1>:  иапримЪръ  разсказываетъ,  что  Боаеаре  обыкновенно  дгблаютъ 
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хлтъбы  тапой  велихиньц  что  одного  хлтъба  Ъостатогио  длл  насы' 
щешл  Ъссяти  гелобгькъ.  —  Хоту!  все  это  не  пепрплнчпо  и  всякому 
другому  писателю  въ  Болгаргн;  но,  поелику  ппгдЬ  пе  указываетсл 
1111  на  кого  д|)Угаго,  то,  мпВ  кажется,  по  всей  справедливости  раз- 
сматрипаемое  сочппепте  должно  приписать  ЭеоФилакту. 

Нъть  никакою  пог.одп^  ни  причины  со.лпгкваться  и  иг>  истипГ>собы- 
т'шу  о  которомъ  разсказыг.;.етя  вь  этомъ  сочннсн1И.  Нспозмолию  пред- 
полоисигь,  чтобы  сей  высок1й  и  опрпзованный  му;къ  иовЬрм  гв  какой 
либо  басиЪ  и  зачотЬлъ  бы  сю  об.мапыг.ать  д|)угихъ.   Разсказъ,  нмь 
псредапас.мын,  могъ  быть  зан.мстсованъ  или  нзь  какого  либо  плмят- 
и1и<.1,    .храниглпагося    вь    архивахъ    Болгарскихъ,    или    изъ    иснре- 
ры1  наго    устпаго    предаи1я    тамоплшхь    жителей.     Хотя    страдам1е 
сихъ    мучепниковь    случилось    гоиаздо    пре;кдс     вЬка     ОсоФилакто- 
ва, —  при   Юл1а1гЬ,    слЬдовательно  вь    IV   вЬкЬ;  но  перенесенхе  пхъ 
мощей  НС  такъ    отдалено  было  огь  в1ька    ОсоФилактова  ,    чтобы  не 
дошло  до  него  какого  либо  памятника:   —  оно    было    за  Д1и1  пЪгча 
прслхдо  арх1С1тскоп('тва  ВсоФилактог.а  вь  Болгарги.  \\бъ  сего   видно, 
что,  сслибъ  и   не  осталось  никакого  памятника  пнсьменнаго,  воспо- 
мт1аи1(-*  о  столь  ва;киомь  собьпхи  могло    сохраниться    и    дойги  до 
всофилакта.    Что    касается    до    мук'инковь,    то    вь    ВсоФилактово 
время  (как'ь   видно   нзь   сама  го  сочине1пя,)  стоял  ь  храмъ,   сооружен- 
\пл\\   г.ь   и\ь   честь,  —   смц(  стипвали  раки,    хранивипя  ихъ  0('танки, 
и  иаконсцв  мрамориыя  доски,  прикрывавипя   прежде  ихь  урпы;  на 
отихь  доскахъ    были    намисапы:     имена     мучеников ь,    1^одь    ;кнзпи, 
достоинство,  зпа1ие   им..   Явно,  что   Ш.тъ  достаточной  причшпл  сом- 
неваться вь  истииЬ  того,  что  ра зсказывается  о  XV  лп  чстпсахь.   1Мол- 
ча|йе  других ь  глкатслсй,    равно   и   печатнгихъ  ]Миней  Г|)сческихъ   и 
Москопскихь,    ничего  не  доказываггь  само  по  себг.:   ибо  тамь  си^е 
миогаго  и1.ть.  11  мало  ли  11етор1Й   основывается  тольпо  на  свидЬтсль- 
ствЬ  одного  пнсател)!?  Иногда  самое   имя  этого  свидЬтела   неизв1>ст1Ю. 
А   вь   настоящемь   случаЬ,  такое  молча Н1е  весьма  удобно  обьясняется 
историческими  обстоятельствами:  м>ченики  пострадали  вь  то   время, 
когда  вес  Христианское  было    вг.  11|)е.)рЬн1И ,    подвергалось    страи!- 
иому  гопеи11о,  и  больпыя    часть  Христ1аиь  проводили  ;к|1знь    свою 
въ  ССЫЛ1;!.,   или   |;[,  пустыиячь   и   горахь.  Мьсто,  гд Г.  почивали   муче- 
ники, было  очень  малой. ш1.с1ное  —  небольшой  городокь  1ьт  вершипВ 
горь    Гемугл     (И.кчпи.н):     таковг,    бькгь    вь  то     время     1  инерЁомо.п,, 
какь    ^видимь    ии;ке.      Огсюда    и   понятно  молчанхе  писателей    1'[)с- 
чсскичъ    и   1*усс|;ихь. 

(  1П1СОК1.,  до(тавлсп1п.1Й  мн!.  для  псргг.ода  на  Лат1И1ск1Й,  былъ 
мрслвычлйпо  испспр.'тсн'ь  и  бе:и |)амотси'Ь',  а  поюму,  пре;кде  пере- 
вода, л  должсиь  быль  воистаиовить  по,\лтпюс  чтси1е:   трудъ  самый 
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тлл;елый! — Многое  исправилъ  я  безъ  оговорокъ;  а  гд-ё  сомп-Ьвался 
въ  вврности  моихъ  предположена,  тамъ  дЬлалъ  подстрочныя  пра- 
мъча1пя. 

Кто  были  пострадавшие  мученики?    гд*  и  когда    пострадали?    и 
когда  случилось  перепесепхе  мощей  пхъ? 

О  м1>стЬ  и  времени  ихъ  мученичества  почти  никакого   н'Ьтъ  со- 
мпЬн1я.  Случилось  оно,  по  указапхю  самого  сочинителя,  въ   Тиверъ- 
ололтъу  въ  царствовапхе  Юлг'ала  Отступника.  Писатель  даже  опре- 
дг.ллетъ    мЬстоположенге    Тпперюполя:     ас1    8ер1еп1попа1ет   р]а«^ат 
ТЬе88а]о111се8,  1п  рппс1*р1о    \\\\г\с1— у.аг   (x^X(^^  7^5  Х^^О^'9  '-^ЯЛг^()^- 
дод.  Въ  заглав1н  сочнпепхи  пишется,   что  онъ    по  Болгарски  назы- 
вается 0/?12)у'.^7111ца^  81гит11га.  Но  это,  думаю,  есть  прпбавлс1ие  ка* 
кого  либо  переписчика,  какь  потому,  что  къ  самомъ  сочпнс1ии  го- 
родъ  вездЬ  называется  Тивер10полемъ,  и  ннгдЬ  не  называется  Стру- 
лшщею^  такъ  и  потому,  что  эти  слова  написаны   въ  нЬкоторой    от- 
дале1П10сти  отъ  собстпеииаго  заглавхл,     и    не    согд^пеиы    непосред- 
ственно съ  словомъ  «Тнвер10поль,»  какъ  бы  следовало,  но  поставле- 
ны послЬ  слова — «пострадали.»  Должно  заметить  еще  и  то,  что  въ  С1П1с- 
кЛ  неправильное  словосочннен1С,  которое  мною  исправлено  въ  семъ 
11зда1ин:    Тф5()са710кс1   положено  въ  датольномъ  паде;кЬ,  а  потомь 
слЬдовалъ,  посл'Ь  оставленнаго  слопа  ^[аотуот^дартсор •,    ]юднтелы1ый 
^яогюца^о(.1агщ  ^т^8|^^т^^]д.  Но  кто  бы  ни  прнбавилъ  эти  слова,  а 
прибавплъ,  думаю,  для  того,  чтобы  въ  самомъ  началЬ  отличить  Ти- 
вер1ополь  —  м I^сто  ст]^ада1ия  ХУ  мучспнковъ  —  отъ  другихъ  городовь 
того  же    имени:  ибо  сеть  Тивер1оиоль  въ  тон  части  Большой  Фрн- 
пн,  которая  называется   Пака ща //слою-  —  ест!)  на  остропЬ  Кпиртъ\ 
есть  въ  Ев|)опЬ  11])и  Евлстгсло.иь  Поипт; — многхе  думаютъ,  что  да- 
же город'ь,  нынЬ  называемый  Варною  (Ва1'па,  Шагпа),  вь  древности 
назывался  Тнвгрюиолемъ.    Впрочемъ  друпе  полагают7>,    что    Варна 
одно  и  то  ;ке  с']>  дрсвнн!мъ  /^^(онисшюлсаиу  а  по  ннымъ,  съ  Одес- 
соапг  (0(1уя8и8^  или  Ос1е85и8).  Отъ  всЪхъ  снхъ  городовь    тотъ    ТивС' 
ршюль  должно    отличать,  хс^тя,  мо;кетъ  быть^  его    и  смТ>ш1и*ллн  съ 
другими  го])Одами  того   же  имени.   Ви])очемъ    дЬло    очевидное,    что 
см1иииг>а10ш,1е  Карпу  съ  Тнве[)[ополемь   —  Струммцою  оп]ибаютсл: 
ибо  изъ  предъндущаю    видно,  на  сколько  отстонтъ  Тнвср101юль    — 
Ст])умица  отъ  Понта  Евксинскаго.  РазвЪ  только  совершенный   невТ>- 
л^да  въ  Гсограф1и  скажсть,  чго    Ва[)на    ас1    яеркчигхопакш   р1а^ат 
Тс8яа1оп1сс8  1П  рг1ПС1рю  ЛЛ1п*с1|*8,— как7>  говорить  ОсоФилакть  о  Тн- 
верюпол!').  Изъ  сего  описания  дал1ю  видно  то,  что   ссй  Тивер10ноль 
лежаль  внутри  предктовъ  Македон1'н — въ  той  ея  части,  которая  гра- 
ничить съ  Верхнею ]Мнз1ею  (Мое81а),  которая  ньпгЬ  называется  Серигею 
(8егу1а)*,  а  эта  часть  Македонхн  несколько  времени  принадлежала  къ 
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къ  царству  Болгарскому,  простиравшем)  ся^  въ  царствовагпе  Круба 
(А^8/5од,  СгиЬив),  до  самой  вессалопики,  какъ  объ  этомъ  говорить 
ОеоФплактъ  въ  Жит1и  ХУ-ти  мучеииковъ.  Такое  полои;е111е  Тиверю- 
лоля  совершенно  сходно  съ  положенЕСмь  Струаьицы^  какъ  можно 
закVIЮчать  изъ  Накифора  Грсгора^  который  быль  въ  ней  въ  то 
время,  когда  изъ  Визант1Н  вм1ьстЬ  съ  послами  къ  Ко]ЮЛ10  (Сга1ет) 
или  Царю  Сербскому  (8егу1ае)  отправился  въ  городъ  Зсир!.  Нькото- 
рыя  мТ>ста  въ  его  описан1и  этого  путешествхя  подтверждаютъ  сказан- 
ное выше  о  положении  и  незпачнт**льпостн  Тнвер10поля»  —  Струмнцы. 
Вотъ  его  слова:  «Ро51егат  а  и'ап51111  Зи-ушопк  Пиуы  сИет  1п  11епеге1о- 
1ат  соп511тр51ти8,  с1  а^  орр1с1и1ит  [ттоХсхушу,  рстуиЫт  с1уйа1ет) 
лепхтиз,  ^иос^  репе  ьирга  пнЬе^  еп11пе1  [^ЬгииШъа  аЫисоИз  VОса^и^) 
ас1ео  ргаегир1о,  еЬ  ехсеЬо  топи  1тро511пт,  и1 1ют1пе8  1П  ргорп«^паси- 

Из  5ес1еп1е5  е  уа11е  8и8р111еп11Ьи8  аукиЬгипп  81т11е8  \1(1егеп1иг 

ТегЬо  1пс1е  (Не  аЛ  орр1с11111101  {по7л)у^У10У)  Зсорюгиш  сНусгития,  1р805 
]ат  ТпЬаИогит  Ппея  1пцге881,  ас  ргас1ег1аЬ'ш1ет  У1'(11т118  Аххит 
Ппухит»  е1с.  (М181ог.  В1зап1.  11Ь.  \111.  сар.  \Н.  пит.  6).  Иль  эгнхь 
аювъ  видно:  1)  что  Струлища  находилась  между  реками  81гутоп 
и  Ах1ип1,  и  отт>  первой  отстояла  около  одного  дня  пути,  а  огь 
др}той  —  пме1И10  огь  того  мЬста,  гд1>  она  протекаегъ  подлЬ  города 
5сир1,  а  слЬдовате.1ьно,  и  отъ  сего  города,  —  отстояла  на  три  дня 
лути^ — 2)  что  она  въ  отноше1ии  къ  ЭсссалоннкЬ  лел;ала  на  аъверъ^ 
какъ  н  Тиверюноль,  упоминаемый  0еоФилактомъ^ — 5)  что  городъ 
сей  былъ  чрезвычайно  малъ  и  находился  па  одной  изъ  высочайшнхъ 
вершииъ  Гсмуса^  отдТ.ля1оидаго  Максдонхю  огь  обьихъ  ]Миз1н.  (') 
Представится    затрудненхс    въ  томъ,     какимъ    образомъ    0софн- 


(*)  Со  вс"Ьмъ  этпмъ  согласно  оппсапЁс  сего  города,  составленное  Мслстгс.пъ 
епископомь  Аоиисин.мъ  иъ  его  «Древней  и  Новой  Геогра<1>1и,»  пздаиной  въ 
Венеши^на  Грсчсскомъя.»ьпч11,17'^?8  года.  Воп.  его  слова:  2^ТП8и1Т^а  ЯоХк! 

Гй)Р  Тофа?.?.о)У  е1д  га  яь^ага  гг^д  Макадоушд  /иата^и  гз 
^г^V/^^ОVод,  у,и1  гн  ' А^сп  погщшг»  еуокзу.о^кьуц  ыд  хог^^гсо- 
дед  у.а\  аясго^юу  опод  альу^ор  алб  тн  Т^улияс  г()шу  ?.^1апмг 
д{)6/10У.  .    .   иьгг!    у]    2:гп1\и1т^а    бУ.а?.а7то    гс    япштор    Тс- 

^еП18Я0?.(д.  —  Ыгипниа  игЬч  Тг1Ьа11оги1П  1п1ег  Г1иу|05  81г1топет  с1 
Ах1ит  ас1  Ппея  Масс(1о1пас  ггрог|1иг,  1(1  ргаепр!!!,  е1  а1)Г11р1о  пюгЦс:  (II- 
•1а1({ис  .Чспр!!.-,  1пип1  (Исппц  1и11(гс.  Пасс  иг!)!»  рмтигп  \оса1)а111г  Т^Ьс- 
г1оро1|ч.  — II  Грегорл  и  МслетЁй  говорять  о  древней  С'////ул////^/А,  вь  кого- 
рой  пострадали  15  мучеинковъ.  —  Л  слышал  ь  отъ  одного  челонЪка,  лна- 
комаго  съ  тЬми  м1ст.1.ми,  что  нгпгыиплл  Сгрумнца,  когора<|  можпъ  на- 
маться  иовоюу  паходии.л  при  1и»дот1г11  той  /КС  горы,  м  что  тъ  дргпиги 
остались    один    раэколмиы.  —  Л^шм1ыан1с    издатал    сохипс/ий    Оспфн- 


аакта. 
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лактъ  утперждаеть,  что  сей  Тивсргополь '  Стру.пииа  находится 
у.аг  О1.оу^д.(^  Т7~д  у^[^^щ'1XXV^^до^ — ргоххте  1п  ргшсхрю  ге^юшз 
111111с118,  8еи  111упс1, — когда  онъ  отъ  Иллирш  (аЬ  1111Г1с1е)  въ  соб- 
ствешюмъ  С1мыслЬ,  которую  от^Ьляетъ  отъ  Максдонхи  рЪка  Вппиз, 
отстоллъ  па  большое  разстоянхе  —  па  н'Ьсколько  дней  пути,  и  на- 
ходился почти  въ  среднпЬ  Шллирипа  въ  обишрнольг  сльыслщ  кото- 
раго  восточная  часть  (или  такъ  называемый  Востохнъш  Иллкрикь) 
об[И1Д1ала  Македоппо  вмЬстЬ  съ  /1^ашею  п  Шизею  (сит  Васш  ас 
МоебИз). 

Но  это  зат[)уднен1е  уничтожится,  если  мы  будемъ  разумЬть  слова 
0еоФнлакта  такъ,  какъ,  по  моему,  должно  понимать.  То  есть,  подъ  име- 
пемь  1/.Хус>1дос,  '/^(^^ас,  —  1111гк118  должно  здЬсь  разуметь  все  про- 
странство (ЦасШт)  земель,  какое  за1Н1мали  Болгаре,  говоряице  Мл- 
лиршспил1Ъ  или  (^ллаб/тспил1Ъ  лзыкомь  (коимъ  и  нынЬ  говор^IТъ),  и 
покорили  своей  власти;  пространство,  котО|юе  они  населяли  и  тог- 
да, когда  подчтпктись  Императору  Константинопольскому,  слЬдова- 
тельно  и  при  ОеоФнлактЬ.  Если  такъ  будемъ  понимать  ШллирЬо^ 
то  первый  городъ_,  встречаемый  ндущимъ  изъ  Греции,  и  особли- 
во пзъ  Оессалоники,  есть  именно  тотъ^  о  коемь  мы  говоридгь,  то 
есть  Сшрулшца.  И  это  видно  нзъ  того,  что  (какъ  замЬтили  мы  въ 
другомь  лг1'>ст'Ь)  Болгаре  простерли  свое  государство  до  предЬловъ 
Э<,'ссплоники;  так;ке  нзъ  свидетельства  Ыикифора  ПрсгорПу  что 
прлздникъ  Пасхи,  въ  коемъ  и  онъ  участвовалъ,  отправлясмъ  былъ 
па  Болгарспол1Ъ  или  Славлпспольъ  лзыктъ.  П]Л1во;ку  сал1ыл  слова 
НикиФора,  какъ  он  ь  оиисываеть  п-Ьихе  Болгаръ  —  ;кнтелен  Струмицы, 
(см.  вышеупомянутое  мЪсто).  1Ы  РазсЬа  то1е51:е,  е1  ргае1ег  у'с1егст 
1Ю81гат  сопзиеикНпет,  8ес1  1атеп  се1еЬгаV^т^18.  1Ь1  спхт  отп1*8 
с1ос1г1па,  гу11ши*,  е1  засгае  ЬутпосНае  тизхса  рго  пи^15  ЬаЬепШг: 
с|и1[)ре  орр1с1ап1  ЬагЬага  Геге  Нп^иа  1иап1иг,  е1  11*8  51п1  тогИзиз, 
С|а1  ага1гит  е1  Ь'^опст  1п  рг1т18  с1есеап1.  Nе^ие  еп1т  еиш  50пит 
ес1сЬапГ,  с|и1,  е181  8ет1ЬагЬаги8,  1атеп  тосЛикяЬиз  Гоге!:,  е1:  аНци!» 
1р5е  ^ио(р^с  е88е  сепзегеШг,  и1  8ет11ус11и8_,  е  1,81  Газ  сИсеге,  8ет1рЬгу- 
с1и8',  8сс1  Ье11ипит  р1апе,  е1  пюп1апит  80паЬап1:  цио  п1и  поша- 
с1е8  1р81  сапегспЬ  ^^^с<5^Ьи8  8и18  ргасеип1е8  ас1  ]и1;а,  е1  8у1иа8  теге 
поио,  сит  сутЬ1а  1ас1е  ехипс1ап1.  Такое  п|:еувеличенное  описанхе 
можно  простить  Греп/у  и  лсителю  столицы.  Мелхду  гЬмъ  изъ  пего 
видно,  что  л^итсли  Струаищы  не  были  Греки  и  не  употребляли 
Греческаго  языка  при  богослул;ен1И,  сл1>д.  они  были  или  волгаре 
или  Сербы ^  или  принадлежали  къ  д|)угому  какому  пароду  Иллирхй- 
скому,  ибо  языкъ,  на  которомъ  Болгаре  отправляли  свое  богослу- 
л;ен1е,  не  иной  какъ  Слав/тста  (8сЫаиоп1са).  Это  самое  подтвер- 
ждаетъ  самъ  НикиФОръ  подъ  предыдущимь    числомъ,    говоря,    что 
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жители  того  мЪста  (отъ  коего  Струмица  отстояла  почти  на  одинъ 
день  пути)  были,  большего  частью^  соТош  Шузотлг,  Я  пргпшмаю 
за  верное,  что  здЪсь  подъ  именемъ  ]Му801'ит  разум  1>1';тся  Славлп- 
СК1Я  племена  Болгпръ  или  СгрбовЪу  которыми  населепь'  были  об* 
Миз1И',  а  этимъ,  если  пе  ошибаюсь,  достаточно  доказано,  что  0е(^- 
Филактъ  по  всей  справедливости  могъ  выразится:  8|;гиш112а  ргох!*- 
те  1П  рппс1р10  ге§10П15   111у!чсае. 

Возникнуть,  пожалуй,  еще  нЪкоторыя  сомнГ.нхя,  однако  они  пе  мо- 
гутъ  опросергпуть  моего  мн1>н1л.  НесомиЬино  то,  что  при  жизни  Эсофи- 
лакта  въ  Струлшщъ  былъ  епископъ:  ибо  онъ  гопорнтъ  (пъ  пиеьм* 
XXXII,  по  изданхю  Меиг811),  что  писалъ  къ  епископу  ^до^а/Зп^т^с,  хМа- 
1е8оЬле  и  Пелагоп1и.  Что  Стпролсвица  и  Струятца — одно  и  тоже,  это 
доказывается  сходствомъ  самыхъ  словъ,  а  равно  и  тЬмт^,  что  Стрг- 
ишца  находилась  педа^1еко  отъ  Пелагопш  и,  какъ  думаю,  отъ  Ша^ 
Ь'$оЬп:  кли;ется,  Оеофилактъ  писалъ  самъ  тремъ  епископамъ  вм1>сгЦ 
какъ  смсжнымъ.    И  не  одит>    0еоФплакгь   немного  пе|)емЪгп1лт>  на- 

зван1е:  и    КеЪринъ    ппзываеть   ее  ^г^н^тпт^Ш}  и    ^яойтпг^^аУ  

81гитр112ап  и  5ргпр112ап  (а  можетъ  быть  то  и  другое  —  опп1бка 
типографская)-,  по,  что  Кедринъ  здЬсь  разумГ.етъ  Спърулищу ^  о 
которой  мы  говорпмъ,  пндно  изъ  его  же  описаи1'я  ПАте1пеств1я 
Васмл1л  императора  въ  городъ  8спр1,  гдЬ  онъ  персдаетъ  намъ  о 
м11стополол;еп1и  Струлищы  тоже  самое,  что  мы  пашлп  у  Никнфо- 
ра.  Друг1е  называютъ  ее  Струл1ншщ\  такъ  Анашя,  епнскопъ 
сего  города,  на  Константипопольскомъ  соборь,  МОЬХУ  года,  под- 
писался: «К|;о  ЬитхП^  Ер1ьсор115  81п1тп117ае  Апаш'а.ч  уо1сп.я  тоо 
соп«»|110  япЬлсг1р51л,  какъ  видно  изъ  Цсркокной  истории  Ешагпк  1|*5  ]Ма1а- 
XI  Рг1оропгц11,  изданной  на  Латинскомъ  язьп;*  Тюбннгсмскимъ  11|К)- 
Фессоромъ  Шартипольъ  Крузьелгъ.  Отсюда  сл1.дуетт>,  что  Струмица 
имТ>ла  епнскопопъ  даже  въ  XVI  вЬкЬ^  не  только  въ  XI,  когда  жиль 
©(ЮФИлакт!..  Тамъ  и  досел1-.  есть  спископ1я,  даже  лттропол!//^  какъ 
гвид'Ьтсльствусп.  прнбывп11Й  сюдп,  1асо1)ил  N^соIа^,  1еромонахъ  мо- 
настыря Ол11М1пйскаго,  прожипинм  пь  Струмиц1>  почти  ц|,льп1  М1.- 
сяцъ.  Онъ  же  мн1>  псрссказывал7>,  что  тамъ  сохранилась  память  о 
15  мучпппмхъ-,  что  свяп^енн!Iки  тамъ  сопе|1пга!огь  память  обь  нн\ъ 
ежедневно,  а  кромП  того  разъ  въ  годъ  сопсрнгасгся  праздпостпо  вь 
пссть  нхъ  что  ССТ1.  жи.и1С01П1сан1е  нхъ,  напечатанное  МочсороЦ 
въМакгдон1И,  что  сод(•ржап^ссся  въ  СОЧННС1НИ  ОеоФнлакта  ему  (1('ро- 
монлху)  изьТ.стпо  нзъ  тпмоппппо  жнзнеописам1л.  Только  того  онъ 
не  помнить  хоропю,  точно  ли  11|)и  11мпе])а1ор1.  1(1ианЬ  по(традали 
мученики. 

П(><мя  гтрадан1я  оире,^Т.лнть  весьма  легко.  Иесомн1.нно,  что -при 
Юл1дн11',  весьма  даже  вероятно,  что  за  несколько  ь\Ьсп\\^\\ъ  до  смерти 
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Императора,  сл-Ьдовптелыю  около  начала  563  года,  или  по  крайней  угЬ* 
р-Ь  подъ  коиецъ  362  года.  Въ  сочн11в1пи  веоФилакта  указывается 
даже  день  мучеипчестса  —  28  Нолбрл. 

ИельЗуТ  съ  Т0МП0СТ110  опред-Ьлнть  время  перепесентя  мощей  му- 
чепиковъ;  постараюсь  определить,  по  крайней  мГ.рЬ,  п])нблизительно. 
Для  этого,  сперва  долл^по  зпат1>  время,  въ  какое  пародъБолгарс1ай  при- 
нялъХрпст1апскую  вЬру:  ибо  всофплактъ  ясно  говорить,  что  псрепесе- 
1п*е  случилось  при  первомъ  Христхянскомь  Царь  Болгарскаго  народа. 
Обраи^!^н1е  Болгаръ  къ  Хрнст1'анству  всЬ  писатели  согласно  относятъ 
къ  половин*  IX  в1>ка,  съ  нЪкоторы.мъ  различгемъ  въ  годахъ:  изъ  б[огра- 
Ф1И  папы  Н1н<олпл  I,  составленной  Анастас1емъ-библ1отскарсмь,  мо- 
лено заключить^  что  Болгаре  не  принимали  Х|)ист1янской  в1>|)ы  до  бС-го 
года  IX  в1ка',  также  и  въ  томь  всТ>  согласны,  что  первьп"!  из'ь  Князей 
Болгарскихъ  прнилль  Хр.  вЪру  ^^о^ог7.^  (ОеОФилактъ  въ  семь  сочине- 
Н1н  пишетъ  Логш5)  въ  креп1,ен1И  Шпхаилъ.  Но  писатели  различно 
думають  о  томъ,  что  было  побуднтельною  причиною  къ  принят1ю  в!.- 
ры:  по  однимъ,  Михаилъ  быль  убьждеиъ  сестрою,  увЬровавп[ею  во 
время  пребыван1Я  ея  въ  Константинополь-,  по  другим ь,  въ  слЬдств1е 
воннъ  иб1ьдств1Й;  по  инымъ,  въ  слЬдствхе  чрезвычайнаго  д1л"1ств1я  на  его 
дуп1у  нзобра;ксп1я  будущих'*  мучений.  Впрочемъ  для  меня  довольно 
знать  то,  что  Борись  обратился  въ  ХрнстЬнскую  вЬру  около  1ю- 
ловнны  IX  вЬка,  по  какому  бы  то  пи  было  побуждсн1Ю;  отсюда 
заключаю,  что  перепесепхе  мощей  Тнверюпольскихъ  мучениковь 
случилось  во  второй  полови и'Ь  IX  вЬка,  и  предшествовало  врсмеш! 
©еофнлактову  двумя  вЬками. 

Куда  перенесены  тЬла  мучениковъ?  —  Сочинитель  часто  упоми- 
наетъ  это  мЬсто  и  иазыпаетъ  Брагалиницсю  (В1п^;а11П117.а,  В^ауа' 
ХцУ1г^^С1^  или  11га*:;а1|п117а),  называеть  также  оное  поксу^  апапу^ш.у — 
ргоУ111С1ат  8си  те1горо111П.  Но  что  это  за  мЬсто,  и  гдЬ  оно  имен- 
но, сопертепно  невозможно  отыскать  въ  книгахъ  историчсскнчъ  п 
геограФическнхъ.  Это  слово  ])олглрское  (а  Болгарск1Й  язьпчъ  есть 
парГ.Ч1е  Слапяпскаго,.  81а\1сае,  81ауоп1сас):  почему  отбросипъ  окон- 
чание 1*иа,  П11/а,  тотчасъ  я  началъ  нзслЬдовать,  нЬть  ли  вь  Бол- 
гар1И  такого  города  или  похожаго  на  него,  или  въ  другой  странЬ, 
Лхители  коей  говорягь  Болгарскимь  языкомв;  но  я  иаи1елъ  только 
одинъ  городъ  Ваг«];а1а,  п|лн1адлежащ1Й  кь  ]\1акедон1И  —  второй  части 
Восточнаго  Нллнрика,  и,  ка;кется,  не  далеко  отстояицй  отв  Тиве- 
Р10П0ЛЯ.  Въ  это  самое  время  вьппеупомянутый  монахъ  сооби^илъ 
мнЬ,  что  въ  Македон1и  точно  есть  городь  Вгар[а11п1|/а,  или  какъ  онъ 
произносить,  Вга^апп1*12а,  по  изъ  большаго  города  сдЬлалсл  дерев- 
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яею;  что  живу тъ  въ  пей  Турки  съ  примЪсью  немиогихъ  Хрпст^апъ, 
и  отстоптъ  она  отъ  Струашцы  око.10  пяти  часовъ  пути;  что  тамъ 
доселЁ  сохранилось  восполшпанхе  о  перенесеп111  15  мучеппковъ,  и 
что  оиъ  самъ  видЬлъ  фупдамеигь  храма,  сооружеипаго  некогда  во 
НМЛ  ихъ.  (^) 


ИЗВЛЕЧЕН! Я    ПЗЪ    ЖИТ1Я 

ПЯТПАДЦАТИ     ЗНАМЕПНТЫХЪ    МУЧБИПКОБЪ,    ПОСТРАДЛВШИХЪ    ВЪ    ЦАРСТПОВАП1Е    10Л1АНА 
ОТСТУПиИКА,    въ    ТПВКРЮПОЛ*,    по    болгарски    &ТК1ГДПТ1^А.    (*) 

Когда  ИмпЕРАторъ  Юлхапъ  издалъ  строгое  повел Г.пге  повсгоду 
преследовать  Христ1лнъ  ;  то  одни  изъ  нихъ  скрылись  въ  горахъ 
н  пустьшяхъ,  а  друп'е  разсЬллись  по  различнымъ  мЬстамъ,  оста- 
вивъ  свое  отечество^  родпыхъ^  друзей  и  все  имущество,  изъ  любви 
ко  Христу. 

17.  Изъ  числа  сихъ  послЬдпикъ  были  Та^коосй  Кояшзш  (^) 
(о1гь  же  и  Етимаз1й\  Евссвш  \\  ОсоЪоръ.  Они:  не  могли  равиодуи!- 
но  смотр  г.ть  ИИ  па  почнтапхе  идоловъ  и  отступ1И1чество  иЬкоторыхъ 
ПЗЪ  Хрнстгянъ,  ИИ  иа  бТ)ДСтв1я  и  муч(чпя  своихъ  брат1Й  :  оставили 
Никею  и  переселились  въ  0ессалоиику.  Когдаже,  погль  долговремеи- 
иаго  пребыва1пя  ихъ  этомъ  городЬ,  и  ту^1ь  воздвигли  гоие111е  на  Хри- 
ст1анъ^  тогда  они,  оставивь  Оессалонику,  переш.и!  въ  Тширюпо.щ 
лсжаиий  въ  сЬверной  сторонь  отъ  Оессалоники,  при  начал Ь  земли 
Иллмр1й  "КОЙ.  ЗдЬсь,  получивъ  иЬсколько  свободы,  они  сВяли  ( Ьмл 
Сюва  Б<)ж1и  С71  успЬхомь.  Эгому  очень  много  способствовала  ихъ 
святая  жнз1и>,  за  которую  Т(1.11оосп  поставлеи'к  бьмъ  въ  е1И1- 
скопы  Церкви  Тппер10политанской;  Ко.иазг'ц  жс^слули\гл\\\\\  пре;к- 
де  въ  воинскомъ  зваи1и,  отвергъ  всЬ  М1рск1я  почести,  поспятнлъ 
себя  моиаи1ескому  зван1Ю  и  пропов'Ь,1.ывалъ  слово  Бо;к1е  въ  мГ>- 
стахъ,  лсжаи;ихъ  около  Тивгр10моля  ;  тлк;ке  и  Еассви} ^  при1гявъ 
па  себя  сань  монапюскш,  какь  проповЬд11о  такъ    и  свягост1Ю  сво- 

(')  11с  сообщить  ли  какпхъ  нодроимостги  о  мкгтиостп  упомнилгмыхъ  здТ.сь 
городовь  почтенный   ()д(С{к1и    Полгмртп.,    П.    К.    Апрплош.? 

(*)  Лолн^>с  соорли1с  (очнн<н111  ()(о4'И.1.||;т.1  11.Ч  Грсчсгьомь  II  Латпнскомъ 
лзыклхъ.  Том»,  иг  ст}).  >и7 — 51-2.   Ишсц    пздлн.  1758  г. 

С)  Въ  ио,VИIНIIIIкЬ  стоить  то.и.ко  11ЛЧЛЛЫ1ЛЛ  Пукпл  г)то  о  имени:  Ло  .  .  .  иа 
КтиКАПЮ^.  Впролтно,  въ  рукописи  плпмслпо  былотлкь:  Ко11аП10^у 
О^У.си  /'^ппиатд.  т.  с.  что  млчснш.ъ  11м1иъд|)л  и.мпт.  Ис.п.зл  думлть, 
чтобы  въ  слоплхъ  У.О.  .  .  У.и  Лг///(/(70/^  нлл11ЛН1Я  днухъ  лицъ,  съ  оиюй 
стороны  ||от(1му,  что,  въ  тякомъ  случ:\1\у    вм1.<1о   15-Т11    вышло  бы   1/|-|1, 

МуЧГПИКОПЪ,     л    съ    другой      потому,      что      объ     КТИМЛ.НН,     К.ИчЪ    оСи    0(Ч)бс||- 

вомъ  41|цг,  ничего  б'мьшс  |1С  упоминается.  И1)чаиьх<Ш1с  Лспгцит.  11лд»1пк 


48 

ей  жизни  привлекалъ  многихъ  ко  Господу,  отвращаясь  сребро- 
дюбхя,  какъ  корпя  всТ>Х7>  золъ,  и  разделяя  съ  бьдпьши  последнюю 
кроху  хл'Ьба,  съ  радуш1емъ  и  въ  простоте  сердца,  такъ,  что  паз- 
ванъ  былъ  отцемъ  вдовъ  и  сиротъ:  омъ  быль  к|,отокъ  и  прпвЬтливь, 
одпимъ  словомъ,  истттый  рабъ  Бож^п',  Осодорг,  же  былъ  о,1,ипъ 
изъ  518-ти  Отцевъ,  присутствоваптпхъ  па  1ЫксГ|скомъ  соборЬ, 
епископъ,  пспо.шсппый  благодати  Бо;к1еГ1.  Опь-то  и  бьмь  свЬ- 
тильнпкомъ    Православной  Бг>ры  въ  Церкви  ТиверюполптаискоЛ. 

18.  Но  пе  папраспо  сказано  въ  Евангел^м:  пс  .ис^кппъ  укры- 
тие л  гр1аЪ'^>  есрху  горы  стол.  (Мат.  У,  У\.)  Чьмъ  болТ.е  ста])а- 
лись  скрываться  подвижники,  тЬмъ  бол'Ке  стекались  къ  иимъ  лю- 
бители благочестЬг  и  добродетели.  Таковы  были  •.Лет^^^,у  1<)апп7, 
и  Оергсщ  0еоЪор7,  и  Ншшфоръ.,  па  сп^алищп  гта^^рл^.ъ  хваллтаге  I.  о- 
спода  (псал.  106_,  52\  Васалш  и  Оольа  пзь  сана  дЬкопскаго;  Тсроегйу 
^а/иилъ  и  Харитоиъ  монахи,  и  Оя.у;г///гй^  котор1яй  находясь  п|)е;кде 
въ  воиискомъ  зван1И,  пр1обрЬлъ  себв  много  богатства  и  (лапы,  ноот- 
вергп]И  все  это,  прпсоеднинлся  къ  оби1,еству  сихъ  Отцевъ.  Ита1хЪ  ког- 
да они  соединялись  вмЬстЬ,  то  проводили  жизнь  равноангельскую,  /го- 
ухалсь  бй  запошь  Господни  Ъеиь  и  пощг,  (псал.  1,  2),  п[)()С1 /^лцали  всЪхъ 
л^ителей  страны  той  свЬтомъ  истиниаго  познаиЬ!  и,  врачуя  недуги  ду- 
шевные, ие  оставляли  безъ  попечсн!я  и  болЬзни  тТ.лссныя,  не  тре- 
буя ссбь  никакой  д])угой  награды,  кромЪ  Въры  в  в  Тисуса  Христа.  Сло- 
во Бо/К1е  тЬмъ  охотнве  принимаемо  было  всЪлп1,  что  чудеса  слу- 
жили ему  вмЬсто  к])ыльевъ. 

19.  Слава  обь  зтихъ  подви;кннкахъ  благомеет!?!  далеко  распро- 
странилась, и  очень  чмсто  пыа  рЪчь  объ  ннхъ  въ  Ое  салопнк1Н.  1>аленсъ 
п  Фнлиппь,  ])евногт1И11е  €1еполнит^'Ли  повел Ьпхй  Юл^анп  въ  Оесча.юни- 
к1>^  слыша  о  и\ъ  равноангельсксй  жизни  и  могуществе  проповТ>,1.и, 
не  видьли  ни  въ  Тивер1о110лЬ  ни  въ  близь  лвжаиц1\ъ  мЬстахъ  ни  о,  и  )го 
заи^нтника  /1зычестга,  могущаго  состязаться  съ  ними,  а  М1';кду  тьмь  уз- 
нали, что  г.сЬ  почти  дЪлаются  учениками, и  последователями  Хрисю- 
вымн.  Валенсъ  и  Фплиппъ,  воспылавъ  сильнылгь  гнево>гь  за  ндру- 
шеп1е  отеческихъ  обрядовъ  и  п})езр|11пе  указовь  Ю^11аиа,  П!)нсту- 
пили  къ  разеу;кд(Ч|1|0  о  томь,  что  должно  дЪлать:  ( нерва  ()П])е- 
д'Блили-было  послать  въ  Т1пк'рюполь  свнрЪпычъ  приставовъ,  съ 
тЬ^гь,  чтобы  они  убь;кдали  и\ь  нринесть  ;кертвы  богамь,  а  не- 
покорныхъ,  посгВ  долгнхъ  мучсн1Й,  предавали  бы  мечу;  но,  спустя 
несколько  време1И1,  имъ  показалось  лучше  не  возлагать  этого  дела 
на  другихъ,  а  принять  на  себя. 

20.  Лрибывши  въ  Тиверхоиоль,  они  потребовали  къ  себе  свя- 
тыхъ  мужей,  и  сперва  лестхю  и  угрозами!,  потомь  самыми  жестокими 
мучеи1лми    хотели   принуд[1ть  ихъ  къ  отреченпо    отъ     Христа;    на- 
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конецъ,  видя  всю  тщету  споихъ  успл!!!,  пог.ел1^ли  ихъ  умертпить, 
28  Ноября.  Хрпстшие  долго  не  могли  1?огребсти  ихъ,  боясь  пгКва 
Валрнса  и  Филиппа,  и  соверпшли  С1е  уже  по  отъТ.здЬ  ихъ  въ  Вес- 
галопику.  Смерть  мучспиковъ  пе  осталась  безъ  плода;  ибо  чуде- 
са отъ  их'ь  мощей  въ  скоромъ  п|)('Л!епи  обратили  къ  Христу  весь 
Тивер10поль  и  д}пт1е  западные  юрода ^  такъ  что  Типерхополь  для 
прочихъ  западпыхъ  городовъ  'служиль  какъ  бы  маякомъ  Вьры. 

21  —  27.  Спустя  нисколько  времени,  нЬкоторые  варвары,  имсиемъ 
Обры  {Оуц(Зоо1  .,  ОшЬп  ('),  изъ  полудсппой  стороны,  ворвались 
въ  области  I  ИВ'  р10молг.(  кЬ|,  разру1иили  лпюгхе  города,  разорили  вмЬ- 
ст1.  и  самый  Тиверхополь,  а  въ  немъ  и  св.  храмы  мучениковъ,  такъ 
что  мощи  ихъ  остались  иеизвЬстными. 

28.  Но  удален1н  Обровъ,  такъ  называемые  Бо.ггпре  (-)  изъ 
областей  Скио1и  пере1пли  черезъ  р1жу  Истръ  (Дунай),  и  явились 
какъ  бы  тялжимъ  бичемъ ,  посла1И1ыдгь  отъ  Бога  на  заиадныя 
области.  Они  не  знали  даже  имени  Христова,  но,  по  Скиескому  бсзу- 
М110,  служили  солнцу,  луиЬ  пзвЬздамъ;  были  изъ  нихъ  да;ке  и  так1е, 
кои  приноси.т  жертвы  собакамъ  (?:  дотого  помрачились  се|\щ«а  н\ъ, 
что  почитали  тварь  паче  Творца-  Когда  они  покорили  иоЪъ  свою 
бласть  всю  11я.тр1Ю  и  Ърсвиюю  ]Маши)оп1ю  Ъалсе  до  0сссалот(П1»у 
т.  е.  ту  часть  древней  Эракги,  которая  леишт-ь  около  Вереи  (^7?с'<р077, 
Гтгоел ]^  (р или плополь  и  так^гсс  всрхтл  области ,  то  облада.п!  этими 
ст|)а11ами,  какъ  сильные  повелители-,  прслчиихъ  же  обнтате.к'й  той  и 
другой  части  переместили  т.  е.  тЬхъ,  кто  л^нли  въ  1ипкннхь  го- 
родахъ,  перевели  въ  всрх111е,  а  изъ  посл1>дии\ъ  въ  иилхН1е.  Н?,ип\' 
ИНК"  на  в<  Т)Хъ  смотрТкШ,  капь  на  рабовъ  и  плI^нныxъ,  будучи  сами 
рабами   праздности   и  отступниками  нстиннаго  Бога.   Но  Х^риспыяие 


(•)  При  нлглг.дпикахь  ТО.иапл,  пъ  кот\Т.  П'  г/1;кп ,  иа  Римскую  ГТлтгр||о 
лапали  такъ  11л:)ывасмыс  Иитм  п.ш  С)1)г1  (иначе  Агаг!),  ОсоФилакту 
()ии1301.  —  Греки,  ие  имЬл  оукпм  д  1Л  П1>1ра/Ке1|'|л  слаплпскаго  зиука 
б,  употреоллли  иногда  /5,  а  иногда  |^/Я,  даже  и  Ц/^^  отчего  герой  Мис- 
ГОЛОНГСК1Й,  елапнми  Ги).1гари1гь  Мпрко  Итару,  (р<)Д1111т!и1'Я  пъ  мЬстечкЬ 
1»г)дин1,  К1.  Л1ак<дон1И,  и  и*  (>е(  е.птииГил  ш.  молодое  ш  им1.сгк  съ  отц(»мъ 
споим ь  т.  горы  Сули)  имеповл.юл  па  л^Гючнмхъ  картинклхк  |рсчгекими 
Г»>кпами  НоинригЪу  Мпоцарпп.^\\  ^хлжс  пьиаии!  Эмцм1.ло11ед«1ческ1е  Лекен- 
КОИ1.1  пнесенъ  подъ  •гу^/г')р,1.ап  про1Пниг,ами  Пат/при  и  ЛонлорппЦ  — 
Нодъ  имеиемь  Г)П01>ь  или  Оорогл.  ра  имГ.лис!.,  к.исъ  покалаио  иыпм* 
(гтр.  а-^,  Г)?),  Г)^1,  Г|5^,  Ьолгаре  и  1^е.1икоро(  е1Л11е^  рашорь  гииои.гь  о 
происхо/КДеи!и  Ьолгарь  (которыхь  о'х.лиллли  го  ы  Ч>\11ои1.  то  .)а  'Гур- 
комъ,  то  аа  Моиго.ювъ)  см.  дал11е,  1гь  глап11  п  старой/, чпиоппч  С.ихвмкь 
лг.   Ригг'т^  грапнитг   стр.    98  —  ?)0. 

(")  Въ  тирпое  иаик'гпие,  пойско  такъ  на  иаиаемгахь  Гуновъ  или  Оиропъ 
состолло  ил*  1к*ликоросс1лпъ  и  13олгл|[гь',  во  второе  »<е  11аи1е(-1п!е,  въ  ис- 
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подчипопиые  имъ,  твердо  сохранял  въ  чистотЬ  отеческую  Виру, 
во  всп^гъ  разгоборахъ  сг,  пилт  у  безбо/оиенно  проловпЪътва.яи  ухелае 
Христово   и^  сколько  люели^  разливали  свтыпъ  .Еванеелгн. 

29  50.  Когд<яже  Круботъ  [Апз/Зод,  С1Ч1!)и8  (^),  повелитель  Бол- 
гарск1Й,  памалъ  па  многие  горо.щ  Рплтскте  (')  и  взял7>  сиаспый  Ад])1а- 
поноль,  то  жителей  его  старался  переселить  въ  самые  отдаленные 
горо,1,а  сиосго  плал.1»1пл.  Ме;кду  нпмЛ  находился  пЬкто  Ки/ш.иопъ^ 
прекрасный  по  иарул'люстп,  сп),е  прекраС11Не  по  дуп11>.  Мри  раздЬ- 
л\\  плЬппыхъ  по  ж[)еб!Ю_,  достался  опъ  Обритагу  (^),  сыну  Крубову, 
которьп"|,  какъ  и  мпопе  друпе,  весьма  полюбилъ  его  за  покорность 
и  посл^  П1а111е.  Одно  только  огорма.ю  нхъ ,  что  опъ  разнился  отъ 
1П!хъ  }^елпг1е10,  почему  варьар'ь  тотъ  перепыталъ  вей  с{:)С;1лтва  от- 
влечь его  оть  Христа.  II  спе})па  онъ  под15ергмулъ  его  слидуюшему  нс- 
пытан1*ю.  По  сопершен1н  торжественной  жертвы  и  уготовленхн  тра- 
пезы, онъ  велЬлъ  пригласить  и  Кинамона  также  у^каствовать  пъ 
1П1|)П1сств'Ь  съ  другнмн  началыпп^амн  •,  но  Кинамонъ  с()верп1ен!10 
Отверг!,  прпглашснхе,  полптя  слова  Апостола:  лое  обга^енгс  Христова  со 
Вел1'((/)олп>Р  (^  Кор.  VI;  15.),  и  что  рабамь  Хрнстог.ы.м-ь  нельзя  лить 
%ату  ЕослоЪию  и  готу  б/бсовс7гу70.  (1  Кор.  X,  20.)  'Но^  не  ( .мотри 
на  то,  онъ  п|)нведенъ  быль  насильно,  н  зд1>сь,  —  посль  самыхъ  бла- 
горазулиплхь  отвЬтовъ  и  разсужден1Й  о  высокихъ  предметах'ь  своей 

ходи  V  II  начал!;  VI  Ыжа,  тфснмущсственио  действовали  постЬдихе,  утвер- 
дпвийесл  силою  меча  па  Балкапскомъ  полуострове,  почему  Ви  )аит]йцы 
п  начали  ихъ  называть  имепемъ  преобладающаго  покол'1>н1я,  т.  е,  Болга- 
рааиг. 

(л)  Зтоть  Крубона,  у  Греческихъ  писателей  называется  ^^\^8|Зод  или  IС^8^^ 
^Юд^  а  вь  .гЬтоннсяхъ  Фрапкскихъ  Сппушз-^  онъ  начали  владычествовать 
надь  Болгарами  около  807  г.  по  !срайией  мйрЬ  въ  эюмъ  году  въ  п(  рвьи*! 
разъупомпнаетъ  ооь  пемъ  Зигебертъ.  У  насъ  обыкновенно  ппшутъ  имя 
этого  Болгарскаго  Влад-Ьтсля  /гру^лъ^  откидывая  греческое  окончан1С 
О^,  но  забывая,  что  Г|)ек11  оконча1?1/ЧМи  (хд^  (с^^  о:,  старались  г.ыразить 
наит  Славянск1я  окончания  (ииь  (на  ирпм,  Гордаилъ),  ыш7,  (Че[)нытъ), 
отаъ  ^Драгои1ъ,  Милошъ)^  сл^Ьдственио,  ХХовЗод  ^сть  Крувоигъ  или 
Крубошь  (Грубошъ),  а  Ио8^ИОд  —  Крумошъ  (Грумои1ъ,  1'р(>»10И1ъ) : 
какое  пз!1ошен1е  правильнее,  предоставляю  рт.тпть  Болгарамъ.  Н11тъ 
ли  у  иихъ  п  теперь  такого  или  иодобпагб  пменн? 

(')  т.  е.  Г[)ечсск1е,  ибо  Византийская  11ли1ер!я  иначе  иазыва.юсь  Восточ- 
ною Римскою,  а  Визант1я  (Константинополь)  Поиымъ  Рнмомъ. 

(5)  Омвритап.  или  Обр1ггагъ  (Обритой?)  есть  топ.  ]Мортагонъ  (МогЬа- 
доп),  котораго  Кгингардъ  пазываеп»  О.лор/ппго.т^  Константннъ  1Ь;!1рЯ" 
породный  Мутрагтккпъ^  а  иные  К рутогоио.иъ  [хгЛвТОаусоУ  ^  КоУТСС- 
у(х>у)у  послЬднее  имя,  кажется,  в-ьрпье.  —  До  снхъ  порь  было  пеиз- 
в-Ьстпо,  что  государь  этотъбылъ  сынъ  Крубоша;  оиъ  умеръ  въ  826  году, 
по  увъренхю  Веиец1аи.  издат.  1зорсн1и  ОеоФилакта. 
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Вьры  н  НИЧТОЖНОСТИ  боговъ  лзыческихъ,со  сто|Ю11Ы  одного,  и  без- 
уямон  ;1рости  со  стороны  другаго,  —  его  сперва  1юдьсрг.1п  бези;ад- 
нымъ  побпямъ,  а  потомъ  вве})1..1и  въ  желЬзпую  темницу,  пъ  которой 
онъ  пробылъ  до  самой  смерти  Обрнтага. 

31-55.  По  смерти  его  остались  т]»н  сына:  имя  болынаго  ^//у^а- 
бота    [Еуда/Зоутад^^  иначе  Болнъ  (Во1пи8,  Восуос,  (^),    втораго  — 
Звииигъ    [Зрг^УСТъс^^^    8у]п112е8),    третьяго  —  Шало.т'рь    {ШаХксо- 
И^Я^ъ)ч     онь-то    и     насл-Ёдовалтэ      ошогсклю     власть     (-).      Бо/^/гъ 
{Ио1Уоду  Во1п118)  вспомннлъ  о  КннамонЬ  и  отправилъ  къ  брату  сво- 
ему  Малом1ру    гонца,    прося    отыскать     его  и    прислать     къ  нему. 
Маломтръ    отыскал  ь   его  въ  тем1нп0ц  истомлеинаго  голодолгь,  тоща- 
го  и  блЪдпаго,  чнстьи"!  скелетъ;  вывелъ  его  оттуда,  снабдн.1ъ  всГ.мъ 
иужнымъ  и  послалъ  къ  Болну,  который,  видя  его  въ  такомь  иоложеи1и, 
спраишвалъ  о  причинЬ  столь  ужаснаго  пз.мЬнсгпя.  Кипамонъ,  раскрывъ 
предъ  1Н1мъ  страдан1Я  тем1П1чныя_,  огь  истощангя  тЬла  перешелъ  въ 
разговорь  своемъ  къ  легкости  дуит,  которая  гораздо    важнЬе  тЬла, 
и   долго    бес'Ьдовалъ    объ  этолгь    предметТ>.    На    вопросъ    Бояна  — 
за  что  претерпЬль  онъ  так1,1  стра^нил?  Кипамонъ  отвГ>чалъ:  «в1>ра  во 
Хрнста  есть  единственная  причт1а  всЬхъ  монхъ  бЬдств1Й»,  и  обълснилъ 
ему  высокую  мысль   и   плоды  мучсчшчсства.   Бояпъ,  глубоко  трону- 
тый  проиов1>д|10,   полюбиль  мудраго  Книамона,  и  его  бесЬды  о  вы- 
сокнхъ  предметахъ  Христ1а некой    вГ.рьц    а   изучивъ    пхъ,   отло;кнлъ 
су  с  ьЬулс  и  нечссттл   1юлгарск1я  и  принял  ь  прсше/ае,  С'1>  того  вро1\1енн 
онъ  посвятнлъ  всю  жизнь  свою  иостамъ,  молитвамъ  и  Д])угнмъ  Богоу- 
годным ь  д1к1амъ.   Когда  брать   его    1Малом1ръ  узналъ  объ  отомъ,  то 
1][)извал ь  его  къ  себт.  и,  подь  угрозою  смерти,  гютребовалъ  отр.сче- 
111Я  оть  Христа.      По   Гя)янь  нзбраль   лучше    смерть,  говори:    «  ни- 
«что   \\у'  отлхчить  меня  отъ  .побви   Христовой,    ни    огонь,  пи  мсчъ, 
«г  ни  бичь,  ни  другое  какое-либо  оруд1е    мученгя.    .Лучше    мн1»    при- 
V  пять  смерть  за  имя  Хрисго1Ю,  нежели  съ  нечестивыми  ;кнть  Г1|ус- 
«г  но  II  студно.  .  .   По  1;ъ  чему  мнсло  говорить?  .  .  Одмнмь  словомъ: 

(*)  Что  за  стрлипос  имя  Еп-рпСота  (по  латинскому  вьповору)  или  Е-прао* 
та  (по  греческому  произиошсчню)!  Хотя  г.ъ  эюмь  слони  и  сльпнатся 
родные  ануки,  одиакожъ  ючпо  -  такого  пмсм11  у  Слаилиь  не  т  •рЬчаег- 
СЯ,  почему  и  должно  аш.мючит!.,  Ч10  оно  доимо  до  насъ  псиорчспнос, 
тьчь  По.н.с,  что  дрмос  НМЛ  того  м^.  гамаго  лица  чисто- Слаилнское, 
Ьояпъ  (Ио1пин)  НЛП  //"««ь  (/^о«7'Ос)  —  ^'>'-  «  Имес.юпъ  и.п|  Рьчникъ 
Л1ЧПЫ  имена  р.гиил  на[)о,та  С.ьиински.  ('|:уи1<>  {о.шнь  Илчнчь,  л  у^пю* 
ж1о,  с'.ымнс  |;омь  ор|()1р.1ф|<>м1>  и  )[>а  >1и  и  11римгчан1С  Додао  1о.1111гь  1Сол- 
ларъ.»     Издло  Тоеи^-ь  Мнлонукь,  у   Ьудиму,  18-28. 

(*)  Эгого  Малои1[1а  иные  нааыпаюгь  Иа.1ЛН.М1ромг,  юеем.  11.1адим1ромъ  (см. 
ДюФрснл,  котор1ай  ирапи.и.но  юиориль^  что  онь  Сь\хь  ин^кь  о1Ъ  сы- 
ид  1\р)<'|ои1а:  свидЬ11'Л1.стсо  Ьо.и.1рс1;аго  арХ1сиисиоиа  ^Д'^сI.  очень  >ал.ио). 
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«  Я  отве[)га10  и  отришиось  идоловъ  ;1зыческихъ  и  ихъ  почптатя*,  а 
« Х|)иста  признаю  истиииымъ  Богомъ,  Его  почитаю  и  Ему  воздаю 
гг  должное  1юкл011е111е  л  Услыитвъ  эти  слова,  1шчестивый  братътот- 
часъ  осудил!,  его  иа  посЪчете  мсчемъ.  Когда  же  всдеиъ  былъ  му- 
чсиикъ  па  м1и:то  казии,  то,  исгюлиеипый  Духа  Бож1>1^  такъ  иачалъ 
пророчествовать:  «В|.ра,  за  кото])ую  л  иыпТ,  стражду,  распростра- 
«  Интел  по  всей  страиЪ  Болгарской^  хотя  уб1елгемъ  меил  вы  думае- 
ог  т1)  остановить  Хрис^тгаиство,  на  вслкомь  мЬстЬ  воздрлинется  знаме- 
«  И1е  Креста  и  чистые  священники  будутъ  чисто  служить  ЧистЪЙ- 
«  шсму  Богу,  прнгюо!  Ему  жертву  хвалы  и  испов1>даи1е  Лхнвона- 
«  ча.1ьиой  Троицы^  идолы  же^  ичь  ;кертвеиники  и  лзыческхе  храмы 
« совершенно  исчезнуть  и  уничтожатся,  такъ,  какь  будто  бы  ихъ 
«•не  бьгю",  и  ты  самь,  спусгя  печного  лЬтъ,  не  получивь  ит;ако- 
«  го  плода  отъ  своего  ожесточенья,  иесчастнымъ  образомъ  кончишь 
в  бьдственную  испзмь  свою.^^  Сказавъ  С1е,  онь  преклони.гь  главу  свою 
по,1Л>  мечь  и  прсда.гь  Богу  духь  С150н*,  а  Малом1ръ,  спустя  три  го- 
да, несвоевременно  сконча.юл,  п  престолъ  Болгарскхй  заиллъ  сыпь 
Звппага  у  Бо[тс7,  (^). 

54.  Когда  Борисъ  прии^^лъ  владычество,  то  облако  Фрапковъ 
облегло  всю  Бо.пар1ю  (^)',  къ  этому  прнсоедипился  еще  ужасный 
го.юд'ь,  так'ь  что  Болгаре  находи.1ись  въ  самомъ  несчастиомъ  1Ю- 
ложенхи.  Но  Б6рисъ_,  хотя  был  ь  еи^е  юношею,  признал ъ  бичъ  Бож1й, 
посланный  отъ  караюп],аго  Отца  и  Госгюда,  да  ириведсть  ихъ  къ 
познат'ю  ист1Н1Ь!.  Птакь  жъ  посылаетъ  посольство  къ  Римскому 
(Греческому)  Нмпкрлтору  и  Сенату  (тогда  управлллъ  Римскою  Импе- 
1ЧЕЮ  Миханлъ  сьшъ  ОеоФила),  проел  мира  и  братскаго  союза  и,  въ 
подтг.ер;кден1е  сего,  изъявляя  л^еланхе  принять  Христхаискую  вЬру,  для 

\ 

('')  1Треем1И1КО!мъ  Малолира  ил»  13ладпм1ра,  перпымт.  Хр11СТ1а11СК11.мъ  царсмъ 
въ  Бо.1гар1и,  у  грсческихъ  и  латинских ь  писателей  пазвапъ  /югорпсь^ 
Ворисъ,  Тоборисъ^  даже  Богори.иъ,  Вмуо)01д^  Всо^^ду  7о/5оо^ц.  1Го 
ОеоФилактъ  называетъ  его  Борисомъ,  не  только  здьсь,  но  и  въ  иисьмЬ 

(')  «Можсгь  быть  отсюда' можно  изьясиить  то,  что  остаетсл  как*  бы  псми- 
сЪсгпымъ,  говорить  Дкжамжь,  т.  е.  чю  не  Владнлйръ,  ;Г  Бого^)111мъ  (Бо- 
рись) былъ  тоть  Царь,  па  когораго  подпяль  оруж1е  известный  Логар!йл 
См.  Лпопуошь  111  ИЬ.  (1о  п^гасиП^  ь.  Га8оп1!».  —  Иомое.му, дьло  рИшаст- 
ся  гораздо  ирогцс:  1">ор11съ(пазкаппый  но  си.  крещен!!!  Л!||\.1ило>гь)  пмёлъ, 
подобно  дяд|1  С1'.о<'му  (Мал<)м!ру — Владплпру),  дпа  ;иычс(  кпхъ  имени  и 
насыпался  /}.т()и.а1ръ  —  Гюрпсъ^  что  видно  да.кс  1иь  (лрштерокыхъ 
Лк'пюг.  рори1огнт,  Г.  1Г,  р.  II,  В1|1да*пса,  §  1Ъ  —  78.  И  слЬдователь- 
но,  правы  какь  тЬ  хропограФы,  к()то))ые  говорятъ,  чю  »1огар1и  воеваиъ 
гъ  Бладнлмромъ,  такъ  и  друг1о,  утверждающее,  что  съ  Борисомъ,  ибо 
лто  были  дна  н.мени  од'лою  и  того   же  лнца. 
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какой  ц*ли  онъ  и  просплъ  прислать  къ  нему  свлщепниковъ,  ко- 
торые бы  наставили  пхъ  въ  истннахъ  Христхапстпа.  Рнмляпе  (т.  е.  I  ре- 
ки) охотно  согласились  на  схе,  т*мъ  болТ>е,  что  подобнаго  никогда 
не  олчндали  отъ  Болгаръ,  и  такимъ  образомъ  Борнсъ  нрппимаетъ 
крг'щеше  (')  и  имя  Михаила,  въ  честь  Римскаго  (Грсческа го)  ^Импе- 
ратора, который  былъ  его  воспргелшикомъ,  хотя  и  пе  прпс}тстг>овалъ 
лично.  ВмТ.стЬ  съ  Государгмъ  крестились  мпогте  сановпнки,  благород- 
ные и  богатые,  а  за  ними  почти  всЬ  (^),  исключал  пемногихъ,  но  и 
тЬхъ  принудилъ  01гь  къ  приилт1Ю  св.  крещеп1Я,  собравъ  протнвъ 
иихъ  небольшое  войско. 

55.  Съ  того  времени  учре;кдены  епископы  и  свяш,еипики,  на- 
чали строиться  храмы  и  размножались  весьма  быстро*,  потому  что 
съ  бол1.ип1мъ  усердхемь  возобновляли  всЬ  храмы,  разрушенные 
прежде  Обрами  и    Болгарами    до    обращенхя  ихь  въ    Хрнстхлиство. 

56.  Борнсъ  парствовалъ  мирно  и  покорилъ  подь  власть  свою 
миог1е  наро,1,ы.  ПослЬ  50-ти  лЬтняго  своего  ца|)Ствовап1л,  онъ  виалъ 
въ  л;естокую  болЬзнь;  будучи  при  смерти,  1И'редалъ  прсстолъ  пер- 
вородному сыну  своему  Л.тЪп^т'ру  (^)  и  послЬ  пЪсколькихь  лЬтъ, 
проведенныхъ  нмъ  въ  монашескомъ  зваи1н,  отошель  ко  Господу. 

57.  Во  в|)емя  царствован1Я  Бориса, я  пился  въ  Болгар1И  Св.  Гер- 
^ч(а117,у  ЛВНЛИС1*  и  тЬ  свлтые,  о  коихъ  мы  говорили  вьш1е',  чудесный  ЛчС 
яплен1я  нхъ  происходили  въ  городЬ  Тиве|иополЬ:  тамъ  ьидТ>ли  пхъ 
то  стояпц1ХЪ  на  томь  мЬстГ.,  гд1>  они  были  пог])ебены,  то  ночью, 
xодяи^и\ъ  гю  стЬп^>  храма-,  и  такъ  какъ  они  всГ.мъ  просяп^нмъ  пода- 
вали исцЬлен1е,  то  и  были  всЬми  прославляемы.  Когда  слухь  о  семь 
дошелъ  до  Болгарскаго  Царя  Михаила — Бориса,  то  онъ,  какъ  рев- 
нитель благочест1я,  вел  Ьлъ  воздв1П'нуть  нмъ  хралгь  въ  е1ыр\1и  Прагалиш 
ншшой  {Впауа?.7]У1ТС>а^  Ига^5аНп11/-а)  и  туда  перенести  мощи  святыхъ; 


[*)  Согласно  съ  этпмь  поб11Ств}сгъ  также  и  Лсвъ  Грамматикъ,  р.    /|С2.     с(1. 

(*)  Об[)ащс1ме  Ьо.1гаръ  къ  Х[)ист1а11стпу   мпоп'с  историки  отпося^ъ  къ  8^|Г»-му 

году,  а  никоторые  къ  86б-му.   1Мои;гг1.  Сипи,  ки  одно  «рсмл  начатое,  ьь 

другое  оно  ом.ю  докончик»'    или,  на  нисколько  вре.мснн     осганоиленнос 

какими    нноуд!.  иреплт(тн1лм1г,  пог.И;  Гнало    коюбноплено.  —  Такис(г    раз- 

.янчныл   выстаиллютсл   причины,  нооуднкипл    Ьол|а[)скаго    1 1,ар;1    Бориса 

принли.    Христ1ли<к)1о  в1;р^^    но  лЬролтиЬс  всего,  чю  такпчъ    нрнчииъ 

соединилось  мною  ьмг.сг!.. 

{*)  Этого   1(ладнм1ра    |реч(ч-к1е  пнеагели  иалыпали  нскоперканнымъ  нмепсмъ 

Лргс1(1.иг'У.}  м  1()С(71и^1'.1л\^и  ьарварсг.и  некаамлись  }  Грековь  С!.1авлнск1о 

звуки! Сд1;лапнп1сь  о1С1у  11иии).чь  о1  ь  Хрисманс та,  преданный  П1.лнс:|11)^,оиъ 

старался  прек.юмить  по,VVIIНIЫxъ  евонхъ  ьь  л  илчеств)',  тогда  отсцъ,  снлвъ 

съ  ссбл  слнь  мсч1ами>ск1и  и  принлпъ  оплп.  1.()р>1Пло  праплен1л,  дииииъглал 

■  заклошыъ  агь  тсиииц^  нгдостпГиию  своего  иасльдника. 
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ЧТО  И  было  скоро  исполнено  дЬятел^.11ымъ  Таридипомъ,  областепа- 
чалышкомъ.  Поел Ь  того,  въ  сопровождемхн  епископовъ,  свящеи- 
нтчопъ,  свЬтскихъ  сановииковъ  и  мпож(*стпа  парода  входятъ  пъ 
Тнпгр|'ополь  и,  по  прииесенги  молитвы  па  томъ  мЬст-Ь,  гдЪ  они 
лвлллпсь,  пачипаютъ  копать  землю  и  паходятъ  мощи  святыхъ^  за- 
крытыя  мраморными  досками;  па  пнхъ  надписаны  имя  каждаго, 
об))азъ,  родъ  жизни  и  достоинство;  отсела  въ  впсредъ  эти  по- 
крыпичи  въ  епископск1н  домъ  въ  Брага.1нничТ>,  чтобы  они  и  тамъ 
слу^кплп  /[,ля  пхъ  моп],ей  покрышками,  духовные  и  свЬтеше  санов- 
ники сами  понесли  мощи  святыхъ,  на  своихъ  плечахъ. 

38 — 40.  Во  время  сего  шеств1я,  одипъ  пзь  чтецовъ,  по  песча- 
стиому  случаю,  лнип1вш1пся  совершенно  употреблеи1я  языка,  едва 
приблилчи  1СЯ  къ  мощамъ  святыхъ  —  вдругъ  началъ  говорить  и  славо- 
словить Господа.  Видя  это,  весь  народъ  пачалъ  припадать  къ  мощамъ 
Святыхь  и  лобызать  пхъ,  такъ  что  несущее  не  могли  пробиться  сквозь 
толпу.  Тогда  Тивср10политане  приняли  налгьренге  воспротивиться 
пересен1ю  мощей  Святы\ь  и  стали  удерживать  ихъ;  1'аридпнь  не 
могь  уб'Ьдить  ;«;ителей  ни  ласкою  пи  просьбами,  ни  угрозами,  и 
потому  наконець,  рт>шились  вз/1ть  только  трехъ  славнЬйшихъ  свя- 
тыхъ:   Тимооел,   Комаз1я  и    Евсевгя,   а   прочихъ   оставить   въ  Тиве- 

р10П0ЛЪ. 

41 — НЪ.  Такилгь  образомъ  они  отправились;  но,  не  доходя  до 
Брагллмннча  около  20  стлдш,  встретили  человека  съ  вьп'.ичнутымн  йо- 
гами, взывающаго  громко  о  помощи.  По  приблнл^ен1и  къ.  нему, 
раки  сами  собою  остановились,  и  хромой,  тулуткъ  тогда  воз- 
молчЕЮСть  п)лпчОснутьсл  КЪ  нимъ ,  вдругъ  сделался  здоровымъ. 
По  припееен1и  молитвы  свяи1,енииками,  они  опять  взяли  мощи, 
СД1^лавп11лсл  легкими  и  подвижными ,  дост1[гли  ])рагалпнпча  и 
положили  пхъ  въ  правой  сторо1г1>  храма;  поставлеиъ  быль  так- 
же и  клпръ,  знающ1п  Болгар(к1й  лзыкъ,  для  отправлеихя  на  немъ 
свяп1,еппослужен1Я.  Но  псц^^лепный  хромой  не  долго  пользовал- 
ся благодТ.лихемъ:  возвратившись  въ  домъ,  онъ  обольстнлъ  закон- 
ную супругу  другаго  и  переселился  съ  престушпп^ею  въ  иную  об- 
ласть; недолго  терп(к1а  и  благость  Болая,  н  виновный  порплченъ  опять 
тоюл;е  болЬз1пю.  И  чтоже?  онъ  созиалъ  гр1>хъ  свой,  возвра- 
тнлъ  л;сну  первому  Л'угку  и,  по  мо^титв-Ь  Святыхъ,  Господь 
опять  исцклилъ  его.  Чувствуя  благодЬяи1е  Божхе,  онъ  возблагода- 
рплъ  Его  предь  лпцемъ  веЬхъ  и,  удалившись  на  .Св.  Гору,  въ  мо- 
нашсскомъ  зван11[  посвлтнлъ   всего  себя  Господу. 

44.  Другой  чсловЪкъ  былъ  одерлчимъ  такимъ  злымъ  духомъ,  что 
его  прииулчдены  были  всегда  дерл^ать  въ  оковахъ.  Ког,1д  привели 
его  ко  храму  Святыхъ,  то  привязали  къ  большому  дереву  н  поста- 
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внлн  стражей.  Во  время  сна  ихъ,  бт>снуемый  расторгпулъ  цЪ- 
пл,  ворвалсл  -въ  храмъ  и  хотЬлъ  разрушить  раку  Св.  Евсев1я;  по 
ему  вдругъ  явился  изъ  раки  !му;къ  страшный,  весь  огпеиный,  по- 
велевая духу  тотпасъ  оставить  бъснопатаго,  что  и  совершилось,  къ 
нзумлен1Ю  всЁхъ. 

/4 5,  иб  0,1ииъ  разслаблспный,  припесепный  родственмикали!  къ 
рак-Ь  Св.  Евсевхя,  какъ  будто  воскресъ  отъ  одного  прпкосповепгл 
къ  его  рак'Ь.  Для  полпаго  я;е  его  исц1^ле111я,  Сьятый  являлся  ему 
въ  продолжении  трсхъ  иочегк,  помазуя  все  его  тЬло  масломъ,  и  па- 
конець  сказалъ  ему:  «се  здравъ  еси,  иди  и  прославь  Господа».  Та- 
кимт,  же  ооразомъ  псцЬлень  былъ  и  другой  бвсноватый,  м>чнмый 
бЬсомь  толы, о  по  времепамъ. 

47  —  55.  В^^адиаи'ръ^  старпл'й  сыпь  Бориса,  какъ  сказаир 
выше,  припяль  было  упраплсн1е  царствомъ  (М;,  по  П|1ри!еств1м  А-хъ 
л*тъ,  вступилъ  па  престолъ  младшхй  брать  его,  Ои.исопъ  (^).  По 
приказаппо  сего  послЪдияго,  областеначальннкъ  Днстрь  перенесъ 
также  и  моиди  святыхъ  Сократа  и  0ео,1,ора  изъ  Тпвер1ополя  въ 
Брагалппичь,  и  гдЬ  положил ь  ихъ  подлЪ  показаиныхъ  сьятыхъ, 
И  отъ  пихь  также  сог.ерша^1ись  М110г1л  чудеса,  а  име1П10:  исцТ.лепъ 
семил1.т1|1й  отрокъ,  глухой  и  п1..мой  отъ  г1|1нро,1ы;  —  женпптп, 
одор;кич;и1  злымь  духомь;  —  иигц'й  хромой^  —  прокаженным; 
—  глЬпал  Лчсиш;и11а,  и  наконецъ  одннь  чоловТ.кь,  который  о.тержнмъ 
былъ  бол113нпо  прожорливости,  употребляя  въ  день  по  8-ми  1юл-^ 
гарскпхъ  хльбовъ  (^)  и  никогда  пе  насыщаясь. 


(*)  См.  пргдтествующсс  п[)имЬча111С. 

(*)  Дюклмжъ  (|пъ  Константина  Богряпородпаго  Не  Ас1т1п1.ч1г.  1тр.  с. 
Ъ^.)  выподилъ ,  чго  «Симгоиъ  Г)ылъ  сыт.  1^.1ад||М1ра  ,  К1)Г()|)1.|Г|  цар- 
ствоваиъ  прежде  Вогорима,»  тогда  какь  от.  приходился  1«)му  Плади- 
М1ру —  Л1а.ю>иру  виукомь  (см.  пр.  .''ьЧ).  Тгпср|,  иа  ос11011а1ми  лсиаго  (  иидЬ- 
ТСЛ1.СТП.1  По.иарскаю  Лрхиплсты[)Л  моилю  псмрапип»  гспса. 101110  Ьо.пл})- 
С1:их1>  1'ог\д.|рси.  Симсоиъ  былъ  тоть  >1лади11Й  сьип>  Бориса,  коюрио 
01гь  по(таиил  I.  и  а  царство,  лиишвь  г.ыл,  и  аак-иочивг.  1и>  тсммицу  сгар- 
шаго  сыиа^  г.11;дстпсиио,  юп.  Михаил ь  Г)орис1.,  [УшСуОН^Х  П10{)1<л1(1^^ 
который,  по  ска)а1П1о  Дюкаижа,  царстповаль  послЬ  11р('С1ама,  ирсдъ 
Симсопонт. ,  ГСТ1.  не  другой  кто  лиоо,  1ча1;'1.  сам1,  отсцъ  ихъ,  Михаилъ 
Ъорись,  ь'оторгаи,  випп>  оплть  Пра  |Д|.|  ирав.1('1пя,  ( нова  царсгвопа.п» 
||1и:колько  пргмсии,  дот11Х1.  ипрь,  пока  иг  у<  игжои.п.  ( восго  государства. 
Смотрите  дал1;е  м(1И  Псторико-критичгск1я  иож  И(111л  и  родос.юппую 
тао.1ицу    Болгарским.    Гос>дар(  и    1\-1><   н11ка. 

(*)  ]1э1.1-.с1но,  что  Болгарс  пск^гь  ^ухл  гсПл  так1е  хл11Г»ы,  что  одним I.  мол.но 
аакормить  досыта  10  и  болЬс  вл^кх-лыхъ  людей.  Зам11,хап1С  Осиф1ыакта. 
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ИСТОРИКО-  КРИТИЧЕСК1Я    ГЮЯГ.НЕШЯ. 


ЛСитхе  Тиверюпольскнхъ  мучепиковъ,  объясняющее  Истортю  и 
Генеалоггю  Болгарскихъ  Государей  IX  в'Ька,  написано  Бол1арскимь 
Архтепископомъ  ОеоФилактомъ,  и  потому,  какъ  произведенхе  если  не 
туземнаго  урождеица,  то  по  крайней  мЬрЬ  жителя  Болгарш, 
заслуживаетъ  полную  достоверность  относительно  всего  что  го- 
ворится о  Болгар1И,  преимущественно  предъ  разсказами  Внзант1Й- 
цевъ,  писавшихъ  по  слухамъ  и  невЬрнымъ  предангямъ. 

Это  ва;к1юе  и  любопыт1юе  для  Исторп!  сочинен1е  напечатано 
въ  III  томЬ  Венецханскаго  издапхя  творен1Й  того  ОеоФилакта,  ко- 
торый жилъ  въ  царстпованге  Византгнскаго  Императора  Алексия 
Комнипа,  писалъ  разныя  сочиненгя  противъ  Латиновъ  и  считается 
обыкновенно  1А-мъ  Архгепископомъ  Болгарскимъ.  ]  акимъ  онъ 
означенъ  и  въ  (Юбозр1и11и  Кормчей  книги»  у  Барона  РозенкампФа  (I) 
который  заимствовалъ  эти  свЬденхл  у  Дюканжа  (*^)  и  Асссмани  (^)^  одна- 
кожь  не  смот])я  на  труды  всЬхъ  этнхъ  писателей,  Исторхя  Болгарской 
1ерарх1И  далеко  еще  не  полна:  критика  тогда  только  будетъ  вь  состоя- 
И1И  р11пп1ть  многге  ньпгК  загадочные  вопросы,  когда  приведутся  въ 
нзвЬстность  всЬ  материалы.  Такъ  на  прплг1>ръ,  послЬ  открытий  МацЬ- 
евскаго,  веоФилактъ,  совремепиикъ  АлексЬя  Комн1И1а  (108] — 1118), 
долженъ  быть  почитаемъ  в///оу;йг.//г*  Арх1епископомъ  этого  нмст1.  Т|)}- 
долюбпвый  и  ученый  авто])ъ  «Ислорхи  Славянскихъ  закоиодательствъ» 
представивъ  доказательства,  1^то  п('рбопа%а.лы10  у  вспхъ  Сласу/тсппхъ 
плелюпъ  \р11стшлство  было  распространено  по  угааю  и  опрлдальъ 
Востог/шго  ТТравославсл ^  и  раск|)ывъ  постепеиныя  усилтя  Папь 
подчинить  Славянъ  Римской  Церкви^,  обнаружил ь  слЬдующгя  любо- 
пытныя  обстоятельства  раздо|)а  Визант|йски\ъ  Пат|)1арховъ  съ  Рим- 
скихъ  дворомъ  за  Болгар1ю^  при  чсмъ  является  здЪсь,  въ  полов1П1Ъ 
IX  в1жа,  присланный  изъ  Константинополя  Арх1(пнопскъ  веоФИ- 
лактъ  I.  (^Смотря  на  Болгаръ,  какъ  па  средство  къ  приведеихю  въ  испол- 
11ен1е  покуи1е111Й  своичъ  противъ  Славянъ  (что  особенно  видно  въ 
войнахъ,  веденпыхъ  Ньмцами  съ  1^ост1!Славомъ  и  Свят01ЮЛкомъ 
Моравскимь),))  —  говоритъ  г.  ]Ма11,'Ьевск1Й^  — «Франки  и  Нъмцы 
силыю  заботились  о  1юдчинен1и  ихъ  своей  власти.  Вь  86 '|  году  Импе- 
раторь  Людовнкъ  попполъ  иротивь  Болга})ь  и  В1инуднль  у  пихъ  обь- 
щанхе  быть  Христ1а,нами,  т.  е.  какъ  я  думаю,   Римско-Католическаго 


(^)  Обозр'Ё111е  Кормчей  Кппжк!.  П7>  историческомъ  вади^  соч.  I  арана  Ро- 
зспкампФа  (]Москва,  1829).   Вь{'дсп1г,  прпм'Ьчан1е  75,  стр.  66. 

С)  13и  Сап<,'с,  ГатШае  1$у/ап1.  сар.  XXVIII,  р.    174,  ЬчИио  Ке§1а. 

(3)  А85стаг11  Са1е'П(1аг1а  Есс1сы'ае  шпусгзае,  пъ  III  томе  гл.  IV,  стр.  42  и 
проч^  въ  V  томъ  Гл.  IV,  стр  161. 
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ис1»ов1->да1ия  (М^  потому  что  они  д?\вио  уже  исповМывалп  Христь'11!ск\ю 
в-Ьру  но  учргию  Восточном  Цсркг.и.  Эти  у<  иигя  едва  было  ие  упкп- 
ма.1жь  у(1г1.\о!мъ.  Бо.1гпре,  иь  огм1ц<мпе  за  1третррп1^ипыя  отъ  Рре- 
ковъ  п})птТ>С11е11тя,  отправили  въ  8()в  году  (а  «е  вт,  8П1-М7,,  какъ 
опюГючпо  утвсрждасть  Паги)  пословъ  кг>  Ге})ма некому  Императору 
Карлу  II,  (ъ  извГ>ст1емъ,  что  они  хоглтъ  иерепдтп  въ  11и\|)а  Римско- 
Кат<»лич»ской  Церкви,  н  къ  Паи1>  еъ  проеьбою  о  раз|)1и11епп1  1()в 
пупктовъ  педораз\мТ>п1й  пхъ  въ  вкрЪ;  обоихъ  просили  прислать 
имъ  (  влщеиииковъ.  Дъйстнительио,  И.мператоръ  отправилъ  къ  инмъ 
съ  своей  стороны  свли1,енииковъ;  но  ихъ  предупредили  свлщсииики 
посланные  Лапою,  который  такимъ  образом ь  хотЬлъ  подчинить 
Болгарь  непосредстьеннон  своей  епарх!алыюп  власти  (^\  аМсж- 
ду  тЬмь  пробудился  Царегрпдск1Й  Пмператоръ  Михаилъ  III  и 
успълъ  удалить  изъ  Волга  рхи  прис.1аинаго  сюда  Римско-Като- 
лнчсскаго  епископа  Гримоальда  ,  удовольствовавши  его  денеж- 
иымъ  подаркомъ.  По(лК  того  онъ  успокопль  Волгарь  и  не  допус- 
тиль  ихъ  огд'Ьлиться  оть  Восточной  Церкви,  иазначивъ  нмъ  въ 
арх1епископы  0еоФилакта  и  п])едоставиг,ъ  ему  на  церкоииычъ  со- 
вси1а1пл\ъ  второе  мЪсто  по  Цареградскомъ  Патр1прх1)  (^)  Иро- 
11СП1есгв1е  то  имЬло  ужасныя  послЬдствЬг:  непрхязиь,  которую 
давно  уже  питали  взаимно  обг>  Ц(  ркви,  наконець  всгплхнула,  и  онЬ 
разделились,  хотя  еп;е  несовершенно.»  Такь  говорить  о  ВеоФилак- 
гЬ   1-.М1.  ученый  авторь  1!стор1н   Славяпскнхъ  Законо.тательствь  (^1. 

Которому  жь  нзь  этихъ  двухъ  одноименныхъ  архипа(  тырей  долж- 
но прнпнслть  И\нт1е  1  И15срю1юльскихъ  мучнншчовь:  ОеоФилакту 
1-му,  жившему  въ  коиц1^  дсвятаго  вЬка,  или  л;с  0еоФНлакту  11-му, 
жившему   въ  исходи  однинадцатаго  вГ.ка  ? 

1>енг1иангк|й  илдатель  полиаго  собраи1л  сочинешй  ВеоФилакта 
11-го,  не  знал  о  суп^ествован^н  одноимеинаго  арх1Спископа  вь  IX  вЪк'Ь, 
прн1И1салъ  /1\ит1е  своему  автору,  но  заметил ь  что  «  вь  нисгмахч  , 
словахъ,  рьчахъ  слогг»  Огофилакта  изг,'ск(тш,1п^  .нетьр.  поп/ииимп ^ 
с(ии'р(игшю  схоЬпыЛ  п,  с.^огпмг,  ас.!г,Х1,  1^рсиое:г,  \1  вп,па  (^),«  а  въ 
Л\ИТ1М — напротивъ — «слогь  лснЬе  и  ровнГ.е  ^'-'"'п;   \\о  так'ь   какь  ипг/гдгл 


(4)  Шпстлп   Пгтпгпв!*  Лппа1г5,  у   Псргць   I,  сг[).  НС)'). 

(*)  Иод-ь  годами  НЫ»  и   Н^'Г-мъ  Липа!.   КиЫгпя,   Н|пг1пдп'    1\етпгп«1.     Анна!. 

у    11»|>1м,л    I,  ?*:9,  5Н0,  ^\7!^. 
(•)   ргяч|гг,   (1гм'||1гЬ1г  Нет   Гпцлгп    шк)   1Ьггг   1,ап(и.1«;ч<'п,   1,сг[>.  1  ^О  и  лруг|л. 

С)    11гТ()р1Я      ПГ|>ВоГ»МТ110Н     Х()1(Т"|ЛМ(  кои      Церкви     V    С.ЫПЛт.         I  1:111     М.ИГЬСП' 

гиаго  м^р^йв.гь  ()рсч!гь   Клгцк'й  ^Наршякй,  1Я'|()\  гтр    А"»   и   '^1. 
(*)  См.  вкпмг,  ^Л.ш%те  ПгпгчианскАго  илданмл  'Г|10|>с1пн  ОгоФнлакта  о   /Нп- 

11И  Т|1Вгр1опол1^кихъ  М^Ч1'т1Ковь,  гтр    ^|0. 
(»)  Т.1М1.   жг,  стр.  АО. 
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не  указывалось  ли  па  кого  друеаго^»  то  ему  и  казалось  справедли- 
вымъ  отпесть  Л\1те  кь  сочниептлмъ  этого  писателя  XI  столЬпя(*°). 
Таким  ь  образомъ  оно  провозглашено  произведегпемъ  XI  в^ка.  Но, 
съ  другой  стороны,  прииявъ  къ  соображен1Ю^  во  первыхъ  —  отли- 
«пе  слога  Житхя  отъ  прочихъ  твореп!!!  ЭеоФилакта  XI  вЁка,  во 
вторыхъ — прекращепхе  разсказа  о  чудотворегпяхъ  отъ  мощен  правле- 
111емъ  Симеона  Борисовича,  царствовавшаго  надъ  Болгарами  въ 
исход-Ь  IX  в1>ка-  въ  третьихъ  —  узнавъ  бытхе  другаго  ОеоФилакта, 
жившаго  въ  исходЬ  IX  вЬка,  можемъ  съ  равною  основательностью 
приписывать  /Китге  Тиверюпольскнхъ  мучениковъ  ЭеоФИлакту  I, 
современнику  Болгарскихъ  Царей  Бориса  и  Симеона ;  и  следственно^ 
какъ  произведение  IX  ввка,  оно  выиграеть  еще  болЬе  въ  достовер- 
ности пов'Ёствуемыхъ  событгй. 

Родословхе  Болгарскихъ  Государей  до  сихъ  поръ  ник-Ьмъ  не  бы- 
ло критически  разсмотрЬио,  по  недостатку  источниковь  Болгарскихъ; 
ИЗП11СТ1Я  же  Визаит1Йскихъ  хропограФовъ ,  по  чрезвычайной  крат- 
кости^ весьма  недостаточны.  ЭеоФилактъ,  какъ  Архипастырь  Бол- 
га  рск1Й,  является  важнымъ  и  вЬрнымъ  руководителемь  въ  этомъ 
лабиринтк.  Сравнивъ  его  указанхя  съ  от})ывочиыдп1  пахмёками  Визап- 
Т1Йцевъ,  легко  разрешить  вс^  педоумЬн^я  ц  возстаповить  правиль» 
ную  генеалогию  и  хронолопю  въ  истор1и  Болгаръ  IX  в^ка.  Вотъ 
въ  какомъ  вид-Ь  посл-ь  того  представляется 

ДИНАСТ1Я  БОЛГАРСКИХЪ  ЦАРЕЙ  IX  В^КА. 

Крубошъ  (Грубошъ). 
809  —  820 

Обритагъ  (Крутогоиъ). 
820  -^  826 


Боянъ  (Епработа).  Звипичь.  Малолпръ  (Владплтръ). 

827  —  850 

Михлилъ  — •  Борисъ 

850  —  866, 

вторично  еще  до  870  г, 

скопчался  въ  монашеств'Ь,  906  г. 


Владим1ръ  (11рес1амъ).       Симеопъ. 
866  —  870  870  —  927 

Вьрностг»  генеалого-хронологнческой  таблицы,  составленной  мпою, 
доказывается    сл^дующимъ    любопытнымъ   скаоа"1емъ,    на  которое 


(*•)  Тамъ  же,  стр.  Л1. 
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давно  уже   обращалъ   В11имап1е  Калайдопнчь,  хотя  и  не  вндьлъ  ни- 
какой  возможной   согласить  свидетельства    Болгаръ,    очевидцевъ    и 
современннковъ,  съ  таблицами  Стриг1е])а.  Въ  конц!^  IV  Аеаыасхева 
слова   (л.  208  на  оборогь)  предъ  его  послашельъ  о  празЪишщ ,  Ка- 
лайдовичь    прочелъ    следующее    важное   для  Исторн!    Послпс^нтъе : 
«аа  книги   благочестныя,  наричемыя    Аоанасш,  повел1^н1ем   Кндза 
нашего     Болгарскаго ,     ильснсяь     Сиаьеона  ,     преложи     их     епископ 
Константин    въ    Словснскъ    язык    от-ъ    Гречска ,    въ    лЪто    отъ  па- 
чяла   М1ра     ^зуТд  Щ\Щ  иид.  Т  (10),    ученик  сый    Мсоодоиъ ,    арх1- 
епископа  Моравы-  напса  же  ихъ  ТудорС)  черноризец  Доксопъ  (' '), 
тЬмжде  Князем  повел11лъ,  на  уст! и  Ты ч я  (^^),  въ  лито   ^зги  (6А15) 
индикта  "/д   (14)^    идЬже    святаа    златаа    церкви    новаа    гътвореиа 
есть  тЬмжде  князем.  Въ  се  убо   лтълго  успе  -раб  Воокт^  сего  Кил- 
ал  отеиь^    въ  блазЪ    Вт.ръ  жнвый,    въ  добр*  исповЪдаип!  Господа 
нашего     I.    X.    велишй    и    %естиый    и    благовтьриый     Господ    лашъ 
Килз  Болгарскъ,  илеснем  Борись^  Христъаиское  :??се  ил1л  елгг  Ми^ 
хаилЪу  лгтъслца  Мага  въ  в  (2)  денъ^  въ  суботиый  веггр»  Сей  о1се  Бо" 
рисъ  Болгары  крестилъ  есть  въ  лЪто  етхь  бехти  (^''^;,  въ  имя  Отца 

(*  *)  веодоръ. 

(**)  Вместо  Доксовъ  надобно,  по  мп-ё1пю  Калайдовича,  читать  ^оуксовъ 
(Дуксъ)>  о1гь  полагалъ,  что  Дуксъ  (съ  Латинскаго  (1их,  вождь)  до^тжпо 
быть  прозвище,  а  не  имя,  котораго  н-Ьтъ  въ  м^сяцослов1>  нашей  церкви. 
—  Изв-Ьстно,  что  Тоаннъ  Экзархъ  Болгарок!»,  въ  начале  X  в1зка,  посЬ- 
тивъ  черноризца  Дукса,  по  его  настоятельной  просьб*  р-Ьшился  пере- 
весть Богослов1е  ДамасЕшпа^  не  этого  ли  жь  замЬчательнаю  человека 
былъ  прнближенпымъ  и  Осодоръ  (Тудоръ),  переводчикъ  чстырсхъ  словъ 
на  Ар1ат>? 

(*')  Р-Ька  Тычь  ^на  ипострапныхъ  картахъ  Т|7,а)  впадаеть  въ  Варну  (^гапа), 
близь  иьшЪшняго  Преслава,  дрег.няго  Болгарскаго  Персяславца^  кото- 
раго другое  имя  Велнкш-градъ  бьио  переведено  Внзаит1Йцами  (Мсгало- 
подь),  и  который  также  бьиъ  известен ь  подъ  пменелгь  Велпкаго  Пере- 
лславца  ^ЛТсгали  Перолава),  а  въ  дрсппостн  назывался  Л1ар|^1апополь 
(въ  часть  Млрц1апы,  сестры  Трляповой^^  р-кка  Варна  (Игапа)  впадаеть 
въ  Чгрнос  море. 

(•  ^)  Слова  стхь  Л?дг/пм  явная  оптбка :  Каландовнчь,  повиднмому,  неразобралъ 
Хоро1ие|п>ко  б}квъ,  котор)Ыми  былъ  обозиаченъ  годъ  крещсчпя  Болгаръ, 
я  поставилъ  наугадъ  как1л-то  нспомятиыя  слова ^  а  мног1е  не-ор1гн1лл11С- 
ты,  выстав.1ля  э-ш  слова  какъ  обр.1зоць  ЪрслпАго  плыка  Г>олгаръ,  объ- 
явили |гь  сл^дъ  за  *Эпгслс»п>,  отатлриптимъ  Волжскихъ  пересел снцепъ  на 
Дунай,  что  этими  двумя  рт.чси1ями  доказывается  ^оштс/.ч)е  пронсхожде- 
И1С  ихъ.  Илпротивъ,  ор1снгалнсты,  которымъ  зто  д11ЛО  должно  быть 
извъсти1^.с,  утверждлють  соверпюино  противное:  по  спидЬтельству  члена 
ТТлрнжскаго  Лч1ятскаго  обпи'ствл,  II.  С.  (^лимьсва,  и,  Ш.гколычо  л1»гь 
прожившаго  въ  11ерс1и,  С.  Н.   Чсрпяевл,  такпхъ  сювъ  Щцъ  и  и  въ  Араб- 
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II  Сына  и  Св/[таго  Духа,  амин.»  (*  ^)  —  У  Калайдогича  приведена 
еще  другая  выписка,  т,  которой  С^имеопъ  также  иазванъ  сьнюмъ 
Бориса:  «кг.игы  Зав1,та  Болла  Ветхаго,  сказающе  образы  Новаго 
Злг/Ьта,  исти1ту  с\щу,  прсложеиыл  от  к  Грече  скаго  языка  въ  Сю- 
вепьскый  при  Князи  БлмарьстЪмь  Си^иеолп,^  сыто  Ъортии,  Гри- 
горхемъ  Г1рез1И1теромъ^  миихомь,  всТхъ  церкопникъ  Блъгарскыхъ 
цоркв1Й,  поьелЬн1Смт)  того  к1И1ГОЛ1обца  Кнлзя  Семюиа,  истин  Ь  же 
рсищ  Боголюбца. ^^(^  ^)  —  Обт.  эти  зам1>тки  сонременниковь  глужать 
лучшнмъ  подтверл^денхелгь  и  сви.уЬтельству  всоФилакта  и  иьрпости 
родословно- хронологической  мо<.й  таблицы  Болгарскихъ  Государей 

IX     В1.К.1. 

Изъ  любопытства  совг.туш  взглянуть  на  родословную  Болгар* 
скнхъ  Царей,  составленную  Стриттеромт» :  Богорись  (Борисъ),  сынъ 
неизвгьспьнаго ^  цар(тг.уеть  съ  8^5  до  860  года,  какъ  б^)С1П1Ъ  Влади- 
М1ра  (т.  е.  Малом1ра),  царствокавшаго  будто  съ  829  до  8А2  года-^ 
Снмеонъ  выдается  сынольь  этого  Владимфа  (Малолира)  п  царст- 
вустъ  въ  П]Юдолжеи1Н  888  —  9^2  лЪчь*,  сыномъ  «см^блбс/7/«аго  являет- 
ся Г[рес1амъ  (867),  и  плелтииикольь  Сильеопа^  какъ  сынъ  то  л;е 
неизшьстпаго ^  показывается  отецъ  его  Михаилъ  —  Борисъ  (870). 
Вотъ  въ  какомъ  хаосъ  представлялись  геиеалог1Я  и  хронологгя  Бол- 
гарскихъ государей  IX  в1»ьа! 


скомъ  язык*,  пи  въ  Турсцкомъ,  пи  въ  11ерсидс'КО!УГЬ,  ч1>м-ь  н  раэруша- 
ютсл  нсторическ1я  мечты  не-ор1Гнтил11Стовъ  о  какомъ-то  Аз1ятск<)мъ  язы- 
ки Ъолгаръ. 

(**)  1оаннъ,  Экзарх-ь  Бол1  ареной,  1?а1.;^айдовича,  стр.  98,  прпм'15Ч.  ЛО.  —  За- 
М'Ьчу  зд'Ьсь,  что  иачаломъ  года  считался  тогда  Маргь  мЬсяцъ;  желая 
П1'рсв(сть  тогдапшее  лИт<»счиглх  1пе  иа  пьш^шнее,  должно  изъ  л-Ьтъ  отъ 
Сотпореи1я  лира  вычитать  5508  11.тъ,  если  с«бытк  происходило  вь  ^Iн- 
«ар*  или  Февраль,  —  и  5509  л1^тъ,  если  говорится  о  Март*,  Апрели, 
Ма*,  Тк)н1,,  Т|ол1>,  Август*,  Сентябрь,  Октяор*,  Иоябр*  и  Д(  клбр*. 
'!Ъ|лИ!мъ  об1>а:юмт>,  нзь  ()'г15  л'В1"Ь  оть  Сотв.  лира  вычтя  5509  л-Ьтъ  (иГю 
Михаилъ- Ьорио-ь    скончался    9^го  Мая),  нолучимъ  906  годъ  оп»  1*.  Х- 

(*'•)  1оанмь,  Лкзархъ  Болгарский,  Калайдовича,  стр.  99",  прим.  4-2. —  отно- 
сительно Л\е  года  кончины  Си>1еон.»  Борш'овича  я  сомасенъ  съ  мн*- 
Н1ем-ь  г.  Круга,  1»то  Сиинюиъ  скочался  9"27  года,  1^7  Мая,  П  индикт. 
Нгп<^,   Иухаии  СЬгопо1о<п   Ч.  1в5. 


СВОДЪ  НОВФИШНХЪ  РАЗЫСКАНга 

о 

ст-А.роЕытнооч?к  а^^ЕАВлкъ 

ВЪ  восточной  или  ВЕЛИКОЙ  ГЕРМАНга. 


Самыя  великая  истины  пъ  тоже  время  и  самыя  простыя.     Что 
можеп>    быть    проще    истины:     калчдый  иародъ  имЬетъ  миол^ест1?о 
имен!)  собстЕ1ен11ыхъ,  изъ  которыхъ  большая  часть  лиъстныл  (гсо- 
граФическ1л),    и  только  одно  плсяьетюе^  ме;кду     тТ>мъ  какъ  сосТ>дм 
зовутъ  этотъ  же  самьиЧ  иародъ    совершенно  Ъругият  имепалт^  въ 
которы.чъ    и  тЬнн    сходства    нЬтт,.     Сочтите,    напрнмЬръ,    сколько 
тысячъ  мЪстныхъ    и.менъ    носить   одииг  Русск1Й  иародъ,  далчС  хоть 
вь  одной  Европейской    Россхи.     Сообразите  сколько    у  насъ  губер- 
Н1Й,  уЪздовъ,    деревень!    Что  же,  если  бы  какол1у  нибудь  ученому 
в:»думалось  утве|)ждать,  будто  бы  все  это  разные  пароды.  Представь- 
те себъ  черезъ  тысячу  лЬтъ  учснаго,  который  вздумалъ  бы  читать 
/Гнонскую    геограФ1Ю,    и  нашел ь  бы  фороишпсу  вмЬсто  Польши, 
К()ПП1офюр1я  в.мЬсто  Росс1И  (*).  А  что,  если  бы  съ  пынЬшнлго  жь 
Я|)смени    Яиоицы    оставили  эти    выдуманныя    имена  и  начали  упо- 
треблять настоящ1я?    Премудрый    учсньп"|  вЬрно  рЪппиъ  бы  такъ: 
«гвъ  с'Ьве|)о-восточной  ЕпропЬ  жили,  въ  началк  XIX  вЬкл,  дна  силь- 
ные   народа,     (1>оро11нтсу  и  КонтоФЮри,     впродпто  Турецклго  или 
Монгол ьскаго  11ронсхожден1'я,  ибо  между  Европейскими   племенами 
нТ.п,  1П1  одного,    кото|)ое     назыиало  бы  себя    Гогоп|1нои   или  Коп- 
!оГ11Г1',  но  такъ  какъ  С7>  полоинны   XIX   вГ.ка  на  мЬсто  двухъ  этихъ 
именъ    пояпллются    новы>г  имена,   Россия   и  Польп1а,    то  лспо^  что 
Монгольские   ^Роронипу  и    1  урсцксе  К<)1ггоФ1()ри  истреблены  Поля- 
ками  и   Русскими     въ  1И)лонннЬ  XIX  вГ>ка».   15ы  конечно  расхохота- 
лись бы  1ыль  такими  нспЪроятными  ви,ронтио   премудраго   ученаго-, 
а  мы  сами,    не  тоже  ли  д1>ласмъ,    съ  важност110    толкуя    о  безчи- 


(•)  Мсто1ггч  гсЬтпГч  а  ГЛ.'.1С,  раг  М.  I.  К1.'|рго1Ь,  р.  478:  КоготЧяоч  ои 
1а  1*о1о{»пс.  .  .  Ь'п  ^глп(1  рл}ч  поттс  1\оп1оГиг1а  -  1л  И||.'<^^с  <1с  ГКп- 
горо. 

б 
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слеиныхъ  пародахъ  и  пхъ  11Стрсблен1И  во  времена  такъ  иазываема- 
го  пересел е111я  пародовъ  будто  бы  изъ  Аз1н  въ  Европу,  тогда  какъ 
съ  лезапааслтлыхъ  вреасепъ  до  нашей  эпохи  коренные  Европейскхе 
7шроЪы   лсили  на  своихъ  мтьстахъ. 

Эта  великая  истина  _,  съ  каждымъ  днемъ  получающая  нопыя  до- 
казательства, должна  теперь  дать  совершенно  другой  видь  Нсторш 
средпихъ  вЬковъ,  разъясняя  темную  загадочную  эпаху  временъ  такъ 
называемаго  велнкаго  переселенхя  народовъ(^). 

Сбивчнвыя,  невЁрныл  попят1я  по  большой  части  происходятъ 
отъ  одностороыняго  взгляда  на  предмс! ы  \  можно  ль  знать  частное , 
когда  неизвестно  цЬлое?  можно  ль  знать  цЬлое,  когда  нснзвЬстпы 
ВСЁ  части,  изъ  которыхъ  оно  состоитъ?  Росс1Я,  нап1е  отечество, 
страна  Славянская;  Славянское  племя  соста ел ястъ  важ1г1йшую  часть 
народонаселен1я  Европы*,  и  такъ  исторхя  Росс1И  необxоди^ю  долж- 
на быть  объяснена  исторгею  прочихъ  Славянскихъ  пародовъ,  а  ихъ 
истор1я  доллупа  быть  объяснена  общею  Европейскою:  это  единст- 
венный способъ  для  разъясиенгл  древнЪйшнхъ  событхй.  Узпавъ  общ^ 
ностъ  Европейской  исторгп,  ясн'Ёе  видишь  зпачен1е  и  Славянскихъ 
племенъ.  Известный  Французск1Й  писатель  Сисмопди  (^)  справедли- 
во говоритъ:«  надобно  сознаться,  что  народь  почти  никогда  не  су- 
ществуетъ  отЪтьлъпо^  слЁдовательно  и  исторгя  калчдаю  народа  не 
молчстъ  быть  отЪтълена  отъ  истор1П  другихъ  народовъ.  Вс1>  эпохи 
связуются,  ВСЁ  причины  соединяются  мел^ду  собою  и  всё  народы 
дЁЙствуютъ  взаимно  Другъ  на  другалч 

(*)  Французская  Академия  Надписей,  постигая  всю  важность  этого  вопроса, 
несколько  разъ  вызывала  ученыхъ  заняться  подробнымъ  изсл'Ьдовап^емъ  вре- 
мени съ  III  в-Ька  до  исхода  ХТ-го,  обратпвъ  особенное  вннман1е  ил  опрсд^- 
лен1е  геограФическаго  положен1'я  народовъ,  упомппасмыхъ  Древними  и  этпо- 
граФнческаго  отношения  этихъ  племенъ  къ  ньш1>  существуюи1,илп>.  Вогь  что 
напечатано  было  въ  Ь'Т/ьзСкси  •уТ?  85  (р  16),  ]апУ1ег  (1845):  «Ь'Аса(]е'т1е 
йез  1п5спр11оп  е1  БеИез  ЬеНгез  йе  Г1п5и1и1  ,с1е  Ргапсе,  ауаШ  1П(]ереп^ат- 
шеп!;  йи  311]етеп1  аппие!  зиг  1е  рг1х  СоЬег1,  ^иа^ге  ргдх  а  (1ёсегпег,  г»']!  у  а 
Ней,  Лапе  Гаппёе  1843,  оп  сго11  иЬИс  де  гарреНсг  аих  сопсиггсп15,  ЛЧте  та- 
шёге  5отта1гс,  1е5  811]е15  Ас  сев  ргхх:  (пропускаю  первыя  три  задачи).  ,  .  4-ая: 
«011^1пе  еЬ  с'т1§га110П5  Лез  репр1е8  С|и1  оп1  ЬаЫ^с  аи  погЛ  йе  1а  1Мег  1\о1ге 
еЬ  йе  1а  Мег  Са8р1еппе,  (1ери15  1е  111-е  81ёс1е  Ле  Гсгс  сЬгси'еипе  1и8({1Га 
1а  1и1  Ли  Х1-е  81ес1е.»  Уо!г  ропг  1е8  Лёуе1орретеп18  8иг  се  8и]е1  Ле  рхчх  1с  рго- 
^гатте  Ле  ГЛсаЛст1е  Лс1841,  е1  роиг  8оп  ЛоиЫе  гарре!  1с8  рго^гаттсх  Ле 
1859,  Ле  1840  сЬ  Ле  1841.  Академ1я  требует-ъ:  Лс1егт1пег  1е  р1и8  ргес15стси1; 
ди'11  8сга  ро8.'>1Ые  Гс1епЛие  Лез  соп1ге'е8  ^ие  сЬасип  Л'еих  а  оссирс'с.ч  а  Л^ГГс- 
геп1е5  сро((ие8^  ехат1пег  8  Ля  репусШ  8с  гаИасЬег  сп  1ои1  ои  еп  рагПс  а  ^иеI- 
С|ие5-ипе8  Лез  паиопз  ас1ие11стспЬ  ех151ап1с8^  Пхсг  1л  8ег1е  сЬгово1о<51(|ие  Лее 
Л1Уег8с.<!  1т'а810П8  ^ие  сез  паиопз  оп1  Га11с8  еп  Еигоре. 

(5)  11151о!ге  Ле  1а  сЬи1е  Ле  ГЕшрхге  Кошахпе,  раг  51топЛе  Ле  5!5топЛ1. 
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ЛЕД*    И    КАКИМЪ    ОБРАЗОМЪ    ДОЛЖНО    ИЗУЧАТЬ    СТАРОБЫТИОСТЬ 

СЛХЪЯВЪ    ВООБЩЕ. 

Изъ  240-хъ  милюновъ  л;нтелей^  населшощихъ  Европу,  около 
80-ти  [^)  принадлежать  Славянскому  племени,  которое  такпмъ  об- 
разомъ  составляетъ  почти  I  всего  Европейскаго  пародонаселепхл  •, 
следственно,  по  многочисленности,  Сшвяне  значительно  превыша- 
ютъ  кал;дое  изъ  прочихъ  Европейскихъ  племенъ  отдельно  взятое: 
Тевтонское  или  Немецкое  (къ  которому  причисляется  и  Сканди- 
навское), Ромапо  -  ..Татинское  (занимающее  Итал1ю,  Пириненск1Й 
полуостровъ,  Фраицпо,  Молдавпо,  Валах1*ю),  Литовское  или  Латыш- 
ское, Скнпетарское  или  Албанское  ^  Эллинское  или  Греческое  ^  Ибе- 
р1нское  племя  Басковъ  и  проч.  Жилищами  Славяне  заиимаютъ  по- 
чти -^  Европы,  от7>  Бьлаго  моря  до  Адрхатическаго',  въ  лиць  же  могущей 
представительницы  своей,  России,  Славянское  племя  повел Ьваетъ  сЬ- 
верпою  Азхею  (Сибирью)  и  част1Ю  северо-западной  Америки.  Въ  эти 
части  света  оно  проникло  уже  на  памяти  Исторхи;  и  такъ,  въ  Кв- 
роптъ  Ъоллсио  отыскивать  коренное  обиталище  Славлнскаго  ляС" 
лсени   ( 5 ). 

Основа  и  грамматическое  строеп1е  языка  доказываютъ  родство 
Ставянъ  съ  другими  коренными  обитателями  Европы:  Греками, 
Латинами,  Тевтонами  и  Литовцами! ;  сравнен1е  жъ  Аз1ятскихъ  язы- 
ковъ  показало  ^  что  Славянскш  языкъ  имЬетъ  наибольшее  срод- 
ство съ  Санкритскимъ  (^).    Правда,  есть  несколько  созвучныхъ  съ 


(4)  По  исчисле1пю    ШаФарнка  78,69 ],000^    сравните  выше,  гл.  I,  зам'Ьча- 
\\\л  г,  Срсзпсвскаго. 

(5)  Разумею  зд*Ьсь  времена,  до  которыхъ  проппкаеть  взоръ  Г1стор111;  а 
вопросъ  о  врс.мепахъ  до-нсторическпхъ^  когда  и  калъ  разселялись  лю- 
ди нос. 111  потопа,  7Ш10  пзъ  нпхъ  бьип>  родопачальпнкомъ  иагпсго  племени 
при  ныи11шпихъ  данныхъ  ни  какъ  не  может'ь  быть  р1ш1снъ  здравой  ло- 
гической критикою:  время  и  обстолтслоства-  разселен1я  чслов-Ьче- 
скихъ  племенъ  по  земному  идару  остались  навсегда  неизв11стными  для 
любознательна  го    потомства. 

(*)  Начало  (!равнптсльной  *1>илоло11и  Славлнгкон  положилт>  Чсхъ  Гслет'й 
иъ  полови  1ГЬ  XVI  столгт1я:  Ль^СУ.ОУ  СУШрсОУОУ  {^^^-  Сс1епи,  Вав!- 
1еас,  15^Й)  есть  первое  изв-Ьстное  произведение  въ  этомъ  род!;-,  въ  .Яек- 
сикон^  1'елгн1я  содержимся  8  <  |)линмге.11>иых7>  таблицъ,  въ  которыхъ 
съ  Греческими,  ..Татинскими  и  Немецкими  словами  (раписиы  около -'150 
Слав/1нскихъ  (большею  част1ю  Чепккихъ).  IVь  исходЬ  XVII  вЬка,  >'//^)Л- 
а.иъ  *1>1Н'П11,с\1ь  срашпшалъ  Сорлбск1&  Лузацк1||  языкъ  съ  Грсческимъ, 
Латинскимъ  м  Кпрейскимъ  (КгепссИ!  (1е  ог1^1П|1и1я  Ппдиае  .Чога1)1сае, 
ЬЬ.  I  с1  II,  ПисИнчае,  1095  —  1695)-,  онъ  даже  ггогра'1>ичсск1Я  имена  въ 
Лузац1И  обългнлль  Кврсйскимъ.  Попоешь  въ  Ь||1сгм1<  Ьипцеп  >от  Мес- 
те (Ьарг!^ ,  1750)  иодаго^ъ,  что  жъ  Саовсискомъ  (Бсндскомъ)  языки  го- 
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Славлпскими  словъ  и  между  прочими  языками  Азшскими^  Симитн- 
ческаго  корня,  какъ  па  примПръ,  въ  Армепскомъ,  даже  Еврейскомъ, 
и  нЬкоторыхъ  другпхъ *,  но  такихъ  словъ  очень  мало  у  и  сходство 
мелчду  ними  весьма  отдаленное^  напротивъ  ,  коренныл  слова  лзы- 
ковъ  Славлнскаго,  Греческаго,  Латинскаго,  Ньмецкаго  и  Лнтов- 
скаго  ^  по  наблюден1ямъ  фплологобъ,  удивительно  сходны  и  легко 
сравниваютсл  одни  съ  другими  :  образованхе  и  производство  словъ, 
ихъ  соеднненхе ,  склонеп1е  существительныхъ,  степени  сравнсн1я 
прилагательныхъ  у  спряжен1е  глаголовъ  , — все  это  у  сравниваемое  въ 
дресньйшихъ    Формахъ_^    показыиаетъ   удивительную  близость  зтихъ 

храняются  корпи  многихъ   Гречсскихъ  словъ.    Фришъ^  родо^мъ    Иьмецъ, 
въ  Истории  Славяискаго  языка,  а  Ире  въ  ирсдпсловхп  къ  с14П(му  Швед- 
скому   Глоссархю,  также  зам'Ьтнлп  сродство  Славянскаго  языка  съ  Гре- 
ческпмъ.    Сравнителы1Ы11    Словарь   нашего   Палласхь  \\  др\г1с  т[)}'ды  на- 
шей   Акадеппп  въ  царствован1е  Екатерины    Вел11кой  оказали  важное  по- 
соб1е    Фнлологамъ:    Ь1П15иагит    1011118    огЫ»    УосаЬи1а11а    сотрагаиуа,  и 
Адел}нговы:   Са1Ьаппеп8  йег   Сгоззеп    УегсИпзЕе  «т  с1|е    \ег^1^1сЬсп<]еп 
ЗргасЬеп   е1с.   (уоп    Гпе{1г1с11  Ас1е!ип§,   СПБ.  1815)  и  его  же  Са1а1о§ие 
с1е8  ]апе;ис5  е1с.  (СПБ.  1820).    ^1евс/:7,^   въ  перво.мъ  изда»1п  своей  Н181о1- 
ге  йе  Е 118816    (1782)    въ    предислов!и    сравиивалъ    Славяпск!!!    лзыкъ   съ 
Латпнскпмъ,  и  призналъ  первый  корнемъ  втораго;,  а  въ  пр11м1>чан!яхъ  къ 
Французскому  переводу  Оукидпда  (1795)  Левскъ  прI^веV^ь  около  80  словъ 
въ  доказательство    сродства  Славянскаго  н  Греческаго  языковъ^  при  но- 
вомъ    же    изданхп    Н181о1ге    йе  Кизы'е    (Мап)1)оиг^  е1  Вг1т8\у1ск,    1800), 
^еVе8^ие    пом-Ьстилъ    Е88а1    виг  1е8  гарро1Ч8  <1с  ]а  1апдие  (1е8  81ауе8  аусс 
1с8  1ап^ие8  С^сс^ие  е1  Ьа1!пе.    Въ  конц-Ь  прошлаго  и  начале  11ын1>шня- 
го  столЪтгл,    ученые    разлпчныхъ    страпъ    Квропы    обратм.ш    особенное 
внпматпе  на  сродство  Славянскаго  и  другихъ  Епропейскихъ  язьн^овъ,  Такъ 
Т>стпа  въ  1794  году   папечаталъ  въ  Заппскахъ    Берлинской    Академ1и 
8иг  Гоп<51пе  соттипе  (1е8  1ап§ие5  А11етапс1е,  ЕьсЬуопне  с1  ГаНпе  (Ме- 
1по1ге8  с1е  ГАсаЛе'пи'е  с1е   Вег1|п),    а  въ   18*20  г.    Ьа    с1еГ   с1е8    Капе^пез  йе 
ГЕпгоре;    одннъ     Миланский    ученый    въ    1817    г.    нздалъ    01)8егуа11оп8 
5иг  1а  га88етЫапсе  Ггаррап1е  езНге  1а  1ап§ие  Еа11пе  е1;  ссПе  с1с8  Киззез; 
Ньмецк1Й  ученый  ТЬеос!.  Вегпс1  разсматрпвалъ  сродство  Иьмецкихъ  па- 
р'Ьчш    въ  отношенш  къ  предлогамъ  сравнительно  съ  Славянскими,    при- 
соеднннвъ    къ    тому    не    мало    глаголовъ   и  именъ  Ла1инскихъ   и  Грече- 
скнхъ,  въ  сочпнеп1и:  сИе  УегууапййсЬаГь  Лег  СегтапхзсЬеп  ипЛ  8!ау18с11еп 
ЗргасЬеп    (Бопп,  1822).     Труды  славиыхъ    трехъ    нашихъ    соотечествен- 
ииковъ,    1^раматнка    Церковпо- Славянскаго    языка    Добровска?о^    равно 
Польский      Словарь     ./Гип'де     и     Чеп1Ско  -  Н1.мецкп1     10и,\тта     пред- 
ставляютъ    богатТ.йпи'е    матер1ялы  для  сравнительной    филолог!и    Славян- 
ской.    Въ    С0ЧН11СН1И    Варишвскаго    ученаго,    Маево^гаго    (о    81а\1апасЬ 
\Уаг8/а\уа,    1816)    доказывалось  сродстно  Славян ь  съ   Пндппрмн  сравпе- 
н1емъ  Славянскихъ  сло1уь  съ  Сапкритгкидп».  На  сродство  же  Славлпъ  съ 
Латьинами  н  Литовцами  указывали   Т/ттпапп  въ  11п1ег8исЬи1115еп  йЬег 
1юг<1.    У61кег,    уЦ)слунгь    въ    МхОшс!.    ^инЪс  въ  сочинеши  о  \еъ,  (За\\'п. 
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языковъ  и  ихъ  взаимное  сродство,  такъ  пто  нЬкоторые  объявили 
даже  Греческ1н  лзыкъ  бЬтв1ю  С1авлнскаго  ,  др}Т1е  Латннскш  (на  пр. 
Соларичь) ,  третьи  Лнтовск1й  (Тунманъ) ,  а  четвертые  производили 
Славлнскхй  лзыкъ  отъ  котораго  либо  изъ  нихъ.  Все  это  заблуж- 
ден1я,  произ1иедш1уТ  отъ  одиостороинлго  взгляда  на  предметъ^  но 
между  тЬмъ  основная  мысль  о  гЬсной  взаимной  связи  этихъ  лзы- 
ковъ ,  о  взаимномъ  сродств-Ь  ихъ  ,  совершенно  справедлива  и  до- 
казываегь  въ  тоже  времл,  что  Славяпскхе  народы  развились  въ  со- 
скдств-Ь  Грековъ ,  Латиновъ ,  Тевтоновъ  .  Литовцевь ,  когда  ихъ 
лзыки  развивались  хотя  самобытно,  однако;кь  съ  сильнымъ  вльянх- 
емъ  одного    на  другой.    Такое  сродство    Славлпскаго  языка  съ  ко- 


Ргимколу,  Ватсонъ  11еЬег  (Зсп  1е11.  У61кег51атт  въ  ТаЬгуегг.  8ег  Киг1. 
Сев.  и  друпе.  —  У  насъ  въ  Россхп,  въ  иачалВ  ныи11шияго  стол1>т1л,  Ка- 
рамзинъ  въ  Исторхи  Государства  Россхйскаго  (т.  I,  прим.  245,  246) 
обратить  внимаи1е  на  сродство  Славлнскаго,  Нъмецкаго,  Греческаго  и 
Латннскаго  языковъ^  Академикъ  Фрндрихъ  Грефе  пздалъ  Ап11С|и1Ча115 
Сгаесае  е1  Котапае  1оса  диаебат  е  Киззогиш  Нп^иа  с!  и51Ьи5  111и81га- 
1а  н  Соттеп1а110  ^иа  Ип^иа  Сгаеса  е1  ЬаЫпа  сит  81ау1с18  Й1а1ес118  ш 
ге  Сгашта11са  сотрага1иг  (СПБ.  \ШТ).  Но  самый  огромнъйшЕЙ  трудъ 
въ  этомъ  род*  есть  .Опытъ  о  блпжайшемъ  сродстве  языка  Славяио- 
Росс1Йскаго  съ  Греческшгь,  (СПБ.  1829)  \  отсцъ  пресвптеръ  Эконо 
этими  трел1я  томами  по>1иьс  н  убедительнее  вс^хъ  доказалъ,  что  Греки 
и  С.1авяие  по  языку  ближайпп'е  братья  между  собою.  ^.  О.  Лсльт- 
^ианъ  (въ  Очеркахъ  Росс1'и,  ки.  5,  стр.  41  —  45)  доказывалъ,  что  Сла- 
~вянск1й  языкъ  11м:Ь€Т"Ь  большее  сродство  съ  Саикритскнмъ,  нежели  Гре- 
ЧССК1Й,  Латииск1и  и  Ньмецк1*й^  труды  Шишкова^  Грамматика  II,  И. 
Греха  н  А.  X.  Лостокова  и  Русско-Фраицузск1Й  Словарь  Рейфа  так- 
же замечательны  д.1я  сравнительной  филолопп;  еще  важнее  Кориесловъ 
Русскаго  языка,  срависпнаго  со  всЬлш  главиьйшими  С/1авлнскими  нар-ь- 
Ч1ЛМИ  и  съ  двадцатью  четырьмя  и1ЮС1ра11пымп  языками^  соста1к1С1111ьн1 
покойнымъ  О.  С.  Ши.ипк^аихсмъ  (С1П>.  1842),  и  Ф||лологич(:ск1л  паб- 
людеи1Я  надъ  составомъ  Русскаго  языка,  превос\одиьи1  трудъ  Прото!- 
срсл  Павсиаго^  которому  всЪ  наши  1[)амматпки  должны  отдать  паль- 
му первенства.  —  Кром11  исчислснпыхъ  вьпие  сочи11СП1Й,  Славяиск1й  фи- 
лолоп.  найдспэ  х^л  себя  полезные  ма1С|)1л.11л  «ъ  трудахъ  и  другнх7,  уче- 
иыхъ,  заинмаымихсл  изс.1Ьдовап1смъ  сродпва  языковъ:  въ  превосх()Д1юмъ 
Нимецкомъ  С.юпар11  АЪслун?п  и  Греко-Ньмгцкомъ  Ри.лсра  мног1л  р1.- 
чен1Я  (1лапл11ск1я  сравнены  съ  И1и|г>цкмми,  Греческими  и  Латинскими^ 
у  Гримма  въ  1)еи1м'||с  (^гатта111с  мноил  граматичрск1я  свойства  Ста- 
ялигсаго  Л1ьи:а  граписиы  съ  Пт.мгцктп. ,  Г1>гчгг1;и^п.  и  др\1п>и1,  г\од- 
стяуюи^ими  между  еобою.  (!с»чт1с1мя  Рпа.а  Уегц1(м<1итр1.|Г(|||  ^\^т 
еигорЛ1Ьс1|еп  ЫаттяргасЬсл  (Па11е,  1822\  Мп.гипсбркит  1»геГ1ч  Лг  \л 
Ссо^гарЬ|е  ип1уегм>)1с  (I.  I  —  VI)  и  ^4^т^)^^  ()и(;1пг  е1  аГГт»1г  (!<•*  1ли- 
риен  (1с  ГКигоре  (1818)  док.пыиаюгь  тчомн1)нное  срод*  '«<>  ('..1.1ияп<  каю 
ломка  п.  прочими  Ьпропсйскими. 


и  трудъ 
^лавяно-    Х^У^ 

шо^иидъ      /^ 
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ренными    Европейскими    языками  есть  живое  свид-Ьтельство  старо- 
бытности  нашего  племени  въ  ЕвропЪ  С). 


С)  Некоторые  писатели,  видя  сродство  Славянскаго  языка  съ  Санскриускимъ, 
догадывались,  что  Славяне  вышли  изь  Ипд1и:  это  мнЁП1е  принято  Маевскимъ, 
111аФари1«)мъ,  О.  Л.    Морошкинымъ,  М.  Н.   Макаровымъ  и    А.    0.    Вельт- 
маномъ,  который  даже  пытался  определить  время   выхода.     По  его    мн'Ьн1Ю^ 
«  Славянское  племя  принадлежии»  неоспоримо  къ  коренному  Инд1Йскому  пле- 
мени и  отделилось  отъ  него  во  время  релипозныхъ   войнъ,    возникши хъ,    ка- 
:ясетсл^  отъ  распространен1Я  сивизма  задолго  до  Р.    X,»  г.  сивизмъ,    по  изъ- 
яснен1ю  А.  0.  Вельтмана,  есть  гражданство,  С1у11а8:   секту  Снваитовъ    состав- 
ляетъ  отг1адеи1е  Сивы  или  Шивы   отъ   Тримурти^  въ   Грец1и   Сива  —  Зевсъ 
у  Римлянъ   Шива  Пптаръ,  Леуо,  1о\15  ра1ег^  сокращенно  Зир11ег,  отецъ  Сива. 
(Очерки  Росс1и,  кн.  5,  стр.   35.  41,  Л2,  45,  44,  45).   Многхе  изъ  новейшихъ 
ученыхъ,  увлекшись  этнмъ  сродствомъ  Санкритскаго  языка  съ  прочими  Квро- 
пейскими,  вздумали  всю  Европу    населить     выходцами    изъ    Инд1И    и  создали 
Индо-Германское  племя,  которое  и  повели  отъ  Гиммалайскаго  хребта   въ  на- 
шу часть  св-Ёта^  впрочемъ  это  мнен1е  съ    самаго    начала    встретило    сильныхъ 
противпиковъ.  «Что  языкъ  Санскритск1Й,  сохранивш1Йся  въ  древнихъ  книгахъ 
Брахмановъ,»  замечаетъ  Экономидъ,  «есть  древнейш|й  к  сроденъ  съ  дребнимъ 
МидшскиаПу  называемымъ  иначе  Зороастровымъ  или  Зендскимъ,  то  есть  окп- 
выагъ  по  значен1ю  слова   гепД  (по-гречески    ^0)УТ)  '*  с»  древними    лзыкалш 
Европы^  —  въ  томъ  нптъ  уэке  никакого  сомнптя:  но  что  Инд1Йск1Й    языкъ 
есть  корень  сродныхъ  ему  языковъ,  это  есть  мн'ЁН1е  совершенно    невгърояупное 
и  уже  отвергнуто  критиками,  которые    умеютъ    различать,    по  возможности, 
древн1л  калсдаго  изъ  нихъ  черты,  кои  познаются  въ   особенности   по    древне- 
му соединению  буквъ,  употребляемыхъ  при  составленпх  и   образованги    словъ. 
Такимъ  образомъ,  вопреки  тФмъ,  которые  почитаюгъ  Санскритскхй  языкъ  кор- 
немъ  Европейскихъ,  и  вопреки  некоторымъ  пристрастнымъ   любителямъ  она- 
го,  припимающимъ  его  за  первый  изъ    всехъ  языковъ  М1ра,  гораздо    благора- 
зулш'Ье  и  вернее  разсуждаетъ    Аделунгъ,    доказывая     въ    своемъ    Митридате, 
что  онъ  есть  языкъ  древн1и,  но  не  первобытный^  Раскъ  не  бсзъ  прич1шыпо- 
читаетъ  его  даже  за  языкъ  новейш1й  и  заимствованный  изъ  Зендскаго  (Кавк, 
йЬег  Лаз  А11ег  ипг1  (11е  ЕсЬ1Ье11  йег  8ет1  зргасЬеп,  уоп  Гг.  Н.  уоп  Лег  На^еп 
ВегПп,  1826)^  о  новости  его  характеровъ  писали  Клапротъ  въ  Азха  ро1у§1о11а 
и  Ггапс  въ  книге    Ве  аГПп11а1е  ^иа  Ип^па    8ап«сг1(1ат1са  сит    еа    Гегйагит 
11а  соп]ипс1а  е51.»  Опыте   о  ближайшемъ  сродстве  языка  Славяно-Россшскаго 
съ  Греческимъ,  Экономида,  т.  I,  стр.   XXIX  —  XXXI). 

^лл  правильпаго  рЬшенгя,  необходимо  обнять  вопросе  со  всехъ  стороне, 
принлвъ  къ  соображеп1ю  не  только  лексикограФ1Ю,  но  еще  логику  языковъ  (или 
порядокъ  словъ  въ  предложен1и,  почитаемый  въ  той  семье  за  естественпьи1)  и 
самое  даже  Физическое  устройство  поверхности  нашего  материка^  все  это  ис- 
полнено нзвестнымъ  нашимъ  ор1гнталистомъ  О .  И.  Сенковскимъ  въ  превосход- 
ной статье  его  АзЬл^  помещенной  въ  I  томе  Энциклопедическаго  Лексикона. 
« Протлиемъ,  »  говоритъ  онъ,  «  черту  отъ  горпаго  центра  Аз1и  до  северной  око- 
цещюсти  Ботнпчсскаго  Залива,  и  другую  отъ  того  же  центра  до  Кореи:  въ  этомъ 
огромномъ  углу,  объемлющемъ  весь  северъ  Аз1и  и  Европы,  живутъ  языки,  раз- 
личные по  назвап1ямъ,  по  обнаруживающ1е  свонмъ  строен1емъ  и  духомъ,  что 
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Въ  этой  части  спЬта,    кореппомъ   обита лнщЬ  Славянскихъ  пле- 
менъ,  лежать    Росс1Я   н  Польша^   въ  Германхи    живутъ  они,  пере- 


одпа  и  таже  осповная  мысль,  одпа  п  таже  логика  руководствовали  нхъ 
образован1емъ:  они  развились  всЪ  нзъ  одного  зародыша,  какой  бы  01гь  ни 
Сылъ,  на  различныхъ  террасахъ  северной  оконечности  восточной  плоской  воз- 
вьпиенности*,  они  вс11  сродны  между  собою,  отличаются  одинаковою  и  весьма 
р-Ёзкою  Фнз1оном1ею,  и  образуютъ  одну  семью,  разделенную  на  чеШ)1ре  глав- 
н^йиня  отрасли:  Маньджурскую,  Монгольскую,  Турецкую  и  Финскую, — 
семью,  которую  мы  назовемъ  общпмъ  имепсмъ,  ]Монгольскою,  или  точн-ье 
семьею  языковъ  ]МопгоV1ьскаго  племени. 

«Паралельно  чертЬ,  проложенной  отъ  центра  Аз1н  къ  верху  Ботническа- 
го  Залива,  проведемъ  другую,  отъ  с-Ьвернаго  угла  Перспдскаго  Залива  къ 
южной  оконечности  Англ1и.  На  этой  обширной  полос*  обитала  прежде  дру- 
гая семья  языковъ^  разд-Ьленпыхъ  на  дв!»  главныя  отрасли  и  тоже  сродпыхъ 
между  собою^  но  заметьте,  —  совс1>мъ  другая  основная  мысль  проявляется 
въ  устройств'Ё  и  расположепЁи  ихъ  звуковъ*,  слова  нхъ  д-ьйствують  и  движут- 
ся совершенно  по  другой  логик1;,  и,  что  важнее,  посл-Ьдпяя  Д1аметрально  про- 
тивоположна логик'Ё  языковъ  семьи  Монгольской.  Полоса  эта  заключаетъ  въ 
себ11  всю  11ерс1ю,  Малую  Аз1ю^  юговосточную  и  среднюю  Европу:  на  ней 
процв1^та.^и  —  въ  АзЁа  разные  языки  Персидской  отрасли,  Зендъ,  Пеглсви 
Парен,  1Мид1Йск1й,  Курде К1Й  и  ми.  друпе,  между  которыми  находился  гд-ь-то 
къ  югу  п  Санскритск1й,  а  въ  Европ1>  —  языки  Европейской  отрасли,  Гре- 
ческ1й,  Латинск1Й,  11'Ьмецк1Й^  С1авянск1й,  Гальск!»  п  проч1е.  Нынче  не 
тюдлежнтъ  сомн1>и1ю,  что  оби  эти  отрасли  нмЪютъ  общее  начало  и,  такъ  ска- 
зать, состав.тяютъ  природное  слово  /Сивказс/саго  племени^  распространенпаго 
по  всей  полос*;  по  никакъ  нельзя  допустить,  гтобы  это  слово  псрвонагалЬ' 
но  вышло  изъ  Индгиу  какъ  того  хочется  ученымъ  Индо-Германцамъ  потому 
только,  что  одинъ  изъ  языковъ  этой  семьи,  именно  Санскритский,  отысканъ 
иедавно  въ  Индостап1>.  Изобраи;с1пе  Физнческаго  устройства  Аз1Йскаго  матери- 
ка освЪщастъ  особенно  одинъ  важньп1  пунктъ,  —  преграды^  ноставлснныя 
салипо  природою  выходу  племепъ  изъ  Китая  и  Ппд1и,  на  которую  прсдпр!- 
нмчивые  завоеватели  могугь  нагрянуть  съ  с11пера,  1ю  изъ  которой  нельзя  вы- 
ходить массамъ.  Да  свсрхъ  того,  подиилсныя  поколт,н1л  всегда  ст|)емятся  са- 
ми на  полуострова:  н/ьтъ  ни  /салихъ  пригинъу  которыя  бы  вытюсиялп  от- 
туда  тузелщсвъ.  По  этому  можно  заключить  съ  некоторою  увЪрсииостью, 
что  дрсви1-.ьп1ая  и  естсствоииая  граница  лзьи;овь  Персо-Кпроиейских!»  съ  юга 
СУТЬ  Гим.1.1айск1я  Горы,  что  СинсгсритскШ  языпь  лстссспъ  съ  ////д/ю  С7,  сн- 
всрпу  и  что  оиъ  некогда  госиодствова.гь  въ  ней  иогредствомь  правите.1ьства  и 
Мры  то.1Ько  такъ,  какъ  потомъ  языкъ  иопо-Персидск1Й,  введе1П1ьп"|  туда  Ма- 
гометанскими завоевателями.  Ого  предпо.1ожгп1е,  о  которомтэ  намекалъ  уже 
Абсгь-Ремюза,  тЪмъ  прапдоп()доби11е,  что  лч1/)спнб1С  лгузелтыс  языни  ИпдШ' 
скаго  полупстроп(1  ип-гю-ппру  не  илиьютъ  Н1п:пкп?о  сродгтпа  съ  Саип.ркпг' 
скил1ь^  хогл  и  начинались  (чо  словами.  Иь  Гл^ропу  перейми  бсз1.-с()мп1.1пя 
■гккоторыя  11грсск1л  11ар1;ч1Л,  им11пппя  больиюс  сходство  гъ  С!лнск[)птгкимъ: 
да  и  туть  должно  допус^-ить  л/ног/'я  пгрпнтгпг'я.  Меж,^  1Малою  Лл1ею  и 
•ого-вогючипй  Кпроиою  иТ.ть  такого  перешейка  д.1я  удобиаю  пролоьч  илро- 
догь,  какъ  между   >'рлломъ  и   1\ас1ийсьимъ   ДЬрсмъ,  и  два  про.шва,  коюрыг  »ь 
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м1^шиваясь    съ    Н-Ьмцами    и    Мадярамй    (Венграми)*,    на    Балкан- 
скомъ  полуострове,  перемЬшивалсь    съ  Албанцами    или  Скипетара- 


этой  сторонЬ  раздЪляютъ  оба  материка,   во  всякомъ  случа*    д1>лали    переселе- 
Н1Я  массъ  весьма  затруднительными.     Не    доллсно    ли    скорее   Перск^е  лзьши 
признать  Европейскими?  Мног1я  весьма  уб^^дительныя  доказательства    можно 
привести  въ  пользу  того,  что  въ  глубокой  древности  разныя  Г[ерсск1я  поко- 
л:Бн1я  обитали  на  западныхъ  берегахъ  Чернаго  Моря,  въ    нынВшнемъ    Ново- 
россшскомъ  краю  и  во  0рак1и^  знаменитая   Имперхя   Скиеовъ    состояла    пзъ 
нихъ  преимущественно  (?)^  они  окружали  Эвксинъ  съ  запада  и  съ  юга  и  въ  Аз1и 
первоначально  сперты  были,  кажется,  въ  северной  части    Анатол1и,    Мнд1И  и 
Парехи,  откуда  уже  завоеванхями  и  вЪрою  разнесли  свои  языки  по    всей  по- 
лос']Ь    до   Персидскаго    Залива  и  Гиммалайскихъ    горъ,    и  бросили  одинъ  изъ 
нихъ  въ  Инд1ю.     Не  смотря   на    обще -принятое    мньн1е  о  пришествии    вс:ёхъ 
ньиЦзшнихъ  Европейскихъ  народовь  изъ  Аз1И,  переселешл  плелшьъ  этимъ  пу- 
темъ  изъ  Европы  въ  ту  часть  Св4та  были,  повндимому,   '^аще    и    зиагитслъ- 
нтье,  нежели  обратно.      Любопытных    открытгя    въ    гробиицахъ    и   чертогахъ 
Египетскнхъ    обнарул^или    Фактъ,    котораго    никто    не    подозрЬвалъ    досел*, 
именно,  что  Египетъ  быль  покоряеагъ  въ  Ъревностпп  плелсеналги  Европейской 
кробщ  людьми  съ  бтълыл1Ъ  лицел1Ъу  голубыаьи  глазалгиу  орлиныльъ  посолсъ  и 
лселтыми,  или,  какъ  Восточные  говорлтъ,  краснылш    волосами.     Такъ    назы- 
ваемые пастушескхе  цари  Египта,  то  есть,   кочевые   его  победители,    прншед- 
Ш1е  отъ  южныхъ  береговъ    Чернаго  и  Касп1Йскаго   Моря,    принадлежали  къ 
такому  покол^^н^ю,  и  при  изображен1яхъ  этихъ  людей  'открыты    надписи,    въ 
которыхъ  именуютъ  ихъ  Скивалт.   Все  это  и    мног1я    другая    обстоятельства 
достаточно  доказываютъ,   что    древнъйшхя    11ерсск1Я    поколЬнхя,    окружавшЁя 
Черное  Море  отъ  устья  Дона  до  южныхъ  береговъ  Касп1я,  были  болпе  ЕврО' 
пейскиго    плелсени^    хпльъ  и4зглтскаго,  и  что  причина  сходства  нашихъ  лзы- 
ковъ  со  старымъ  и  новЬЙшимъ   Персидскимъ   и  съ    Санскритскимъ,    которой 
искали  въ  Инди!,  лежитъ  гораздо  ближе,  на  земль    собственнаго    нашего   ма- 
терика. 

«Возвратимся  къ  большой  чертТ.,  протянутой  отъ  верхняго  угла  Персид- 
скаго  Залива  къ  юл^пой  оконечности  Англш,  и  проложимъ  отъ  этой  точки 
другую  черту  къ  югу,  по  западному  берегу  того  жъ  залива.  Часть  Аз1И,  за- 
ключенная въ  этомъ  широкомъ  углу,  будетъ  содержать  въ  себ.Ь  древнюю 
Халдею,  Месопотам1ю,  Сирхю  и  Арав1ю.  Это  отечество  народовъ  и  лзыковъ 
Арабскаго  колЪна,  пли  такъ  пазываемыхъ  Симитическихъ.  И  здесь  повторяет- 
ся тоть  самый  удивительный  Феноменъ,  который  мы  уже  отметили  въ  семь- 
яхъ  лзыковъ  Мопгольскихъ  и  Персо-Европейскихъ,  на  который  укаичсмъ  еще 
въ  семЫ!  лзыковъ  Китайскихъ,  и  который  неоспоримо  доказывастъ,  что  ихь 
основатели,  разшгдшись  после  столпотворенхя  въ  четыре  разлнчяыя  стороны 
Света,  создали  себе  каждьп"!  порознь  слово,  по'^особому  плану  и  по  Д{)уг11мъ 
понят1л>1Ъ  о  деле^  что  каждый  пзъ  этихъ  псрвобытпыхъ  лзыкоьъ,  отцевъ 
будущихъ  семей,  образовался  очень  далеко  другъ  отъ  друга  и  безъ  сообще- 
П1Я  сь  другими,  —  одинъ  у  ПОДНОЖ1Я  Алтая,  другой  между  Чериымъ  и  Адр1- 
атическпми  Моремъ,  трет1Й  за  Ливанскими  Горами,  четве|)тьи"1  около  ныпеш- 
няго  Кантона,  С1истема  расположеп1Я  звуковъ  вь  речен1яхь,  способовъ  употре- 
блеи1Я    органовъ    голоса    и    основная    мысль    языка    въ    Симитичсской    семье 
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МИ,  Эллинами  НЛП  Греками _,  Ромунами  (потомками  Гетовъ  и  Рим- 
ллпъ  въ  Валах!!!  и  ]Молдав1и)  и  Оттоманами  или  Турками:  с/«я«гл«« 
ашаштъ  со  всего  отого  пространства  позЪнтъйшге  слои  нароЪонасС' 
аетл^  тогда  мало  по  малу  откроется  для  пасъ,  как1е  пароды  дол- 
жно признать  Л1узел1гща1и^  и  как1е  лришлъгят^  позднЪйшпми  по- 
селенцами. 

Въ  Европейской  Росс1И,  кромЪ  Славянскаго  народопаселен1я , 
очень  значительно  народонаселенхе  Финское  на  сЬверЪ  и  Татарское 
въ  странахъ  прнмыкающихъ  къ  Волг11  и  ниже  къ  Каспхйскому 
мору.  Татаре  (которые  са1\п1  себя  называютъ  Турками)  заняли  Волж- 
скую сторону  большею  част1ю  во  время  страшнаго  своего  нашествхл 
наРосс1ю,въ  XIII  вЬкЪэПодъ  предводительство.мъ  Монгольской  ди- 

такъ  различны  съ  тёмъ  ,  что  мы  виднмъ  въ  другихъ  семьяхъ,  что  кажутся 
какъ-бы  нарочиымъ  уси^иемъ  ума  сдЬлать  что-нибудь  отнюдь  непохожее  на 
на  все  существующее.  Но  тутъ  должно  залгЬтить  другое  еще  любопытII1^й"• 
шее  яв.1еи1е:  Симнтическ1е  народы,  по  образован1Ю  своихъ  череповъ  и  по  чер- 
тамъ  лпцъ  свонхъ,  принадлежать  вм11СгЬ  съ  нами  къ  Кавказскому  племени, 
—  и  логнг.а  нхъ  языковъ  та  же,  какъ  и  Персо-Европейскихъ! 

«ТТсрейдсмъ  теперь  за  лпи1Ю^  которую  мы  провели  отъ  центра  восточной 
нагорной  ст|)а11ы  къ  К(>ре1ь.  Другая  лин1я,  выходящая  изъ  того  жь  центра 
къ  устьямъ  1^анга,  составить  съ  нею  уго.гь,  въ  которомъ  заключаются  полу- 
островъ  поту  сторону  этой  знаменитой  р1>ки  и  области  собствснпаго  Китая, 
занятыя  народомъ,  прннадлсжащнлгь  по  сложенпо  головы  къ  Монгольскому 
племени.  Опять  новый,  совс^мъ  различный  способъ  употреблен1Я  органовъ 
го.юса!  опять  соверпхепно  другая  система  расположеи1Я  звуковъ  и  двпжсп1Я 
нхъ  с.ювъ!  и  опять,  —  удивительное  д-Ьло!  —  логика  языковъ  цилой  семьи 
столь  разнообразиыхъ,  та  же,  или  почти  та  же,  какъ  и  язьисовъ  ЛГонголь- 
ской  семьи!  Кажется,  какъ-будто  тотъ  пли  другой  порядокъ  мыслей  состав- 
лясть  вопросъ  племенной! 

■Весьма  достойно  при.мЪчан1я,  что  почти  на  всЬхъ  второстепспныхъ  пло- 
скихъ  возвышеииостлхъ,  или  на  высотахъ,  стоящихъ  отдельно  отъ  двухъ  глав- 
иыхъ  пагорпыхъ  странъ  Аз1И,  образовались  языки,  не  нм1;10Щ1С  никакого 
лсксикографичс'скаго  сходства  съ  четы{)ьмя  больппгми  семьями,  но  все-таки  слЬ- 
дуюп;1С  ЛОГНК1;  того  племени,  кь  которому  относятся  салт  народы,  пли  пред- 
став.1Л10иис  сьхЬсь  двухъ  логикъ,  если  народъ  пронси1елъ  оп.  по.мЬси  дв^хь 
тисмеиъ.  Плоская  возвышс1И1ость  Декана  кажется  гнкздомъ  коренныхъ  язы- 
ковъ 11||д1и  ио-сю  сторону  Ганга,  и  отличается  именно  этнмъ  страннымъ 
С»г1;п1ен1емъ  дв>хь  про1нвныхъ  порлдковь  мыслей,  нзь  которых ь  каждый  на- 
зывается естествен II ымъ  у  сво<то  племени.  Лиромемь  тио  сп.чос  су1и,(сгп пусть 
отчасти  въ  ЛИ.1К11  Оискритскомъ,  и  си^с  СолЬе  вь  11арЬч1яхь,  нроисходя- 
щихъ  ОТ1.  пего». —  (Г)||ц|)кл.  Лгксик.  т.  I,  въ  стать-Ь  у4м'яу  отд11ле1пс  Л'И-ос 
А.ййг.и!п  тс.твгг.пь.)  Очень  и.лль,  что  Лгкснконъ  не  допшлъ  до  конца, 
1л(ю  п'пгрь  М1.1  уже  ПС  ув1!дм>п.  обтмцанной  о.  II.  Онкопгкимъ  (Г.ЧИ.И 
Ялыкплипте  ^  ш.  к<)Тор(*П  хотЛ.и.  о1гь  подробно  разнить  мысль  спою^  но  лю- 
^«тгли  игтор'ш  II  Фмло.юпи  бмли-бь  крайне  обязаны  ему,  гглиСъ  от.  рмннл- 
<•  дать  мТ.сто  гим1   важной  гтать*  въ  гвогй  •  Т'шб.потгк*  д.1Л  чтппя». 
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настш  Чингиса ;  до  того  времени  Турецкое  народопаселеше  по  В  л- 
гЬ  было  не  слишкомъ  значительно  и  находилось  подъ  власт1ю  Бол- 
гарскаго  Владавца,  хотораго  Арабсмае  писатели  называли  царемъ 
Славянъ  (Малекъ-эль-Саклабъ  ,  гех  8с1аЬ1П01  ит).  Финны  искони  оби- 
тали на  сЬверЁ :  въ  отдаленньйшен  древности  они  были  извЬстны  Рим- 
лянамъ  на  томъ  же  м1:>стЪ,  гдЬ  обитаютъ  и  нынЬ;  ученый  Лсрбс])гъ 
иоказалъ^  что  ниже  Ладожскаго  озера  Ф«и1Ское  племл  ннкогда  не 
жило.  Выходцевъ  изъ  нашей  Руси,  Мадяровъ  или  Угровъ  (иначе 
Венгровъ)  напрасно  вздумали  было  некоторые  писатели  причислять 
къ  Финскому  племени:  языкъ  ихъ  доказываетъ  противное.  П))о- 
Фесоръ  Пожонской  (Пресбургской)  Римско-Католической  Академии _, 
Григор1й  Данковск1Й  (Сге^^ог  Вапко\'\'52ку)  ,  разбирая  состат>  Ма- 
дярскаго  языка ^  показалъ_,  что  въ  пемъ  коренныхъ  словъ;  -'^668,  а 
изъ  1гихъ  Славянскнхъ  1898,  Мадярскихъ  (сродныхъ  съ  Турецкими) 
962,  Греческнхъ  889,  Латинскихъ  53^1,  Нъмецкихъ  228,  Итальяи- 
скихъ  268,  Фрапцузских'ь  25  ^  Епрейскнхъ  Д,  Финскихъ  же  ни 
одного  (^),  чЬмъ  и  опровергаются  бс1>  неосновательны  л  предполо- 
жеп1Я  о  Финскомъ  происхол^ден1и  Мадяровъ.  От»\и11уГ)Ъ  поздпъй- 
1ше  наплывы _,  Грсческш^  Латппскхй,  Ы1ьмецк1Й,  и  проч.  останется 
масса  первобытнаго  языка  Мадяровъ,  Славянская  и  Турецкая ;  грам- 
матическое жь  строение  Венгерскаго  языка  доказываетъ  ^  что  онъ  при- 
надлеллитъ  къ  семейству  Турецкихъ  нар'Ьчгй  С^),  почему  Внзантхйцы 
постоянно  и  называли  Венгровъ  Турками.  Это  кочевое  Турецкое  пле- 
мя, бывшее  подъ  властно  ДонСкихъ  Козаровъ^  по  предложенхю  Им- 
ператора АрнульФа  удалилось  въ  Паннонпо  въ  концЬ  IX  вкка*,  но 
родственныя  Мадярамъ  поколЬн1я  Кумановъ  или  Половцевъ  (кото- 
рыхъ  часто  смЬшивали  съ  Печенегами)  удалились  за  Карпаты  только 
уже  посл-Ё  Батыева  нашествхя^  въ  конце  первой  половины  XIII  в1жа. 
Кочевья  этихъ  Гурецко-Мадярскихъпокол1ьн1Й  известны  были  Геродо- 
ту (*  °)*,  слВдстветю  за  исключенхемъ  ихъ,  все  остальное  пространство 


(*)  Словарь  Мадярскаго  языка,  составленный  Данковскнмъ,  ]Мад1апсае 
Ипдиае  Ьех1Соп  (Ро50П11,  1855),  заслужплъ  вниманхе  АвстрЕнскаго  Им- 
пксАтоРА,  который  изгрпднлъ  трудъ  автора  золотою  медалыо. 

(*)  ^1ю5опыт11ое ,  хотя  краткое ,  грамматическое  сравпегие  частей  рЪчн  Ма- 
дярскаго и  Турецкаго  языковъ  можно  читать  въ  книП!  Венслпна  «Древ- 
ше  и  иыи']>ши1е  Болгаре,»  ч.  I,  стр.  98 — 202. 
(*•)  Ученый  наи1ъ  соплемепникъ^  граФъ  ХТотоцкхй,  первый  пачалъ  }тперж- 
дать,  что  вместо  1угкае  у  Геродота  должно  читать  Тлткае.  Элхвальдъ 
ирипялт»  это  чтсп1е,  доказывая  сираводливость  его  11лин1смъ  и  Мелою, 
опред длительно  упоминающими  о  Туркахъ^  онъ  думаетъ,  что  п  у  Стра- 
боиа  сл1>дустъ  читать  не  О\)0уО1^  ^^'&Ь  "^  Оуоуос^  Оюрги^  Тюрги^ 
гЬлгь  бол^е,  что  есть  прим11ры  такого  произвол ькаго  превращен! я  Т    въ 
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л€ежду  хЖаЬоакскияьъ  озерольъ ,  Волгою  и  Чернь7Л1Ъ  люрельъ  (т.  е.  весь 

Велико  -  РоСаЙСКШ,  МаЛ0-Р0СС1ЙСКШ     и    НЫНЬШН!!!    Ново-Росс1*йск1Й 

край)  населяли  Руссше  Славяне^  какъ  бы  ихъ  не  величали  Греки: 
Чужаками  (Скиеы),  Ящероглазыми  (Савроматы),  ЧерпокаФтанни- 
ками  (Меланхлеиы),  Длинноголовыми  (МакрокеФалы) ,  Собачы1ми- 
головаш!  (КнноксФалы)  и  другими  подобн.  именами,  въ  числЪ  кото- 
рыхъ  однакожь  попадаются  и  настоящ1Я,  переведенныя  съ  Русска- 
го  на  Греческш,  и  сохрапенпыя  Геродотомъ,  какъ  напр.  нт1зван1я 
По.1янъ  (Георги)  ^  Древллнъ  (Гилей),  обитателей  Конскихъ- водъ 
(Каллиппиды^,  жителей  Ахиллова  Бьга  (Дромиты)  (^^)и  проч.  Этоть 

0   (въ  имепи  Тюрагетовъ,    прозванпыхъ  Оюссагетамп).  Эйхвальдъ  зам*- 
чаеть ,  что  выговаривая    Тюрки  ^  вместо  «Турки»,  Страбонъ  бол:Ёе  при- 
ближался къ  настоящему    ироизношеи!!©  этого  слова. — II.    Г.    Бутковъ 
(Оборона  Лвт.    Рус.   42, — 45,  279 — 280)  полагаетъ,  что  нлродъ  Мадяр- 
ск1и  составился  пзъ  сосдннен1я  Турсикаго  псколтыия  Кабаровъ  плн  Баш- 
киро-ГГечепеговъ  (почему  .Як^ть,    Касвнни,   Алаиеддппъ  и  друпе    назы- 
вали   Венгерское    Государство  Башкард1ею^  а  Карпипи  и  Рубруквисъ, 
говоря  о  Башкпрхп,    называютъ  ее  Великою    Венгр1е10^  по  от11оС10Н1ю 
къ  Вепгр|и  Дунайской)    и  родстватаго  иал1Ъ  плельспк,    Т/гровъ  Чсриыхъ 
И.1И  Славяпъ  1\авказскнхъ,  «которыхъ  слабые  остатки  известны  и  теперь 
въ  КабардЬ,    подъ    именемъ  Чегемовъ    и  Балкаръ,  или  Чеховъ  и  Бол- 
тх^ъ^потсрябшихъ  улсе  лзыкь    Славянстй^   также  какъ  Мар1упольск1е 
Греки  между  Татарами.»  Это  посл-Ьдиев  обстоятельство   и  должно    силь- 
но потрясти  систему  г.  Буткова,  вгдущаго    всЬхъ    Славлиъ  съ  Кавказа: 
только  собсри1сипо  отгуагсЪсипыл  оть  едшюплс.аьсчттово  поселеш'я  могутъ 
сливаться  съ  иноязычными  туземцами  и  забывать  свой  природный  лзыкъ. 
Сл-Ьдственно ,  если  бь  Кавказъ  былъ  кореннымъ  обиталнщемь  всЪхъ  Сла- 
вянъ,  то  и  Славянск1Й   лзыкъ  не  могь  бы  тамъ  быть  заглугпень  другими, 
небольшими  иарЬч1ями.  Такь  точно,  въ   Гсрманп!,   не  смот[)л   на    посто- 
янное стрсилен1е  Тсвтонскихъ  государей  ои"Ьмсчнть  страну  ту,  Славлискш 
лзыкъ  все  же  сохранился. 
(")  Ахил.гь,  по  ясному  свид-Ьгельству  дреппихъ,  былъ  не  Грекъ ,  но  Скноъ, 
пашъ   соотечсствсниикъ.     Поп.  подлиниыя  слова  Льва  Д1лкопа  (ки.  IX, 
гл.  б):«Ар()1ань  въ  спосмъ  11с[)иплЪ  гонори11.,  чтоАхилль,  сьигь  II елея, 
былъ  родомъ  Скиот>    и  родился  в'ь  Мирмек1онЬ,  нсбольнюмъ  городк'Ь  на 
б<рсгу    Азовскаго    морл^    за  властол1об|е    и   жестокость  нзгнаш'ч^Г!  Ски- 
оа.ми  ить  своей  родины,  онъ  переселился  вь   ()ессал!|о.  Покрой  его  оде- 
жды, его  р)сые   полосы   и   голубые  глаза   ясно   подтверждаю гъ  эю  ия»!;- 
ст1е  об^ь  его   ироисхождсн1И  ».  —  Авгоръ  Кстествснной   Псгор1И  челоп1и1г- 
скнхъ  иокол11н1й,  11|!»1о1ГС  Л'аШгсИс  с1с5  гасе.«1  11ита1пе5(Раг18, 1810)  Дему- 
лснь,  руководимьи*!  спн^г11Тс.11.стпомъ   Арр!апа  и  Льва  Дгякона,    говорить 
■  Скиогког  проигхождгн1е   Лхилла  обългплсп.  какимъ    обраюмъ  произо- 
пыи  ма1пан1л.  у(.гил.1оаа  оппропа  близь  устья  ДнЬпр.!,  ./г//.лго^;о// .у>^^^////- 
;<*»  лгь  190,000  П1ага.\ъ  огь  лтою  острова,  н  ^лиллоаа  бюла  (Пгопюл  А- 
с1и1||  —  отсюда  1)гопп1ле),  берега  01Ъ  устья  Днепра  до  залива  1»лрц1П1ит- 
скаго  ГСлгсти!»)  или  Игрскопскаго. »— 
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льгводъ  исторической  логики  виолнЬ    подтвердится  далЬе  и   другими 
сообра;ке1иями  здравой  критики. 

На  Балканскомъ  полуострове  владычествующее  народонаселеи1с , 
хотя  самое    немногочисленное,  составллютъ  Османскхе  ^Чрки-,  нмъ 
подвластны:    Ромуны  (Волохи,  часть  которыхъ    01ь  рТ.ки  Мо.1даиы 
лриплла  мЬстпое   названхе  Молдаванъ),  Славяне  (Болгаре  и  Се})бы) 
Скипетары  или  Албанцы    (Арнауты),  Эллины   или  Греки.  —  Осман- 
ские Турки  начали  утверждаться  въ  ЕвропЬ  съ  полоп1И1ы  XIV  в1.ка 
и  окончательно  завоевали  страну  ту  въ  полопинЪ  XV  стол  ЬтЬг,  ел  Ь- 
допательно,  до  XIV  вЬка  на  Балканскомъ  полуострове  находились: 
по  об1>  стороны    горъ  Гемуса  Славяне  (Болгарскхя  и  Сербск1я  по- 
колЪн1я)*,  за  Дунаем ь    Ромуны,    на  юго  -  западЪ  къ  Адр1атическому 
морю  Скипетары,  на  югё    Эллины;  послЪднхя  два    племени,  Эллин- 
ское (Греческое)  и  Скипетарское  (Албанское,    древне -Македонское) 
всегда    были   туземцами    этого  полуострова^  Племя    Латино- Роман- 
ское (Волохи,  Молдаване)  начало  составляться  оть  соодиисихя  Лати- 
но-Рнмскихъ  поселенцевъ  съ  Славянскими  туземцами  (Гс  там  и,  Да- 
ками)  со  втораго    в1>ка  по  Р.  X.  Когда  же  появилось  племя  Болгаръ, 
занявип1хъ  почти  всю  восточную  часть  I  реческой  Имперхи  оть  Ду- 
ная до  Солуия  включительно,  и  Сербовъ,  занявших ь  Ссрбхю,  Бос- 
Н1Ю^  Иллнрио,  Черногор1Ю  и  Герцеговину?  Алексаидр1Йск1Й  матсма- 
тикъ  Па1И1ъ,  ЖИВШ1Й  въ  конц-Ь  IV  в1жа_,  пишеть,  что  одну  изъ  ше- 
сти врак1Йскихъ  областей ^  самую  обширн-Ьйшую,  улче  населяли  25 
покол1зп1н  Славянскихъ  (^^);  но,  если  и  признать — какъ  думаетъ  г. 
Чертког.ъ  (^^) — врак1Йцевь  за  племя  Славянское,  то  все  же  возии- 
каетъ  вопросъ :  по  какой  причин  Ь  народъ  даже  въ  СолунЪ  называетъ 
себя  Болгарами,  когда  властъ  Болгарскнхъ  государей  не  простира- 
лась на  тЬ  области?   Если  л^е  Болгаре  тамъ  поселились,   соединясь 
съ  туземным'и  Славянскими  обитателями^  то  когда  это  воспоследо- 
вало? Въ  VIIГ,  VII,    VI    стол1*г1яхъ    Визапт1Йцы   ничего  не  гово- 
|)ятъ  о  вторжен1и  въ  тЬ  страны  Болгарскаго  народо-населеггхя;  сл1Ь- 
довательно,    появленхе    Болгаръ  въ  юго-восточпыхъ  предТ>лахъ  Ви- 
зант1йской  имперги  доллшо  отнести  по  крайней  мЪрЬ  къ  IV-му  и  V~му 
вЪкамъ,    т.  е.  име[ию    къ    тому    в^зёмени,  когда  бушевалъ  въ  тЬхъ 
странахъ    народъ,    известный  у  Грековь    подъ    именемъ   Гуновъ  и 
Обровъ  пли  Аваровъ  (^^). 


(*')  Мах1та  ВхЬИоиюса  уе1егит  ра1гит.   I.   IV,  775. 

(^5)  О  перевод-ь  Манассминой  л-ьтописн  па  Словснск1Й  языкъ,  по  двуиъ  спи- 

скамъ,   Иатиканско.му  и  Патриаршей  библиотеки ^    съ  очеркомъ    Истор1н 

Болгар7>.    Ызсл'Ьдоваше    А.  Черткова.   Москва,  1842.— Стр.  44  и  прим. 

75,  91   п  99. 

{'^)  Этоть    выводт.    нгторнческон    логпкп    вполн*  оправдывается  согласиылгь 
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II.      ГЕРМАН1Я     ЗАПАДНАЯ     И    ВОСТОЧНАЯ;    ПДПИЖЕН1К    ТЕВТОНОГзЪ 

ВЪ     ЗЕМЛЮ     С»ТАВЯНЪ,     И     ОТСЮДА     ОПРЕДЬЛЕГПЕ     КОРЕННЫХЪ 

ОБИТАЛ  II ЩЪ    ТОГО    И    ДРУГА  ГО    ПЛЕМЕНИ. 

Въ  ГермапЙ!,  —  гтрап*  мел;ду  Вислою  и  Рейпомъ,  по  опредП- 
ле1П10  Тацита ,  —  все  лародопаселепхо  прлшадлсжитъ  тремъ  племс- 
намъ:  на  западЪ  Тевтонскому  или  Немецкому,  на  востокЬ  Тевтонскому 
и  Славянскому,  на  юго  -  восток11  Тевтонскому,  Славянскому  и  Мп- 
дярскому  НИИ  Венгерскому. — Турецкое  племя  Мадпроьъ  утверди- 
лось на  берегахъ  Дуная  и  Тисы  во  второй  половин  Ь  IX  в1жа,  по- 
сл-Ь  покорен1я  Закарпатской  Руси  и  Словенъ  съ  Словаками;  с  г^дога- 
тел1.но,до  половины  IX  вЬка^  или  до  прихода  Мадяровъ  въ  юго- 
восточную  Германию,  въ  ней  находнлигь  только  два  собственно  Ег.- 
ропейскихъ  народа:  Слав/те  и  Лплщы^  и  оба  должны  быть  при- 
знаны тузсяищат  Герягапш.  Западная  Герман1я,  или  Рейнска;», 
сп-юшь  заселена  иесмЬшаниыми  племенами  Нг.мецкимн;  восточная 
Герман1л,  —  куда  относимъ  Австр1Йскую  импер1Ю,  Саксонское  коро- 
левство и  Прусское  государство,  —  заселена  двумя  главными  пле- 
менами, Славян»  кимъ  и  Нъмецкнмъ^  сосЬдя  у  Вислы  съ  Литов- 
скимъ  племсисмъ,  запимающимь  юго-восточный  берегъ  Балтики. 
Часть  земли  Словенъ,  покоренная  Карломъ  Велнкнмъ^  заселена 
бьиа  съ  того  времени  южнымъ  Ньмецкимь  племенем  ь,  которсе 
съ  IX  в^Ька  стало  совериюнно  искоренять  туземцевъ;  кромЬ  это- 
го собственен)  эрцгерцогства  Австртйскаго,  во  всЬхъ  прочнхъ  чп- 
стяхъ  Австр1Йской  имперп!  Славянское  народонаселен1е  (Словене, 
Чехи,  Моравы,  Русины ^  Хорваты  и  проч.)  значительно  превы- 
П1аеть  Ньмцовъ.  Въ  странахъ  по  Эльбъ  (Лабь)  когда  появились 
Тевтоны,  истор1Л  знаетъ  несомныню:  тамопппя  Сл.1вянск1л  пле- 
мена Со|Х1бовъ  (Сербов'ь),  со  временъ  Тевтопскнчъ  11аслГ.дникот> 
Клрла  Вслнкаго,  особен1Ю  же  съ  X  в1.ка  ^  1юстеиенно  были  по- 
коряемы  1{ьм1^1ми  —  Саксонами  ('^)  и  въ  нЬкоторыхъ   областях^ 

свид&тсльствомъ  Латшк  1;|1\ь,  1[г..мгц|^|]\ъ  и  ПизаимГккихь  шкатслсм. 
Зд1и:ь  укажсиъ,  для  ирпмЬр.ч,  па  ОсоФаид  и  1\сд[)1111а,  которые  иоло- 
жктрльпо  говг^рягь,  что  С1авя11ъ  въ  Г])('ц|||  иалывлюШ)  Глинами,  о/ 
ОуРР01  о1  УМ.1  ^У.).ареУ01  у  л  ГГ.'1тр1архъ  ПпкпФоръ  скажгтъ  опрс- 
д*Л11Тслы10,  кпкпс  \\:уь  Сшвянскнхъ  плсмсиъ  пап.шаюп.  Гимнами,  }'1<а.и.1- 
вая  11.1  1и)лга|уь^  ОуРГОС  ИоV).]Ш^ОI.  11од|1( юности  см.  далЬс. 
(*')  Отчего  ст1Ы11а  та  и  полечила  11.гша1ис  Счкгом!!!.  ПослЬ  Исрдюпскл- 
го  договора,  въ  половшИк  IX  вЬка,  гратщою  Нимсцкпхъ  маркгрлФстнь 
были  р11кн  (!ала  и  Эльба-  т.  странахъ  но  сю  сторону  Эльбы  Пьмцы 
стали  )тв^рж,V^тI^я  понемногу  только  съ  полоинны  X  ||11ка,  съ  оснопа- 
И1е»гь  млркграФсшъ:  МгГиснгклго  пь  МнснП,  Слксонскаго  пъ  зсмлЬ  Со- 
1>ябоп  н  Шлеавнгскаго  въ  счрапахъ  Иоморскихъ  С1авя1гь. 


78 

въ  течен111  восьмивЪковаго  рабства  совсёмъ  оп-Ьмечены,  Подвига- 
ясь далъе,  Саксоны  завоевали  къ  концу  среднихъ  вЪковъ  все  южное 
Балт1Йское  поморье;  Велетское  (Полабское)  и  Сорабское  славян- 
ское народопаселен1е  мало  по  малу  было  истребляемо,  и  теперь  ^  — 
уже  въ  птьл1егщихъ  владЪпгяхъ,  Б])анденбург1э,  Померапхп,  Меклен- 
бург1>,  ЛюнебургЁ,  Голштиши  и  Гапноверв — вс*  говорять  по-Нъ- 
мецкн  (^^).  И  такъ  до  появлен1л  южныхъ  Н*мцовъ  или  Швабовъ 
въ  землЬ  Словаковъ  въ  IX  вЪкв,  и  Сьверныхъ  Ньмцевъ  или  Сак- 
соиовъ  въ  Великой  Сербхи  и  ГТоморьЬ  въ  X  вВк*,  вел  Воапогтшл 
Герлштл  была  заселена  плел^елалт  Славлискилт;  лс\ю^  что  Н-Ьм- 
цы ,  начавш1е  здЬсь  утвер;кдаться  съ  IX  и  X  вЬковъ,  были  племе- 
немъ  пришлымъ^  а  Славлнстл  плелгеиа  Полюрлпъ ,  Сорпбоб7,у  Че- 
ховЪу  гОапарпа1Пскихъ  Русиповъ ,  Словенъ  были  тузелщы  въ  Зели^ 
кой  ГерлшнШу  какими  бы  именами  ихъ  ни  называли  чу;кестра11цы ; 
слЬдственпо  войска,  набиравшшсл  между  народами  Велпхой  Гер- 
мании и  ВЫХОДИВШ1Л  отсюда  въ  юлчную  Европу  въ  VIII,  У II,  VI, 
V,  IV,  III,  II  и  I  вЬкахъ  по  Р.  X,  принадлежали  къ  которымь 
иибудь  пзъ  этихъ  Славянскихъ  племепъ,  хотя  бы  иноплеменники 
называли  ихъ  не  Велетамп  а  УУекае,  не  Сорабами  а  8егуе1й,  не 
Ляхами  а  ^^ф^^  пе  Чехами  а  Цигами,  2-1§1пп1,  не  Краиннахми  а 
Сагп!  и  проч.  Такъ  заставляетъ  принять  историческая  логика,  и 
выводъ  ея  въ  полнЪ  подтвердится  соображенгемъ  свидЬтельствъ  древ- 
нихъ  и  среднихъ  вЬковъ. 

Нъмецк1я  племена,  которыл  сами  себя  зовутъ  Тейтшерамн,  как ь 
уже  сказано,  заселяютъ  сплошь  страну  при-Рейнскую^  и  не  смо- 
тря на  множество  м1>ст[1ыхъ  назван1Й,  могутъ  быть  разделены  на 
два  поколЪп1я:  северное  или  Саксонское  и  южное  или  Швабское; 
кромЪ  того  значительная  отрасль  Ньмецкаго  племени,  съ  незапа- 
мятиыхъ  для  исторхи  временъ,  заннмаетъ  Датск1Й  полуостровъ  съ 
ближними  островами,  и  Скандинавскш  полуостровъ  т.  е.  Швещю  съ 
Норвег1ею.  Съ  неизвЪстныхъ  временъ  отдЬлясь  отъ  родичей,  Датско- 
Скандинавское  племя  понын'В  остается  въ  тЬхъ  ЛчС  пред*.1ахъ^  какъ 
бы  особое  цЬлое.    Саксоны ^  съ  X  вЬка  начавшхе  утверждаться    въ 


(*  в)  Въ  страни  Славянскаго  племени  Лниовъ,  въ  Люпебургскихъ  областяхъ^ 
дол-Ье  всего  держалось  Славянство ^  въ  первой  половши»  прошедшаго  вь- 
ка  въ  н-Ькоторыхъ  деревняхъ  можно  было  еще  встретить  Славяиск1Й  лзыкъ 
и  Славлпск1е  нравы-,  въ  1751-мъ  году^  въ  послгьдигй  разъ,  тамъ  проиов11- 
дывали  на  Славянском!,  языки.  Лшюны  принуждены  были  пр1П1ять  Н*- 
мецкихъ  учителей  и  пропов'Ьдниковъ:  1751  \уигйс  Ыег  гит  1е1й1епта1 
бЫуЬсЬ  2сргес1|§1,  с1апп  Ьекатеп  с11е  Ь1Попеп  с1еи15сЬе  5с11и1те181ег  Ш1с1 
Ргес11§ег.  Смотри  замЬчателы1ую  статыо  01е  81ау15сЬ-§егтап15с11е  Уо1ксг- 
т15сЬип2  въ  АИдет^Епе  2^е11ип2,  18Л1,  N0  1Д1^  мая  21. 


к^*«*'  '•■*. 
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Великой  Гермапхн,  въ  V  вЬкЬ  с.П^дстпеппо  заселяли  только  свою  ко- 
ренную отчизну;  и  въ  салюмь  дЬлЬ,  Орозхй  свидЬтсльствуетъ,  что 
Саксонское  11.1емя  занпмаетъ  только  низовья  Рейна  до  устья  Везера, 
т.  е.  ту  страну,  въ  которой,  по  сеид Ьтельству  Римлянъ,  обитали  Тев- 
тоны, Теи1оп1,  Теис111е1Ч  (ТепсЬ1ег1)  т.  е.  ТенЬсЬег'  ы,  какъ  они 
сами  себя  назьтваютъ.  Швабское  племя,  занимающее  часть  Швей- 
цар1И,  Баденъ,  Виртембергъ,  Бавархю  (*^),  находится  на  тЪхъ 
М'Ьстахъ,  на  которыхъ,  но  свндЬтельству  Рнмлянъ,  жили  А1атапп1 
и  Д^;те1е5.  СлЬдственпо,  тотъ  народъ,  кото];ЫЙ  самъ  себя  зовет1> 
Тейтшсрамн,  тогда  какъ  жители  Галл1и  называютъ  его  насмЬшлн- 
вымъ  пменемъ  Аламанами  {^^)у  а  Славяне  Ыьмцами,  искони  вЬковъ 


[^ "')  Но  Восточная  часть  Бапар111  ^  илп  Фраикшпл^  — по  свнд1>тельстпу 
Шлёцера, — въ  половип-Ь  средппхъ  в-Ьковъ  была  еще  заселена  Славлпами, 
равно  какъ  и  эрцгерцогство  Австр1пское;  эти  земли  начали  получать  II I,- 
мецкое  пародонаселеи1е  только  со  времепъ  Карла  Великаго.  Фрапкоискнхъ 
Славянъ  Римляне  называли  \'1п(Зе11С1. — «Есть  еи\е  отрасль  южныхъ  Сла- 
«влнъ,  а  именно  во  Фра1н<он1п»,  пншетъ  ЛТлёцоръ  въ  своей  Сьверпой 
Истор1и.  «Что  Франко1П1о  вь  VIII  вйк!!  населяли  Славяне,  то  известно 
«отчасти  изъ  грамматъ  и  летописей  среднихъ  в1лчОгл,,  отчасти  же  изъ  су- 
«щсствующпхъ  доныи*  Славлискпхъ  сл'Ьдов7>  и  остатковъ».  ]\огЛ1§с11е  Се- 
5сЫсЬ1е,  2?»4.  —  Сравните  съ  мптн1сл1ъ  111лсце[)а  нсболыиое,  но  замЬ- 
чательное  разсужден1с  о  стране  \'111^е11с1"а  (древней  Фрапкон1и)  во  вто- 
ромъ  томЪ  книги  Вснелима  «Древ1ие  и  ньп11)шн1е  Болгаре»,  стр.46 — 71, 
Имена  У1П(1е11С1а,  Уепес1|15,  Л^пЛсПси:»  появляются  у  древннхь  иисатс- 
лей  только  со  ьрсме1И1  завоепан1я  Галл1н,  гдЪ  Рнмллне  первый  разъ 
услышали  огь  Рсйпскнхт.  Нъмцевь  слово  ^V^п(1еп,  >Уе1и1еп.  Изъ  Нь- 
мсцкаго  языка  оно  перешло  къ  Грекамъ  и  Римлянамъ,  у  которыхь  упо- 
треб.1ялось  въ  двухъ  Формахъ.  1  Форма  у  древ1гьйии1хъ  писателей,  Юл!л 
Цезаря  Уепе11,  у  11лин!я  УепеИ,  у  Тацита  Л'епгсИ,  Балтийское  морс 
81пи«»  УепссИсиз^  изъ  писателей  болТ.е  новыхъ,  у  1ориаида  УспсмИ^  У!- 
1и(1ас.  2  Форма  заключается  въ  ирилагательномъ  па  1си5^  б^ква  1  въ  сло- 
в1  У1П(1с1|(ий  встав.1гиа  по  сл11Д)'1ои^ей  причин Ь:  заимсгвовавъ  имя  Ус- 
пение отъ  111;м1^свъ,  которые  доиьпгк  зоврт*  Сктвлпъ  Бпыда.мп  и  Всп- 
дэми,  Римллис  слТ.довали  и  вьповору  11ьмсц|;ому^  а  пзнЬстио,  что  1п> 
южн(>-11ьмсцкомъ  просго[)Ьч1и  ^аг^;о11  рори1а1ге)  къ  суи^ествитсльному 
имени  придае1ся  буква  /,  или  е/,  г/с,  въ  311ачен1и  уменьп1ен1я,  на  пр. 
Дйгдс  (И)р|й,  Георпй),  1"Г^»'  I;  Мац(1  Гд11вуи1ка)  Мл^:;(1'1^  такимъ  обра- 
эомъ  вмТ|СТо  \\|п^с  п|)«)Изои1Ло  \У|ПгГ1,  во  множсственномъ  же  вм-Лсто 
>\>пг1еп  явилось  \Угп(1<!'1п,  вм11С1о  \У|П(]оп  явилось  \\|п<1е'1п,  откуда  и 
прилагатслыюе  Пьмсцкое  NN  1П(1''||.н(  Ь:  изъ  эюго  же  слова  Римляне  об- 
разопл.1и  свое  У|ис]1'1|син,  имя  одного  корня  и  Э11ачен1Л  съ  Уепс(1115. 

('•)  ПынТ.ипн-с  «французское  А11етап(1  произходить  отт.  древняго  Л1атап- 
пи.«,  а  зто  слово  а-1а-таг»  обязано  свонмъ  проиг\ождеи1емъ  глГ.д^юп^гн 
прнчип11:  дргшшмъ  обитатглялп.  Галл! и  (  гратю  было  сльппать  «тъ 
саонхъ    Рсинскихъ    сосМ^й    бсзпргрывное    упо1р(-блси1С    слова  таи,  (на 
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зашшалъ  страны  при-Рейнскш  или  Западную  Герман1Ю-,  а  такъ  какъ 
великое  вдвиженхе  Н-Ьмецкаго  племени  въ  Восточную  Герма нгю  со- 
вершилось только  въ  теченш  IX — ХХУвЪковъ,  то  ясно,  что  разсу- 
;кдать  о  Нъмецкихъ  племенахъ,  жившихъ  будто  бы  въ  Восточной 
Герман1и  въУШ-мъ  в1>к'Ь,или  VII,  VI,  V^  IV ^  когда  они  еще  не 
переселялись  туда,  противно  здравой  исторической  логикЪ. 

III.    ДВОЯКОЕ    ЗНАЧЕН1Е    ИМЕНИ    СЕКМАМА,    ДРЕВНЕЕ    И    НОВОЕ. 

Нпдо,  накоиецъ^  положить  твердое  основанхе  исторической  кри- 
тик1>.  Какъ  въ  математик1>  неизвестное  получается  помощио  извёст- 
ныхъ,  данныхъ,  мрезъ  посредство  опредЬленныхъ  отнотспгй  мелчду 
извГ)Стнымъ  и  неизвЬстпымъ;  такъ  точно  и  въ  истор1н  критика 
должна  сперва  хорошо  узнать:  1.  время  чнсто-исторпческое^  о 
кото{^омъ  уже  н-Ьтъ  споровъ;  2.  неизмВнныя  оптотснъл  между 
историческими  явлен1ями,  давними  и  недавними;  при  чемъ  необхо- 
дима 5.  здравая  логика.  Такнмъ  образомъ,  въ  основап1е  всему 
положится  фактъ^  дтьИствитслтое  собьите^  а  не  произвольное 
мечтап1е.  Дал-Ье,  узиавъ  собственное  имя  народа,  которымъ  онъ 
зоветъ  самъ  себя^  и  всё  т1^  прозвища,  подъ  которыми  опъ  извЬс- 
тенъ  у  другихъ  народовъ,  станемъ  искать  истор!Ю  этого  народа  подъ 
ВСЕМИ  этими  именами^  (напр.  Тейтшеры,  Аламаны,  Немцы),  то  есть 
не  станемъ  различныя  имена  одного  и  того  ;ке  народа  признавать 
за  разные  народы.  Наконецъ,  въ  объяснен! и  нмень  долл^но  быть 
чрезвычайно  осторожнымъ,  внимательно  изелЁдуя:  какой  народъ 
употреблялъ  такое-то  имя?  п  черезъ  уста  какихъ  народовъ  оно  про- 
ходило? —  Прежнхе  исторические  изыскатели  не  обращали  на  это 
долл^наго  вннман1я,  и  на  одномъ  только  схоЪспытъ  звуповъ  (часто  со- 
вершенно случайномъ)  строили  отважнЬйип'я  гигютезы,  не  замечая, 
какъ  непрочно  такое  основанхе.  Слово  Германия,  напримЬръ,  ут- 
вгрл^дали  они,  происходитъ  отъ  Нъмецкихъ  Неег  (во11Ско)  и  Мапп 
(человикъ) ,  слЁдовательно  Оегтап!  значитъ  войсковые  люди ,  и  слёд- 
твенно  ВСЁ  древнхе  Германцы  'были  Немцы.  Конечно  звуки  Ить- 
агецкихъ  словъ  Неег  и  Мапп  похожи  на  1/?а7?ггшслоб?  слово  С егшап!, 
и  не  смотря  па  то,  подобное  обьяснен1е  несправедливо:  во  иер- 
выхъ  потому,  что  нельзя  объяснять  Латинское  слово  языком ь  Нё- 
мецкимь,  и  во  вторыхъ  потому,  что  выводъ  отсюда,  будто  (уъ\  еаь 
Германцы  были  Немцы,  противорЁчигь  исто[)1Н,  которая  соблг/яг//.^^ 
говоритъу  что  Н'Ёмеп,к1я  племена  заселяли  до  IX  вЁкатол5,ко  прн-Ренн- 
СК1Я  страны  Герман1и,  а  Восточная  Гермаигя  была  до  IX  вЪка  занята 
Славянами.  Вотъ  къ  какнмъ  пеправильнымъ  заключспгямъ  можегь 
приводить    искан1е    созвуч1Й!    Безспорно,    что    ко])песлов1е  мол^етъ 

прпм.    тап  капп,    шап    \У111),  почему  они  и  прозвали  И'Ьмцсвъ  минский. 
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служить  валснъ1Л1Ъ,  но  не  ^Э««Г771б^7/«б?лег  оспованхемъ  исторической 
критики :  есть  ли  что  общаго  въ  звукахъ  1\оп1пофюри  и  РосЫлпе  ? 
а  между  гЬмъ  эти  два  совершепно  разнозвучпыл  имена  означаютъ 
одииъ  и  тотъ  ;ке  народъ.  Пменемъ  Гермаповъ  никогда  Немцы,  са- 
^ни  себя  не  называли :  ихъ  народное  назван1е  Тейти1еры  (ТеиЬсЬег) 
извЬстно  было  и  Рнмллнамъ,  которые  звали  ихъ  насто/ицнмъ  име- 
немъ,  только  съ  латнпскнмъ  окопчан1*емъ  Теи1-оп1.  Ими,  которымъ 
Славлне  зовугь  Тентшеровъ,  Нтъящьт^  также  было  известно.  Рим- 
скимъ  писателямъ:  н  у  Цезаря  и  у  Тацита  вы  найдете  имя  Nете- 
1е5.  Имя,  которымъ  жители  Франц1и  пли  Гплл1И  зовутъ  Тентшеровъ 
или  Ньмцовъ,  Лла.иаиы  ^  также  встречается  у  Рнмллнъ:  слЬдст- 
вешю  и  это  имя  нельзя  объяснить  Ньмецкнмъ  словомъ  АИе-таппег^ 
«всЬ  мужи»;  нельзя  потому,  что  Ньмцы  сами  такт»  1ипчОгда  себя 
не  называ.!и  и  не  называютъ.  II  тлкъ  Немцы  всегда  были  нзг.-Ьст- 
ыы  своимъ  сост.дямь  подъ  тЬми  же  нмелали!,  как1я  вт.  употребле- 
Н1Н  и  нынче.  Какое  же  имя  Герман  1Я?  чисто  Латинское;  пусть 
только  вспомиять  Латинск1е  слова:  ^»егтеп,и  производный  ^егш!  па1ю, 
^егтапиз,  ^егтап11а8  и  др.  А  что  это  въ  самомъ  дТ».!!-.  такъ,  сви- 
детелями за  меня  будутъ  так1е  люди,  поторыхъ  нслълл  отесргаты 
Тацнгь,  Страбонъ,  Пголомен  и  Плии1Г1.  Тацит ь  сохрашмъ  для 
нась,  въ  своей  Геряши^а  [гл.  II)  чрезвычайно  важное  свидЬтельст- 
во,  что  имена  Свевовь,  Ваидаловь  и  иТ>которыя  другая  дЬнетви- 
тсльио  суть  назван1л  племенъ,  подь  которыми  01П1  были  известны 
издревле;  а  имя  Г'ерман1и  повое,  недавно  составленное'.  8иеуо,ч^  Уап- 
с1а11о5  а1Т1гтап1  уега  с!;  аиИсрьт  попп'па,  се1егип1  Сегтап1ае  уоса- 
Ьикпп  геееия  е1  пирег  а(1(и1ит  ('  ^),  говорить  онъ.  Не  явно  ли  тепе[)ь, 
что  НМЛ  \ерл4Аиил  ость  чисто  географическое.?  а  такъ  какъ  Нем- 
цы, или  Лламаиы,  или  Гейт1иеры,  были  и  въ  древности  известны 
подъ  этими  же  именами,  и  разеелеи1е  ихъ  оть  Рейна  кь  1Юсгоку  на- 
чалось только  со  времеи'ь  Карла  Великаго  и  совершалось  носте- 
пеино,  по  мере  110ко|)си1я  тулс.пн^ст,^  —  племенъ  Слагошекихь:  то 
не  явно  ли,  что  подъ  нменемъ  Воспочныхъ  Гсрмаиовъ  должно  имен- 
но разуметь  Славян ь.  Воть  почему,  1чласнч«»ск1е  писатели  древно- 
сти ЕСл•г^^а  отлича.ш  'Геатонскую  или  Ргпи(И\1о\\\)\\л\\\юогьС!ла- 
вмнгкоп  НЛП  Цглнпой  I  ерман1И.  (лрабоиъ,  жнвпг|й  В1.  I  векЬ  1И) 
Р.  X.  (между  годпми  20 -00)  именно  де.и!П.  Ге[)маи110  на  две  ча- 
сти: на  Ргннгкую^  коренное  обигалии^о ']'евтонекихь  племенъ,  и  за 
Алыпнскую^  на  (Глигровостокь  оть  Ллыкзвъ,  Н()|)еии()е  ^)биталип^е 
Слапл11(ки\ъ  племен  1>.  Пголомей^  жив1И1Й  въ  половин!.  \\  п1.ка  по 
Р.  X.  точно  также  11амека(ть  на  это  ра.»лич1е  п.кмеиъ,  разделяя 
1'ермаи11<>  па  Рейнскую  у  вермпою  и  нижнюю,   ис1сони  иЬковь  оби- 

(•»)  Сегтал.  с.  II. 
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тасмую  Тевтонами,  и  на  Великую ^  на  востокъ  отъ  Рейна  до  Гер- 
маискаго  (Ба.шйскаго  или  Баряжскаго)  моря  (*°),  давне  жилище 
Славяискихь  племенъ.  Въ  СлавянствЬ  Вснедовъ  или  Поморлпъ  те- 
перь уже  никто  не  сомньваетсл:  но  читатели  увидятъ  далЬе,  что 
эти  же  самые  Венеды  были  извЬстны  у  д])угихъ  племенъ  подъ  име- 
нами Вандаловъ,  Готоовъ*,  увидятъ,  что  и  Богемцы,  которые  сами 
себя  зовутъ  Чехами,  извЬстны  были  на  своемъ  мЬстЬ  еще  Геро- 
доту (Циги),  а  часть  Чеховъ^  принявигая  лыьстпое  назван  1е  Мора- 
вовъ,  извЬстна  была  всегда  подъ  тёмъ  же  именемъ;,  что  самое 
дальнее  Славянское  племя,  Крапнцы,  также  обитаютъ  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  на  своихъ  мЪстахъ,  будучи  изв1>ст[1Ы  Рпмллнамъ 
подъ  собствепнымъ  именемъ  (Сагп!).  ПослЬ  того^  нисколько  уже  небу- 
детъ  казаться  страпиымъ,  почему  этихъ  напшхъ  еднноплеменниковъ, 
жителей  Великой  Г'е[)манЙ1,  древнге  звали  тЬмъ  же  именемъ,  подькото- 
рымъ  извЬстиы  были  у  нихъ  и  мы  Русск1е.  ИзвЬстно,  что  XV,  Х1У, 
XIII,  XII  и  такъ  далЪе,  въ  глубь  вЬковь ,  \\2ц^ъ^голубоглазыхъ^'^с\\' 
новъ,  черноглазые  Греки  звали  въ  насмЬшку  (по  сходству  цвЪта  глазъ 
съ  глазами  ящерицъ)  Ли1,ероглазыл€и  (Савроматами),  также  Скиваат  и 
Тавро-Скивал1и\  но  такъ  какъ  жители  Восточной  или  Великой  Герма- 
Н1И  были  наишми  единоплеменниками,  то  и  на  ннхъ  перешло  имя 
Скиоовъ.  1Глин1Й  положительно  говоритъ:  8с11Ьагит  потеп  и5^ие 
1гап8г1;  1и  8агша^08  аЦие    Сегтапоз. 

Римляне  сами  же  и  объясгиии ,  по  какой  причинЬ  взду- 
малось имъ  прозвать  землю  сТ)Веро-восточныхъ  сосЬдсй  Бра- 
товгципой  (Оегтап^а).  Познакомившись  съ  Адрхатическими  Сла- 
вянскими Венетами ,  и  проникнувъ  въ  Галлхю,  они  изумились 
сходству  многихъ  племенъ.  Исторически  достов1фно,  что  въ  Гал- 
лш  было  много  .Венедскихъ  колонтй:  тамь  было  и  свое  По- 
морье (Адпиата)^  какъ  будто  снимокъ  съ  Поморья  Балтхйскаго,  не 
говоря    уже,    что    имя    Вснедовъ    до  нашихъ   временъ  сохранилось 


('*•)  Не  смотря  на  ревностное  желап!е  повыхъ  изслЬдователей^  со  временъ 
Байера,  онЬмечить  Варяжскую  Русь,  мы  болЁе  должны  в-Ьрить  Внзан- 
Т1Йцамъ,  которые  положительно  говорлтъ,  что  Варяги  приходили  къ 
вимъ  съ  острова  Волниа  и  изъ  Помор1л,  ^у,  хцс^  Х^О^'9  ^^/5  ТтХт^бСО'и 
(ОУСбССУОУ.  Ложность  силлогистики  посл15дователен  Байера,  хотя  кратко, 
по  достаточно  обнаружена  въ  моемъ  ПреЪисловш  къ  нсторико-критическимъ 
изсл'Ьдован1лмъ  О,  Л..  Морошки  на  о  Руссахъ  и  Славянахъ,  а  подробный 
разборъ  Байеровой  гипотезы  и  обличеи1С  вс^^хъ  его  ошибокъ,  можно 
читать  въ  историко-критическомъ  разсужден1и  Ю.  И.  Венелина:  «Сканди- 
навомап1я  и  ся  поклонники,  или  стол1>тн1Л  изыскан1я  о  Варягахъ».  Очень 
жаль,  что  это  важное  изсл11Дован1е  одного  изъ  любопытнъйшихъ  вопро- 
совъ  нашей  древности  осталось  педокончаннымъ за  смерт1ю  автора. 
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пеизмЬппо  въ  назваппг  области  Уеп(1ее.  Какъ  вт^  Поморхи  Балт11% 
скомъ  была  Варяжская  Русь  (Ки^1*,  Пи^зх,  Киг!^  1\1и11еп1  (^^),такъ 
точно  II  въ  Галльскомъ  Помо|)ьи  п.м!  АквптаЕпнбылп  также  свои  Руссы 
(11п111еп1),  кото|)ы\ъ  Цезарь  ст[>ого  отлпмаетъ  отъ  настоящихъ, 
собствеиныхъ  Галловъ.  Тамъ  были  р-Вкн  :  Оула^  /^убг,^  Русса  ^  тамъ 
былъ  городъ  Алпсгл(^-ллЛ^съе^  ПолЬсье),  тамоплн1я  области  назывались: 
Тарусса^  Пстрогоргд^  Вплазс1/1.\  ел  Ьды  долговремепиаго  щэебываитя 
Оавяискихъ  КОЛОН1Й  вь  Галд1и  остались  даже  въ  11азпа111и  Русской 
епархги.  —  А  какъ  назывались  тамоипие  епископы?  въ  числ1Ь  именъ 
чисто  Хрпст1янскнх1>  ВЫ  съ  изумлсп^емъ  встречаете  Боедтсовг,  и 
Юргсбъ:  въ  конпЪ  VII  вТ,ка  является  1югдапъ  I  (Оеи8  с1ес]1|;),  въ 
9:25  г.  Богдаиъ  II,  въ  955  г.  Ди11118,  въ  концЬ  этого  вЬка  опять 
Богдаиъ  III  (^^\  Эти  Вен<'дгк1я  племена,  Лчившхя  въ  Галлхи,  и  пото- 
му называвшаяся  также  Галлами ,  не  могли  не  поразить  Римляпъ 
сходствомъ  своей  народности  съ  племенами,  которьтя  за1п>мали  всео 
страну  на  сЬверо-востокъ  отъ  Альповъ.  II  пораженный  этимъ  сход- 
ствомъ, Рилммнннъ  очень  естественно  назва.гь  ихъ  бршпьялт  (  по 
латинЬ  п^егшап!  )  Галловъ.  Страбонъ,  высказавъ  мысль  эту,  приба- 
влягть:  I^а^ие  1-ес1е  ше!!!  У1с1еп1иг,  Иошап!  Ьос  т\о\\\^х\.  {(^сппапъ) 
€15  1П(]|*(1|'88е,  сит  ео% /га1гс$  сязе  ОаПогипъ  08Гспс1сге:  «справед- 
лнвымъ  мни  кажется,  что  Рилгллис  придали  имь  это  имя  (Оег- 
П1ап1,  по  русски:  Ъритъд)  для  показан1я  ихъ  брплгства  съ  Гал- 
лами ».  Воть  голосъ  Римлянина,  предъ  которымъ  доллхны  умолк- 
путь  всТ.  новЬйппя  объясненгя  кЖатинскаго  слова  Нгьл1ецкилгъ  язы- 
коа17>у  изъясне1ня   несообразныя  съ  логикою. 

Малая  Гв|)ман1я,  или  Рейнская,  была  искони  отечествомъ  Тев- 
тоновъ  или  11г>мцгвъ.  Къ  востоку,  ихъ  поселс111я  простирались  да- 
Л'Ве  за  р1.ку  Везгрь:  ближлнппя  земли  къ  Везеру  п])1П1адлежали 
Ч'евтонамъ',  ближан1П1Я  къ  р1кГ>  Л.|би  ^ньнгЬ  Эльб*^  —  Славянамъ 
Полабамъ  и  Сорапамг..  Ограсль  Тевтоновь  же,  Скандинавское 
племя,  занимало  Ютла11Д1и)  и  Скаидина1Ч1().  Ст.веро-тевтонсчал  пле- 
мена или  Саксонекп! ,  об|1тавп11Я  вь  ннзовьяхь  Рейна,  и  1о;кн()- 
тевт(||1ск1Л  племена  или  Г)аварск1М  (иначе  Швабсктя),  заннмавппя 
всрхпЕЯ  етра1И>1  Ргйна,  хотЬли  оетаиовн-Лэ  вг)зра(  таюи^се  могуп^сст- 
во  Фраиковь;  но  действовали  раздЬлыю,  и  не  могли  поепротивить- 
ся  ге1пяльиому  королю  ^>ра11кекому  ,  Ка|)лу  Великому,  поторьп1|  при- 
нял!. тпе|)дг)е  намТ>|)е1П(*  п()К()|)нть  ('-ак( оиовь ,  дгх'тнгъ  этой  п;1.ли  и 
своими  д1.й(ТВ1ями  утьердиль  гЬ  отнопк'Н!/!,  которыл  дол;киы  были 


4 

(••)  О  Влряжской    Руги  1гь  лшош.яхъ   Одера  и  .1лГ)ы  см.   пмтг  прпмЬчлшг 
(•»)  ОаП|а  СЬг1ч(|.||1л ,   \\л\\\\л\л,  170:;. 
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ОКОНЧИТЬСЯ  взаимнымъ  ослаблешемъ  Славянскихъ  племепъ  (^^).  Онъ 
далъ  направлеихе  политике,  въ  сл11дств1е  которой  возникло,  при  его 
наслЬд1И1кахъ,  политическое  быт1е  Н-Ьмецкаго  или  Тевтоискаго  го- 
сударства, когда,  по  Вердюнскому  договору  (ЗД'З],  впукъ  Карловъ, 
Лу довикъ,  получилъ  по  раздЬлу  земли  Тевтонская,  подъ  именемъ 
Бавархи.  Лудовикъ  припялъ  титулъ  Гермаискаго.  Съ  этого-то  вре- 
мени назваше  Сегтап1а,  бывшее  прелюде  только  геограФпческимъ, 
сделалось  ОФФиц1альпымъ,  войдя  въ  титулъ  Нвмецкихъ  государей. 
1  акимъ  образомъ  Сб  половины  IX  втга  уиигтоокилось  Ъревнсе  гео- 
ерафагеское^  Ральспое  знагете  ильени  (^сгтата  []Б/)Шпобщи/1а)['^  ^)^ 
и  это  имя  получило  новый  сльыслъ^  въ  слтдствгв  прш71лзанш  Тсв- 
тонагихъ  государей  на  Великую  Гсрлшипо^  заселеннук  ллел1ена~ 
лт  Славлнъ.  Западные  Латинск1е  писатели  начали  называть  Герма- 
Н1ею  только  владЪнгя  Тевтоиовь,  которыя  въ  половинЬ  IX  вЪка  до- 
ходили не  далЬе  Салы  и  Эльбы.  Восточная  же  Германхя  (по  поилтхю 
Римляпь)  простиравшаяся  отъ  Эльбы  до  Вислы^  получила  назваи1е 
Балтшскоп  Славш.  Эта  обширная  страна  Веиедовъ,  составлявшая 
по  Тациту  восточную  часть  Гермаи1и,  и  заключавпхая  въ  своихъ  пре- 
д-Ьлахъ  землю  Ляховъ,1Гоморянъ,Сорабовъ,  Чеховъ  и  Словецъ,  писа- 
телями западной  Европы  уже  была  отделяема  отъ  Герлшши  по  ихъ 
пон/пшял1Ъ,  Но  Визант1Йск1е  писатели  еще  слъдовали  прежней  сис- 


(*^)  Дюбопытпое  развит1е  этого  предмета  можно  читать  въ  занимательной 
стать-Ё  М.  II.  Касторскагок  Вл1ян1е  Каролингской  династ1И  па  Сла- 
ВЯНСК1Я  племена»,  пом-Ьщепнон  въ  уК^рналЪ  Мнннст.  Ыародн.  Проев. 
1859,   октяб.  N  10,  от.  1,  стр.    17-60 

{**)  Одинъ  нзъ  новьйшихъ  Н'Ьмецкнхъ  писателей,  2еи55,  въ  книгЬ  « Б1*е 
Юеи1.«сЬеп  ппс!  КасЬЬагп1атте  «(МйпсЬеп,  \У>Ъ1)  слово  Сегтап1а  объ- 
ясняетъ  языкомъ  Кельтовъ,  и  выводитъ,  что  оно  значитъ  страна 
горнО'Лпсистал\  онъ  полагаетъ,  что  Кельты,  называвъ  прежде  одннхъ 
обитателей  Арденскаго  л-Вса  Ореманами,  или  Германами,  перенесли 
потомъ  это  имя  и  на  Тевтонскнхъ  своихъ  сос-Ьдей  по  Рейну.  0.  Л. 
Морошкинъ  производить  слово  Сегтап1а  огь  еп7]110С^  егегпиз  (пу- 
стыня), объясняв,  что  въ  Аз1и  слово  пустыня  означало  степь ^  а  въ 
Европе  вообще  страну  лгъсистую^  и  старается  оправдать  свое  слово- 
производство разсмотр'Ьн1емъ  местности  Герман1и.  (Исторнко  -  критнч. 
изсл'Ьдовап1я,  отд.  II,  гл.  II,  ст.  100 — 107).  Объяснен1л  этихъ  писателей, 
сближаются  между  собою^  важно  то,  что  оба  они  прннимаютъ  имя  Сегтап^а 
за  географическое,  означавшее  первоначально  не  одннхъ  Тевтоновъ.  ]Между 
гЬмъ  объяснение  Страбона  такъ  согласно  съ  историческою  впролупно- 
ст1ю^  что  безъ  важныхъ  прнчннъ  никто  не  въ  состоянии  опровергнуть 
свид'Ьтельство  Страбопово. — Венелннъ  первьи"!  у  насъ  перевслъ  имя  Ссг- 
]11ап1а  словомъ  Вратобщина\  онъ  не  указалъ  пртины^  но  Страбоново 
объясиеи1е  (справедливость  коюраго  доказана  мною),  над1;юсь,  оправ- 
даетъ  Венелина. 
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тем*  Римскихъ  ГеогряФОвъ,  называя  этн  Славлнск1я  племена  Герма- 
нами; п  такъ    какъ    вся    Восточная    или  Великая    Гермаихя  въ  по- 
ловник средннхъ  вЬковъ  паселеиа  была  одними  Славянскими  племена 
мн  (Тевтоиы  и  Мадяры  только  что  еще  начинали  тамъ  утверж даться)^  то 
Вн.^анпйцы  подъ  нменемъ  ГеряшнобЪ  разумели  лреиясущсстбспно  Сла^ 
вмпъ^  а  Тевтоновъ  или  Нъмцевъ  бол Ье  называли  Аламанами.  Такъ  на- 
прим.  Киннамъ^  говоря  о  Славлнскихъ  и  Тевтоискихь  дружннахъ  вто- 
раго    Крестоваго  похода,  называегь  первыхъ  Германами  и  протнво- 
полагаегь  ихъ  Ньмцамъ,    Аламаиамъ:  А1атапп15  е1     Сегтап18  поп 
еас1ет  сНштсапсН  га1ю,  гово|)итъ  онъ.  Сегтапг  ср11(;1ет  е^иит  ехреЛие 
соп5сепс]еге,  сит   Ьа51а  1[тиеге  таххте  репи^  еогит  егри1:а1п8  се1е- 
Г11а1е  е1  сш-бп  А1ашап1и!»  1оп^е  ргаеро11е1.  А1ап1апп1  аи1ет  ре(1е81г1 
асхе  е1  епь1ит  изи  |)гаеь!а111  Сегп1ап15  (^  ^).  По  этой  п])ичинЬ  и  Нъмец- 
кш  Пмператоръ^  еще   не  владЬвш1н  Великою  Германхю,    названъ  не 
СегП1ап1си5,   но  А1атапп1си8. — И    такъ,  въ  истор1и  значен1л  имени 
Сегшап1а  должно  раз^1ичать  двЬ  эпохи:  Римскую— Э/>'<:бя/о/о^  до  вре- 
меиъ  Карла  Великаго,  а  новую ^  паступивп1ую  съ  половины  IX  вЬ- 
ка.     Оть   смЬи1еп1я    понятп!  произошла    та  запутанность,    которою 
отличаются  вообще  всЬ  сочинси1я  объ  нсюрхи  средннхъ  вЬковъ. 

IV.    УП0ТРЕБЛЕП1Е    КНИЖИАГО    ИМЕНИ    8ЬАМ,    СЛАВЯНЕ,    И    0БЩ1Я 
СООБРАЖЕШЛ    Ш'И    ИЗСЛЪДОВАНШ    СТАРОБЫТНОСТИ    ГЕРМАН- 

СКИХЪ    СЛАВ/ШЪ. 

Преж111е  историческ1е  писатели,  не  зная  ни  Паппа  Алексан- 
д|)1йскаго  ИИ  Ксслр1Я,  жив11П1хъ  въ  IV  вЬкЬ,  и  говоривппьхъ  о 
С1а1'.лнахь,  1юлагали,  что  1()рнадъ  пе|^вы11  началъ  употрсбл>1ть  гл//:>« 
Славлнъ;  а  такъ  какъ  онь  ;кил1,  въ  половин Г>  У1  столЬт1я^  то  Иар- 
роть,  въ  своемъ  сочииси1И  ЬсЬсг  1лусп,  ЬсИеп  ши!  Е81сп,  и  объ- 
лвилъ,  что  иародъ  Славяиск!!!  рЬиштслыю  иовта  и  полвнлса  въ 
ЕвроиЪ  только  въ  коицЬ  у  вЬка.  Но  мн1>и1Ю  ппеи^ничь  господь 
историчсскнхъ  нритиковь,  коли  И1.ТГ.  и,и('1(1(^  ]()  п1.г1.  и  народа: 
у||отрсблеи|е  им(ми1  |»ави()  суи\сствованпо  народа.  ]\а к  ь  будто  бы  иа- 
родъ не  мож<'ТЬ  ('ум;< чтвовать  иодь  др>гнмъ  именем ь!  какъ  будто 
и^ъ  того,  что  мы,  (чкгЬди  Тс йти кровь,  мютрсиллсмь  не  собствен- 
ное ихъ  имя,  а  вь1думаниос  нами,  ///л. /////;/,  слЬдусть,  что  Гснт1пс- 
ры  ие  суи^ствукт.  въ  1'.вропЬ!  а  такь  какъ  пср|'.ьи1[  |)ал'ь  имя 
ихъ  упомянуто  п'».  187)0  г.  пь  «Московскомь  Наблюдатель»  Вепс- 
ли1плмь,    то    неужели    слТ.дугть  заключить,   что  «Ч'сГггпи'ры    иародъ 

р1^ШИТеЛЫИ>    новый    и    появились    ВЬ    КврОП1>    только    В'Ь    К()НЦ1>    XVIII 

1ии  въ  начал1^  XIX.  вЬка!. ..»  Логика  совсри1енн<)  одинаковая. 
(,")  ^оIипаи  СшпатЁ,  1трс1а1.  Сгатшаи  1.  II,  сар.  XVIII. 
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На  б1)ду  господь ,  п]зеваж1Ю  толкующпхъ  о  полвлспм  въ  Епро- 
иЪ  80-милюннаго  народа  Славлискаго  въ  конце  V  вЬка  или  въ  началЬ 
VI,  до  насъ  дошли  три  1тсателя,  свидЬтельства  которыхъ  опро- 
вергаютъ  эти  «р-Ьшительпо  повыл»  бредни,  протпвныл  всЬмъ  сообра- 
жен!лмъ  исторической  логики. — О  Иап1гЛ  Ллександргискомь  мы  уже 
говорили  (^^).  Кесар1й,  живш1Й  въ  полопипЪ  IV  вЬка^  прелспо  упо- 
требллетъ  имл  того  народа,  который,  по  миЫню  Паррота,  полвил- 
сл  толы^о  въ  ко1И1,Ь  V  ИЛИ  ВЪ  начал-Ь  VI  вКка:  8с1ауе1и  е1  Пи- 
80п11ае,  ^^1^  е1  ВапиЫап!  арре11ап1иг:  «Словене  и  Физоиигы  (Сочав- 
цы  (^ ')  также  называются  Дуиайцами  ('^).  Аммханъ  Марцеллииъ 
этихъ  же  самыхъ  Слобен7>  называетъ  11Ье11:  не  лсио  ли,  что  Греки  пере- 
водили съ  точност1ю  это  НМЛ  С^об^/*?^?  Если  же  1орнандъ  не  первый 
употребилъ  имл  8с1а>1П1*  если  это  самое  имя  употреблялось  п  за  два 
вЬка  до  1орна11да,  въ  половинЬ  IV  столЬтхл^  настоящее  и  переводное: 
то  какъ  прика;кете  думать  о  знаменнтомь  «решительно  новомъ»  выводЬ 
г-на  Паррота?  ^ — Вмрочемъ,  далЬе  мы  увндимъ,  что  1орнаидъ  го- 
вориль  только  о  Словеицахъ  иСловакахъ,  а  не  обо  вс/г.л^»  племеиахъ 
Славлискихъ^  и  потому  напрасно  прнлагаютъ  къ  симъ  послЬдннмъ 
изв]Ьст1я  объ  1орнандовыхъ  всЬиси^ахл.  Если  бы  преж1пе  писате- 
ли вникли  хорошенько  въ  ту  мысль,  что  ПС  слютрл  па  лолити- 
'&ССШЛ  излыыьешл^  эптографигесшл  границы  ллельепь  всегда  остаю^ 
1Г1СЛ  погпги  тп  оке ^  и  сравнили  бы  нынЬшнее  мЬстопребыванхе  Сло- 
венцовъ  съ  огн1саи1Смь  1о|)нанда,  то  ясно  увндЬ.шбъ,  что1орнандь 
говорить  не  обо  всемь  родгъ^  но  только  объ  виЪп, ^  и  давнымъ  бы 
давно  отказались  оть  мечты  —  отыскивать  нстор110  Болгарь,  Сер- 
бовъ,  Руси^  Чеховь,  Поллкосъ  въ  нсгор1И  8с1ау1пЧ)вь.  Оть  пра- 
вильнаго  поннман1я  этого  чрезвычайно  важнаго  обстоятельства,  за- 
виситъ  разьясне1не  нсторги  всЬхъ  Славянскнхъ  племень.  Вникнувъ 
въ  это,  убьдлтсл,  что  Русь  хотя  и  не  8с1а\тп1  (Словаки),  а  Сарматы 
(ящсроглазые),  все  таки  Славяне-,  что  Б(злгаре,  хотя  и  не  8с1а\тп1  (Сло- 
ваки) такл;е  Слав^ш;  что  Сербы,  хотя  и  не  8с1аУ1П1  (Словаки)  а  Со11п 
(какъ  ихъ  звали  Греки)  точно  также  Славяне-,  что  Поляки,  хотя  и  не 
8с1ау1п1  (Словаки)  а  Е1<^1  (какъ  ихъ  звали  Римляне),  также  Славяне. 
З^сЬ  эти  народы  одного  происхоллденхя,  и  на  всЬхь  на  нихъ  ])аспро- 
странено  писателяльа  обпцсе  родовое  названхе.  Слав/те. 

Имя  Славяиъ  есть  угепое^  а  не  народное^  и  распространилось 
ухепыльъу  киилчнымъ  образол1о.  Есть  ли  хотя  одинь  народъ    на  св1>- 


(*б]  См.  выше,  стр.  78. 

(*')  Подъ    именемъ    801111115    или  Т>>оп11и5  у  Римляпъ  была  изв-Ьстна  Краин- 

екая  рЪка  6'ота.  Итальянцы  и  до  сихъ  поръ  зовутьее  Изонг/^а. 
(**}  БШИоШсч:»  ра1гит,  I.  V  р.   775. 
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тЬ,  который  нпзывалъ  бы  себя  Славлнами'^  Нить  и  небывало.  Есть 
Словаки,  Словенцы,  сосЪди  Г|эековъ  н  Латпнъ,  и  ихт.-то  имя  8с1аУ1, 
8с1а\ш1^  распространено  Греками  и  Римлянами  на  отдаленные  народы, 
которые  хотя  никогда  не  называли  и  не  называють  себя  ни  Словена- 
мн,  ни  Словаками,  одиакожъ  говорятъ  языкомъ,  довольно  близкимъ 
къ  язы1;у  Словаковъ  или  Словенъ.  Арабы  заимствовали  имя  Славянъ 
отъ  Грековъ*,  а  Франкскхе  лЬтописцы,  писавшхе  полат1Н1Ь,  отъ  Ла- 
тнповъ.  Какъ  Тентшеръ,  говоря  съ  Русскпмъ  по-русски  ^  всегда 
бу деть  называть  себя  не  Тентшеромъ,  а  Ньмцомъ:  такъ  точно,  по- 
знакомясь  съ  Греками  и  Латинам!!,  Чехи,  Поморяне,  Поляки,  Русь, 
говоря  по  гречески  и  по  латинЬ,  естественно  должны  были  назы- 
вать себя  гЬмъ  именемъ,  подъ  которымъ  извЬстпы  были  у  Грековъ 
и  Латиновъ,  т.  е.  8с1ау1,  8с1аУ1П1,  которое,  перенеся  къ  себъ,  пре- 
образовали въ  Славяне.  Воть  почему,  имя  Слав/пгь  и  до  сихъ  порь 
осталось  только  к1П1жнымъ,  и  простой  народъ  нигдЪ  не  зоветъ  се- 
бя Славлнами.  Безъ  сом1гЬи1я,  у  Руси,  Болгаръ^  Чеховъ,  Поля- 
ковъ,  Сербов ь,  По.морлпъ,  тькогда  быю  какое  нибудь  общее  имя, 
но  титос^  никому  неизвестно,  потому  что  не  осталось  писателей,  ни 
своихъ  ни  чужезем1плхъ,  отъ  времень  столь  отдаленной  древности; 
и  такъ^  оставляя  всЬ  споры  обь  этомъ  общельъ  имени,  которымъ 
зва.1()  себя  наше  племя,  какъ  о  п|>едмег!.,  который  никогда  не  мо- 
жерь  быть  рЪшенъ  съ  полною  до(;товЬрност110,  ог])аннчнмся  толь- 
ко г.ремеиами  уже  историческими,  и  стансмъ  употреблять  имя  СлО" 
вегсе-^  говоря  о  Словакахъ  и  Словенцахъ;  Слаб/те^  говоря  о  всей 
обп^ности  племень,  родсгве1П1ыхъ  по  языку  со  Словаками.  Когда  бу- 
дем!, строго  отличать  эти  два  разлнчпыя  имени,  тогда  только 
разъяснится  какъ  должно  частная  11Сто[)1я  ка;кдаго  Славлнскаго  пле- 
мени, потому  что  каждому  имени  тогда  возвратится  подлинное  зна- 
чсн1е,  и  каждый  народ  1>  Славянск1Й  явится  подъ  своимъ  собствсн- 
иымъ  отличительнымъ  именемъ. 

Пслнкал  Герман1я,  или   страна  мел;ду   Вислою  и  В('з<'ромъ,  БаV1- 

ПЙСКИМЬ  МОрСМЪ    и    Лдр1аТИЧССКММЪ,   Въ\и1в1>КЬ     МО    Р.    X.,    слЬдст- 

вснно  во  времена  чисто  нсторнчсск1я,  занята  был.1  слЬдуюп1,пми 
Слаплнскнми  ||арг)дамн:  1.)Ляп1ск1)1  племена,  %Лмл1  —  Лоллнс  оСт- 
тали  т.  землям,  надъ  Пислою.  Па  западь  оть  ннхь,  жили  'й.)  1 1о' 
ашрнпе^  разд1>л;1вт1еея  на  мио;кество  п()колЬн1Й,  которых!.  о(Ъцсс 
плг.шипис  имя  осталось  тепер!.  для  !1ась  1!енз111.стиым1. ',  силь- 
Н1.Н11111МИ  н.и.  1т\ъ  были  Ислс.ти^  нилчс.  На. гьи/,е  ,у1/<)//1.пги.  \\ л  пиъ 
оть  иихъ  Ъ.)  Сорабы  или  Сс|юы,  (^ирб|>1,  Сорбь!,  нас  еляв1!11е  иы- 
н1>!И11ее  Саксонское  королевстпо,  Л|)у((;|;)1о  Сакеои11о  и  ])рлин- 
Сорь  (11рспра!1^е1Н1ын  Пт.мцами  пъ  1>ра!1де1!бурп.).  Па  Ю1ь  0!-ь  ннхь 
виднмъ  /».)    Чсшспюс  племя,  часть  к<)торл! о  удержала  родовое  назвапЁе 
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Чехопъ,  а  друх^ая  приняла  мьстпое  пазванхе  Моравовъ^  Моравнтяпъ, 
отъ  р1жи  Моравы.  На  югъ  отъ  Чешскаго  племени  паходнмъ  5.)  Сло- 
еснъ  (Словаковъ  и  Словетдовъ),  разделявшихся  также  на  мнооя  поко- 
Л'Ьн1Я,  которыя  приняли  мЬстпыя,  геограФИческхя  имена.  Наконецъ, 
на  самомъ  юго-запад-^,  во  Франкопхи,  или  восточной  Бавар1и,  встрЪ- 
часмъ  еще  С.)  отрасль  Славянъ,  которые  извЬстны  былиподъ  именемъ 
У1пс1еИсогит  (=»9)*,  вопросъ,  какъ  называли  саМн  себя  эти  У1пЛе11С1, 
оставленъ  Шлецеромь  безъ  разръшепхя. 

ГГосмотримъ  теперь  ,  как^е  народы  жили  въ  этихъ  же  странахъ, 
начиная  съ  глубочайшей  древности.  Раэсудительный  Геренъ  давно 
уже  замЪтилъ,  что  «при  древней  геограФхи  долл^но  отличать  басно^ 
слоеную  отъ  истппиой^  и  отъ  последней  никакъ  не  льзя  о;кнда1Ъ 
длииныхъ  спнсковъ  м11стечекъ^  потому  что  истштал  георрафьл  об- 
^шзуетсл  постепе.тю^  сообразно  усппосальъ  образованности  и  разгии' 
решю  лруга  знанш».  Если  въ  наше  время ,  при  всЬхъ  средствахъ 
узнать  Славянскхя  земли,  чужестранцы  искалчаютъ  названхя  до  того, 
что  узнать  не  льзя;  то  судите  л^ъ  сами,  чего  должно  ол^ндать  огь 
Римлянъ  или  Грековъ_,  въ  тЪ  врез1ена,  когда  въ  ЕвропЬ  не  было  и 
тысячной  доли  тЬхъ  удобстпъ,  которыя  представляются  путешест- 
венпнкамъ  XIX  вЪка.  Кто^  напримьръ,  узнаетъ,  что  Аграль'й 
есть  искаженное  Немцами  назван1е  Загреба^  или  же  %Жайбахь  ис- 
каженное название  %Любллнъц  а  ^Лельбсргъ  искалчен1е  чЛъвош?  Меж- 
ду тЬмъ  подобныхъ  имепъ  бездна.  Умный,  наблюдательный,  об- 
разованный маршалъ  Мармонъ,  путешествуя  по  юллной  Рос- 
С1И ,  собралъ  въ  своей  книгЬ  чрезвычайно  любопытныя  свЬде- 
н1я  о  нашемъ  отечествъ-,  но  между  тЪмь,  въ  нныхъ  мЬстахъ 
его  путешеств1я  даже  и  догадаться  нельзя^  что  долл\но  разум Ьть 
подъ  некоторыми  назва111ями_,  нппрнмЬръ:  Е1ркаи1,  гдь  замокъ  Гра- 
Ф1ШИ  Шзса,  или  же  имя  В1()<^о1а1пауа  (?);  назианге  полковъ:  1е  ге^1- 
теп1  с1е  1)оЬгепка  (?);  1е  ге<^1теп1:  Кагас1оЬпе1Т  (?)•,  рЬка  Е1^ие1  (?) 
другая  ])Т.ка  близь  Севастополя  Тс1юпп1а]а  -  Те^сЬак  (?);  адмиралъ 
81агер\л'05ку  (?)  и  проч.  Подобныхъ  назиан1Й  мы  не  слыхивали-,  ихъ  и 
нЬтъ  и  не  бывало:  но  не  ул^ели  отсюда  можно  заключить  что  либо 
другое,  кромП  того,  что  авторъ  зд1)Сь  ошибся,  и  потому,  оставивъ 
въ  покоВ  эги  необ'ьяснимыя  названхл,  не  надлежало  ль  ()\л  вос- 
1юльзоваться  только  гЬми  извТ>ст1ями  Мармона,  которыя  сообразны 
съ  истиною  и  здравымъ  смыслом ь.  А  какъ  бы  назвали  теперь  чу- 
дака, который  бы  началь  11рнбн|)ать  МонгольскЬг,  Турецк1я,  Ньмец- 
К1Я  слова,  хотя  нкскол1)КО  созв^чныя  съ  тьми,  как1я  ссйчасъ  указа- 
ны у  Мармона  ,  и  потомъ    съ  вал>ност1Ю  решился   бы   утверждать, 


(*')  См.  выше  17  прим1^чаи1е ',  тамъ  объяснено  ихъ  имя. 
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ЧТО  въ  XIX  вЪкЬ  въ  Южной  Росс1И  л;и.1и  не  Руссше,  но  разныя 
кочующхя  о})ды  Мопголовъ^  Турковъ  н  Н'Ьмцовъ,  и  въ  подтверж- 
деше  этой  пелЪпости  привел ь  бы  пазванхя,  встрЁчающЬ|СЯ  у  Мар- 
монз?  Но  такъ  поступаютъ  всЪ  господа  пзслВдоватслн  съ  Констан- 
тиномъ  Багрянородпымъ  и  другими  свндЬтелями  древнихъ  и  сред- 
нпхъ  вЬков7>,  объявлял  ,  что  нзъ  Россш  выходили  не  Русскхе  у  а 
как1е-то  непзвЬстные  народы,  втъролтло^  Моигольскаго  и  Турецкаго 
происхож,^ен1я ;  изъ  Великой  Гермап1*11  или  Славянской  Братовщнны 
не  С!авлпе,  а  Ньмцы,  въ  то  время,  когда  тамъ  еще  не  было  Нъм- 
цовъ.  Перенеситесь  же  мыслями  въ  отдаленпьйшую  древность ,  въ 
М1ръ  Грсковъ  II  Римля1гь*,  припомнитс  затрудипгелыюсть  тогдаш- 
нихъ  сношен1Й,  сообразите  иотомъ  порчу  имеиъ  огъ  невЬлхества 
псрспнсчиковъ,  и  тогда  уже  подумайте  хладнокровно:  можно  ль 
требовать  полного  объяспенхя  ваьхъ  извВст1й,  оставие1П1ыхъ  древнн- 
В1И?  Разум1>ется,  пЬтъ',  по  и  тутъ  еще  пе  должно  отчая ваться  най- 
ти истину,  если  только — важное  услов1е,  сопг11ио  81пе  срка  поп- — ■ 
въ  изслЬдован1ях'ь  будемъ  следовать  по  прямому  пути,  какъ  учитъ 
»1атематика.  ПослЪдуемъ  ся  наставлснхямъ,  узнаемъ  сперва  данныя, 
извЪстпыя,  и  по  нимъ  уже  опредЬлимъ  неизвВстное  искомое:  это 
едннсгвенньп'1  способъ  открыть  истину. 

V.    ДРЕВНОСТЬ    ЛЯХОВЪ,    ВКЛЕТОСЪ    И   СОРАПОВЪ    ОНРЕДЬЛЯЕТЪ, 

КОГО    РАЗУМ Ь.1Н    ПОДЪ    ИМЕНЕМЪ    ВЕНЕДОВЪ,    ВАНДЛЛОВЪ, 

СВЕВОВЪ    И    ИРОЧИХЪ    ВОСТОЧНЫХЪ    ГЕРхМАНОВЪ. 

Первая  страна  Бслнко-Германская,  идя  оть  Вислы,  есть  земля 
Полянъ-^1яховь.  Одно  нзъ  этнхъ  двухъ  имень  м1>стнос,  географи- 
ческое;-, другое  племенное  или  собстве1И10  народное.  Географическое 
ыЬстное  иазван1е  этого  Славянскаго  племени,  /То. г/^/а<:',  Г1о.1ш;и{^°) 
Сьхло  известно  си;е  Геродоту,  и  переведено  имъ  на  Греческ1Й  языкъ 
Ссог*^!,  Гамоуос;  племенное  ;къ  назва1пе,  %Ллхи ,  было  извЬстио 
Римлянамъ:  и  п.  Тацнтова  описипя  Г(>рман1н  внднмъ,  что  всю  зем- 
лю оть  истока  Одгра  до  Внсмы  заннмають  чЛиеа.  Пе  ясно 
ли  отсюда,  что  .пи  Лиги,  заселя1оп^!е  (говоря  по  Н1>1нт>пп1('- 
му)  (^илсз11о  и  Великую  Полету,  суть  нсг  кто  иные,  какь  т!;  л;с 
Ляхи?  По  когда,  вь  сл1.дггп1е  пойнъ  южныхъ  Р>с1||10въсъ  ихъ  Вис- 
линскнмп  единоплемеп1ткамн,  древнее  ед1Н1ство  происхожд(чпя  Рус- 
скихь  Иоляпь  и  .1;мп(-кн\'ь  Полянк,  ср<'ди  мс:кд()усоГ>1н  было  за- 
быто,   и     нап1.1      ](>;к11ля     Рхь     начала     употреблять    имя     Лячь     въ 


('•)  Лоле    первоначально    пнлчиио    патиЯу  страна  удоГшая  д.1я  .'И?м.1с,тЬл1я;  у 
Д**м*товт.  и   Ьоснякоьъ  домыи^  слова  гикглиСу  поллки    эиачат-ь    земле- 
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брапномъ  смысле,  то  оно  совершенно  вышло  изъ  употребления 
у  самихъ  Ляховъ,  бывъ  заменено  другнмъ^  именемъ  Поляковъ,  ко- 
торое такъ  хорошо  характпризуетъ  мЬстность,  обширныя  равнины, 
плодоноспыя  поля  Вислннск1я,  занятыя  этимъ  Славянскимъ  племе- 
немъ.  По  сей-то  причин Ь,  имя  Польши^  Поллншу  иноземцы  и 
переводили  словомъ:  страна  полей,  Ро1оп1а,  81С  ^1с1а  ш  еогит  1(1ю- 
та1;е  ^иа8^  Сап1рап1а,  пишетъ  Гервас1Й  (^^).  Жители  Силез! и,  полу- 
чившей это  прозванге  отъ  рЬки  Слензы,  (81е2а,  по-нЬмецки  сИе  к1е1пе 
ЬоЬе,  подлъ  горы  Соботки,  ^^оЬ1еп,  близь  города  Ньмца^  К1п1р51сЬ), 
и  обитатели  рЪки  Варты  были  также  извЬстны:  на  м'ЬстЬ  нын1зшней 
Силез1и  Птоломей  помВщалъ  племя  8111п45ае,  а  на  берегахъ  Варты 
Тацитъ  помЬщалъ  племя  Уаг1опе8  (^^).  И  такъ  страны  Вислиискг л 
и  Вартинсшл  съ  незапал1лтныхъ  врслсенъ  заселены  были  Славли- 
скильъ  плельенелгъ  %ЛлхобЪ-Т1олянъ  или  ПоллкобЪ. 

На  юго-западъ  отъ  Силезхи,  и  Великой  Польши  (Познан1*и)  донынЬ 
живутъ  небольш1л  племена  Сорабовъ,  Сорбовъ,  Сирбовъ,  т.  е. 
Германскихъ  Сербовъ.  Въ  X  вЬкЬ  они  были  покорены  Нъмецкплш 
маркграфами  Саксонскаго  племени,  которые  мало  по  малу  утверди- 
лись въ  этой  Сорабш  (Великой  Сербхи),  и  съ  тЬхъ  поръ  она  полу- 
чила название  Саксонхи  (пын-Ь  Саксонское  королевство  и  прусская 
Саксонхя).  Рнмллне  знали,  что  берега  Эльбы  (по-славянски  Лабы) 
населены  Славянскимъ  племенемъ  Сербовъ^  и  Птоломей,  жпсшш 
во  второй  ПОЛОВИНЕ  II  в-Ька,  сохранил ь  ^лп  насъ  назпанхе  ЗегЫиш  (^^}9 
которое  у  него  и  поставлено  въ  срединЬ  Герман1и.  Впбхй  Сек- 
вестръ,  У1Ыи5  8ес|ие81ег,  писавш1Й  краткую  географ!ю  около  500 
года,  такл^е  упомянулъ  ихъ  имя,  сказав ь,  что  рЬка  Лаба  (Эльба) 
отд^ляетъ  Свевовь  оть  Сербовъ^  АШ!»  Сегп1ап1ае  8уеу'08  а  8егуе- 
1*118  Л1у1(111.  Въ  другихъ  спискахъ  вмЬсто  8ег\'еи1  стоить  Сег\1и1, 
СегУ8с1,  СЬегУйС!  (изъ  чего  можно  заключить,  что  Рпмлине  иногда 
произносили  сЬ  какъ  Французское  сЬ,  или  какъ  нашу  букву  ш).  Къ 
этому  Сорабскому  племени  принадлежали  и  жители  Бранибора  (нынЬ 
Бра н/1е бурга).  Лужичане^  обитатели  нынЪип1яго  нижняго  Лаузица, 
Мильчане  (въ  ньпгВшнемъ  Верхнемь  ЛаузицЪ  вдоль  Чехо-Богемскихъ 
горъ  до  Мсйсена),  Далеминцы  (иначе  Гломачн)  на  лЪвомъ  берегу 
Эльбы  близь  Мейсена,  и  пЬкоторыя  друггл  покол-Ьпхя. — Одно  изъ 
мЪстныхъ  имснъ  Сербскихъ  чЛуги^  хЖузацШу  было  таклхс  извг»стно 
Римлянамъ,  которые  ставили  на  этомь  м-ЬстЬ  племя  Ьп^п,  Ьи^10пе5. 


(5^)  Сегуа511,    Пезсприо   1оии8  огЫ»  въ  Леибн»цевомъ  собрап1и  8спр1ог.  гег. 

Вгип5>у.  11,765. 
(5»)  Въ  псчатныхъ  11здл1пяхъ,  вместо  \Уаг1,опе5,  ошибкою  5уаг1оиС5. 
(^5)  Въ  псчатиомъ  ошибкою  1]гЫит. 
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Обширное  Балтхйское  южное  поморье  населено  было  въ  УП1 
вЬкЬ  многочислеипымн  Сиавлнскнми  племенами,  которыя  называли 
сами  себя  разными  местными  нмепами.  Веяеты  или  Велетовс, 
\Уе11ае  Птоломея,  Уе1е1аЬ1  Эгиигарда,  пзв-Ьстпыс  у  Франковъ  иодъ 
имеиемъ  Внльцовъ  (\  1Ы],  иначе  Вильковъ  Лютичей,  [^'^)  жили  на  за- 
надъ  отъ  Одера  и  на  сЬверъ  оп>  Сорабовт.,  подраздЬляясь  на  слЬ- 
дуюиця  поколЬн1л:  Раны  или  Руги,  иначе  Руссы,  жители  остроъа 
Рюгена;  Волынцы  отъ  острова  Вол»п1а,  Долин цы  отъ  озера  Д олень, 


(^^)  Ве^теты,  страшные  сос11Дямъ  своею  вонпственпосию,  получили  прозвище 
Ли^1ьгг'Обо-^1701пшсовЪу  волковъ  лютыхъ.  Н^мецк1л  племена  перевели  это 
прозвище  Велетовъ  на  свой  лзьпсъ  птакимъ  образолгь  отъ  древне-пЬмецкато 
\уаг^г  (^волкЪу  также  изгпанипкъ  скитаюгцшся  въ  лтъсу^разбогЬшкь)  произо- 
ыхли  иазваи!я  собствеино-Ньмецкое  УУаго^гапр;  (подобно  \Уо1Го[ап^)  и  Скан- 
динавское \\аег1п^уаг,  какъ  доказываетъ  Моне  въ  Апхе^деп  Гиг  Кип(1е 
(1ег  1еи1ьсЬсп  У'огге11  (учегЬег  1а)лг^ап{5^  1855,  I.  I,  4  —  7)\  следова- 
тельно имя  ^Vа2г^а  есть  переводь  назван! я  Зеаслл  Виаьковъ-^^ютигей,  Но 
такъ  какъ  Славлнск1я  поселения  простирались  за  Эльбу  (см.  выше,  прим. 
1б-е),  то  и  понятно,  почему  Пголомей  посгавилъ  Уагд1опе5  между  Эль- 
бою и  Ренномъ.  Въ  этой  землЬ  Внльков7,-Лютичей,  по-н-Ьмсщ^и  ДУадг'овъ, 
по  Скандинавски  \Уаепп^уаг'овъ,  по-Русски  Варяговъ,  были  города:  Ва- 
ренъ  (УУагеп)  на  озерк  ]Меря,  Варинъ  на  озерЬ  того  же  имени,  почему 
Ж1гге.г«  тЬхъ  м-Встъ  назывались  также  УУагп!  (какъ  и  Руги)^  у  нихъ  нахо- 
димъ  сслен1е  Ко.ч5о\у,  городъ  Русь,  ИаязеЬиг^^  (11а1ге1)иг{5),  л*съ  Русский, 
]ъо!>!>е\>а1с1  (11сгг>\а1с1  б.1изь  Гамбур1а)^  с))авннте  Кривовь  и  ЛК'рю  этой 
Варяжской  Гуси  съ  нашими  К[)нвичами  и  ]Мерею  Великой  Росс1и.  — 
Страна  въ  низовьлхъ  Эльбы  преимущественно  изв1^стна  была  иодъ  име- 
иемъ Вагр1и,  и  составляла  1юсл11днюю  крайнюю  область  ВалтЁйскихъ 
Сшвянъ,  по  увьренмо  Гельмольда  (км  т1П11я  81аУ1ас)^  но  имя  Руси  этоть 
писатель  ирнсвонпаеп.  прси>1ущ{'стен1ю  гВмъ  изъ  Иолюрскнхъ  Г^тавянь, 
которые  были  первыми  отт.  11ругсовъ-./1атьппсй:  1лииь  аи.ч11а1е  81ауо- 
гит  1Псо||П11  па110пе$,  (рюгигп  аЬ  ог1сп1с  р11П|1  &ип1  Кпул,  т,  е.  «за- 
падньи1  бсрсгь  Ь<1лгики  населлють  племена  Славлнъ,  изъ  которыхъ  пер- 
вы(.'  къ  востоку  1*уссы»  (гл.  1.)  Это  важное  свидЬтельство  1'ельмольда 
о  прсбыв.ппи  собстаспиа-Руси  (Ва[)яжскоГ|]  въ  1пи,сп(ииъ  сл1ысл1ь  въ  Вос- 
точной Иомеран!!!,  относили  къ  Новогородгкимъ  Славлнамь,  но  совер- 
шенно П('справ<'Л1нво:  во  иервыхъ  поюму,  что  нмпи  ]1овогород|^ы  на- 
зываю1ся  у  Г(Л1Л1о,^ч  не  Слаилпами,  а  жп1(мл>н1  ()<  1|)01арда,  такь  какъ 
и  наша  южнля  Русь  извЬсгна  у  игго  ю  же  не  иодъ  имеиемъ  Славлнъ, 
но  подъ  назваи1емъ  жителей  Хунигарда^  во  вторыхъ  потому,  чго  Повю- 
род|^ы  обита.1и  д;1леко  огк  Ьалт|йскихъ  б<реговь :,  и  въ  третьих!,  пото- 
^иу^  что  мИстность,  ясно  обозначенная  Гельмольдомъ,  не  оставляет!,  ни- 
какого соУиПиня,  — что  онъ  рачумЬль  собственно  11()>1ор(Кихъ  Славлнъ, 
кото[1Ыс  между  Вислою  и  ()дг[и)мь  дьйсгвптельио  были  п('[)В1.пп1  къ 
востоку  между  сяоими  сди1юилеменниками,  11омо[)лнами  въ  обшнрномъ 
смыслг. — Изъ  которой  же  Руси  призван ь  Рюрикъ,  шъ  Впслинско-Одср 
сжой  или  По.ибскои? 
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Укряне  отъ  р-Ьки  Укры,  ЧрезггЬняне  (С1ГС1рап1,  Хеггхраш*,  Хегеграт*) 
отъ    рЪки    Пёпы   (Раш'з,    Реаш8,  ньтЬ  Реепе),   Шехапе,    (Рязаицы 
И.Ш  Р'Ьчане,  пом1гЬ1пю  другихъ),  Рарожане  отъ  города  Ра  рога,  Гли- 
пяпе  (иначе  Лииоиы)  недалеко  отъ  Эльбы   и  далГ>е    па    востокъ    къ 
Люпебургу,    Вьтнпцы    близь    Мейсеиа,    Ободриты,  названные  такъ 
отъ    р-Ьки    Одера    (ОЬ-Ос1пи),    Древапе  (НоЬаи)  и  друггя.  ВсЬ  эти 
племена  были  у  инострапцевъ  нзвЬстны  подъ  общнмъ  именелгь   Ве- 
нетовъ,    Венедовъ^    Винуловъ,    АУепесИ,  ЛУхпкЫ,  \У1пе(1!,  \\1п1с11*, 
\У1пи11^  Уапс1аИ.     Король  АльФредъ  назыпаетъ  вообще  все  южное 
Балт1нское  п(>морье  \Л'1пес1и]а11с1*,  другхе  даютъ  имени  ^У^1пе1|11,  \Уе- 
пес11,  Уап(1аИ  гораздо  тЪснЬншее  значен1е.  Настолщаго /г^е.^«б«;/^«го, 
2)оЪ1)баго  имени  этихъ  Велетовъ  или   Славлиъ  Полтрскихь  (которые, 
такл;е,  можетъ  быть,  принадлежали  къ  племеш!  Сорабовъ),  мы  не  зна- 
емъ,  и  потому,  говоря  о  1И1хь,  станемъ  употреблять  имя   Венедовъ,  или 
Внн^етовъ,  заимствованное  чужеплеменниками   отъ  пазванхя  столицы: 
цвЬтущая    Винета    дала    свое     имя  не  только  своимъ  обнтателнмъ^ 
Винетянамъ,    но    и    всЪмъ  окружнымь  Славянскимъ  племенамь,  по- 
добно   какъ    въ    П0СЛВДСТВ1И  имя  Москвы  распространено  чужепле- 
менниками   на    всЬхъ    обитателей    Великой   Росс1и  (Москали,  Мо5- 
соУ11е8).  —  Римляне    и    Греки    знали  этихъ  же  самыхъ   Венедовъ  на 
тЬхъ  же  самыхъ  мЬстахъ.  Шлёцеръ,  Маниертъ,  Буле,  Вильгельмъ, 
Луденъ,   Фойгтъ   считаютъ    уже    безразсуднымъ    всякое  сомнънхе  о 
тожественности  этихъ  двухъ  народовь,  древнихъ  Венедовъ  и  новЬй- 
шихъ  Винидовъ,  касательно  пронсхождегп'л,  языка  и   нравовъ. 

Пребыванхе  Венедовъ  на  южныхъ  берегахъ  Балт1Йскаго  моря 
есть  лрк1Й  лучъ  свЬта  нзъ  мрака  отдаленной  древности,  лу«гь  св1>та, 
уничтолхающ1Й  призраки  Тевтонскихъ  народовъ  на  Балт1нскомъ  По- 
морь11,  созданные  Фантаз1ею  новвйшнхъ  писателей,  вопреки  яснымъ 
свидЬтельствамъ  древнихъ.  Только  чгловЬку  лишенному  здраваго 
смысла,  можно  сомневаться  въ  тон  истин Ь,  что  подъ  именемь  Восточ- 
ныхъ  Германовъ  разумелись  у  Грековъ  и  Рнмллпъ  Славяне  Вис- 
линскге^  Одерскхе,  Сорабскхе,  Велетск1'е  или  Иолабснхе,  когда  по 
ВислЬ  указываютъ  на  Ляховь  (Ь!^!)',  по  Одеру,  который  по  Сла- 
вянски назывался  иначе  Р<)-да,  помГ.идаютъ  племя  ОЬ-ОсЬчИ,  иначе 
Веис11п§1  или  КисИщ^Ь  в'ь  землТ>  Сорабовъ  Зегуеи!^  г.ъ  странЬ  Велетовъ 
\Уе11ае.  Проницательн'Ьйш1Й  изъ  нЬмецкихъ  к])итиковъ,  знаме1И1тый 
Шлецсръ  преду  га  далъ  это,  говоря:  «Восточная  часть  Герман1Н  с?>  Э«в- 
лгъйшихь  вреагенЪу  т.  е.  сколько  извЬстно  намь  изъ  11стор1и,  была 
1шселеиа  Слпвлпалш.  Велик1е  успЪхи,  дЬласмые  теперь  изученхемъ 
Славянской  Исторхи^  скоро  совсВмъ  истребятъ  старинное  всеобщее 
лттънье.^  будто  С1И  Германск1е  Славяне  пришли  только  тогда,  когда 
будто  бы  вышли  пастолщге  Нъмцы,  живице  до  того  въ  ихъ  зем.1яхъ. 
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Бъ  Шеклепбургщ  Померапш^  чЛаузиить  и  прог.  иикогда  пе  было 
Нтьжцевъ  прежде  ОбоЪрипювЪу  Пояюрлнъ^  Сорбовъ^  тал1Ъ  окивтихъ: 
они  суть  старолсилы  своихъ  зсл1ель  въ  разсудптельномъ  значен111  (^  ^). » 
Вотъ  голосъ  истпнпаго  знатока  псторхи,  п  не  забудьте  —  Ньмца! 
Обратите  внимапхе  н  на  торгово-вониственпый  духъ  этнхъ  По- 
морскихъ  Славлнъ  въ  среднпхъ  вЬкахъ  и  Вепедовъ  въ  древности, 
и  вы  не  задумаетесь  уже  сказать:  это  одинъ  и  тотъ  же  народъ.  Бъ  мёс- 
тахъ,  гдЬ  въ  послт>дств1и  возинк.1а  Ганза,  С.1авянск1я  племена  отлича- 
лись въ  средмихъ  вЬкахъ  то|)говле10  и  морскими  разбоями:  Руги,  жите- 
ли острова  Рюгепа,  называемые  также  Руссами,  имЪли  въ  844  г.  га- 
вань полную  кораблей,  а  въ  пачалЪ  X  вЪкЪ  производили  обширную 
торговлю  съ  Батавхею  н  другими  странами  па  Нъмецкомъ  и  Балтш- 
скомъ  поморьЬ;  и  они  же  с.1авились  морскими  разбоями  (^^).  Читайте 
Космограф1ю  Себаст1лна  Мунстера  (^  ^);  «Славяпскхй  гордъ  Юлииъ  на 
Балт1йскомъ  полюрьЪ  не  уступить  зпаменитостхю  ни  одному  городу ; 
славенъ  онъ  и  богатствомъ  и  здан1ями,  благо[)Одное  торжище  Вапда- 
ловъ:  нЪтъ  города  подобнаго  ему,  исключая  Константинополя.  У  Рус- 
совъ,  Датчаиъ,  О  рбовъ,  Саксоицевъ  и  Вандаловъ  тамъ  улицы  и  база- 
ры. »  Давндъ  Хитрей,  въ  кннгЬ  о  Вандалхи^,  подтверждаетъ  любопыт1юе 
свидетельство  Себастьяна  Мунстера:  «порть  Юлина — первый  послЬ 
Константинополя.»  II  въ  то  же  время,  этотъ  народъ  преда1гь  былъ 
войнт,^  морскому  разбойничеству,  не  слишкомь  заботился  объ  удобст- 
вахъ  сгюкойной  жизни  вь  ми|люй  хижинЪ,  и  при  порвомъ  звукТ>  воен- 
ной трубы  пускался  въ  море^  въ  иаб1л и^  зарывая  въ  землю  весь  хльбъ, 
золото^  серебро,  драгоценности,  отсылая  женъ  и  д1.тен  въ  крепости 
и  леса,  и  остамял  врагу  одни  бедныя  хижины.  Разсказъ  Гельмольда 
объ  этомъ:  1а1гос1па118  Ьаес  соп.чие1ис1(),  гесепи  ас11шс  ае1аи,  1с1го 
ариЛ  ео8  1ПУа1и1Г,  и1  от1851я  рс'п1И1.ч  а'^Г1си11игае  сотпюсИ.ч^  ас1  па- 
ул1е8  ехспг808  ехре(111а8  8('1пре|'  111[еп(1с11п1  тапи8,  ип1сат  8реп1 
е1  (1|У|Нагит  8иттат  1п  1ы\|Ьп8  Ьа1)еп1е8  811ап1.  8е(1  пес  1П  соп- 
81гпе1и118  аес1|Пс|1ч  орего.ъ!  811пГ,  с|П1П  ро|1П8  са8а8  с1с  \1г«^п1|18  соп1е- 
хип1,  пссе881!а1|  1ап1ит  соп8п1еп1<^8  асЬег^ия  1стре81а1е8  е1  рКт'ая. 
^|^о^^е8  аиЬ'т  ЬсШс  ич  1ити1|п8  1|18оппсг1|,  отпет  а1П10пат  ))а11е18 
ехси88ат,  аигпт  акрк-  аг{^('п111т,  г1  ргае(|()8а  С|иасср1е  Г<)881ч  а1)(1ип1, 
ихоггя  е1  раг\п1()8  пит1|1п|п1)|18  ус1  сег118  811\18  соп.чиИагЦ.  Nес 
^п^<чр|ат  ЬсчПП  ра»е1  (11'г(|)|1{)т',  п18|  1п^;тта  1ап1пп»,  срюгит 
ат1Ч81()пет     ГасИПтат    1и(11сап1    (^*),    невольно  наиомииасть    слова 

(")  И<»сто|»1,  Смгр.    Д,    II.   Я.чыковл),  т.  И,  стр.  Н^Ъ . 

(••)  Г|М1м.   КорГ».  моплстмря',  таможлн.  грам,  Фрапискихъ  Госудлрен  иъ  Со1- 

1гг1.  Сопнпи   1тр.  р.    210. 
(»')  III.    III,  р.  771. 
('•)  11с1то1.    II,  15. 
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Тацита  о  Восточныхъ  Германпхъ,  и  любопытное  повЬствовапю 
Ю.11Я  Цезаря  о  Веиетахъ,  поселившихся  на  Нг.мецкомъ  морЪ,  кото- 
рыхъ  онъ  называетъ  Уепеи  и  Мо1мт*  (Моряпе,  Поморяне).  Но  свндь- 
тсльству  этого  величайшаго  полководца  древности,  Венеды  были  от- 
личные мореходы,  им  Ьли  больпюй  флотъ,  превосходили  всёхъ  другихъ 
народовъ  въ  искуствЬ  мореплаван1Я_,  и  часто  пог'Ьищли  Британн1Ю, 
гдЬ  въ  самомъ  дЬлЬ  находилось  много  м'ёсть_,  въ  названги  которыхъ 
очевидно  звучитъ  имя  Венедовь,  какъ  напрнм.  три  Венты^  Виндо- 
бела,  Виндогладгя,  Виндолана_,  Виндомисъ,  Вии,1,ав1я^  и  прочгя^  упо- 
мнпаемыя  въ  ДорожникЬ  Антонина,  у  Птоломея  и  Равенскаго  гео- 
граФа^  равно  какъ  и  иазван1е  Руси,  Россхи,  доселЬ  сохраняющее- 
ся вь  ирнморскнхъ  м1>стахъ.  Вотъ  собственныл  слова  Юл1я  Цеза- 
ря о  Венедахъ:  Нп]и8  С1у11аи8  ез!  1оп^е  атр11881ша  аис1оп1а8  от- 
П18  огае  П1аг1итае  ге<^гопит  еа1Ч1т;  срюс!  еЬ  пт'са  11аЬ(пЬ  УелеЫ р1шч~ 
таи  г[П1Ьи8  1П  Вгиатпатп  п(^V^§'а^е  сппзиеуегпШ  е1  зсгсиНа  аЬ^ие  и$и 
пааНсагит  гепип  ссЬсгоз  пп1ессд,11п1 ,  еХ  1П  та^^по  штрсиг  тап8  а1(]пе 
арегЮ,  раис18  ро1ЧиЬи8  1п1ег]ес1;18,  срю5  1епеЬ  1р81,  оп1пе8  Геге,  ^п^ 
еог]ет  таг!  и11  сопьиеуегипЦ  ЬаЬеп1  уес11^а1е8.  (^^)  Главный  порть 


(^^1  Соттеп1аг.  с1е  Ье11о   Са11!со, 'П).    ПТ,  8  — Юл1Й  Цезарьпазываетъ этнхъ 
Венетовъ  и  Антами  или    Андами  (Сот.  с1е  ЬсНо  Са11.     III,  7):    и  то   и 
другое  имя  означаетъ  Славянъ,    1орнандъ  именно  говоритъ:  аЬ  ипа  бИгре 
ехоги  1г1а  поп1111а  ге(1(11с1е1'е,    1(1  е51  Уепеи,  А|ие8,  81аУ1,   т.  е.  аВенеты, 
Анты    и  Славяне  суть  три  имени  парода,  ироисходящаго  отъ  одного  кор- 
ня »  .  Фредегар1Й  (около    650)    говорить,    что  Венедами    прозывались  не 
иные  же  кто,  какъ  Славяне,  8с1аУ1    со<5потеп(1о  \У1п1с11.  ]1тальянок1Й  аб- 
бат'ь  Топа,  въ  VII   вЪкЬ,  описывая   жизнь  Колумоана,  говорить,  что  «ему 
прн1ила  мысль    идти    въ  П])ед1>лы    Венетовъ,    которые    еще    называются 
Славянами»:    е!     со^^|1аИо     гп1Ь  ,    и1  Уеиеисогит ,     ^и^     е1  81аУ1     (11се- 
Ьап1иг,  1егпппо5  аЛЁга^.  У  Майнскаго  епископа  БониФац1л,  умершаго  въ 
755  году,  Славяне    между  Эльбою  (с/Табою")     и  Салою     называются     не 
иначе     какъ     \Уепе(1|*^    равно    и    въ    граммать     короля    ^Тюдовика    8Лб 
года:    8]аУ1  уе1   У!ие(1е5.    Изъ  всЬхъ    этихь    примт.ровъ    ясно,   что  Помо- 
ряне (Мог1И1),  жив1И1е  ВЪ  сосЪдствИ    сь  Белгамн  и  иазывавийеся    также 
Венетами  и  Антами,  Славяискаго  происхожден1я.  Такъ  Славянск1я  поколЬ- 
И1Л  при    Черномъ  мо|>1з,  названныя  у    Геродота     КуЪиисичт    или     Луда- 
пааш^    у    Амм1ана   Марцеллина  ЛцЪииы^  именуются  у    другихъ    лЬтопи- 
сателсй  среднихъ  вЪковъ  Аиты  или  Анды,  а  у    Нестора   Сиавлио-Рус- 
са.ии.     С.     Г.     Фонъ     Арндтъ ,     въ    сочннен1и     своемъ  '  11еЬег     <1еп    Ъ'г- 
вргипд    пи(1    гИе  Уег\уап(1.чсЬаГ1    Лег    еигора1ьс11еп    8ргасЬеп,    ШаФарикъ 
и    друг1е    1товЬни11(;    изыскатели  признали    Вудиновь  или     Вудмновь    за 
Венедовъ     или    Славянъ.     «За     недостаткомъ    двухъ    знаковъ    для    зву- 
ковъ    б    II    <?    въ    лзьпч'Ь    свосмъ,    Грски  въ  чужестранныхь    словахъ  по- 
^      стоянно    употребляли    одну    и  ту    же  буквуи^  говоршт!    г-нъ  Эйхвальдъ. 
«Поэтому  вмьсто  Кудииы  можно  читать  Ьудины.  11ольск1й  иосовый  звукъ 
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этихъ  Вене^овъ,  жившпхъ  въ  сосЬдствВ  съ  Белгами,  назывался 
Езерякъ  (Те8ег1ак,  отъ  стариннаго  Славянскаго  слова  езеро^  озеро, 
въ  западныхъ  пы111зшн11.чь  нарЬчглх-ъ  1е!»1ого).  Юлхй  Цезарь  по- 
велъ  на  нихъ  Римские  легюны,  и  упорная  продоллчительнал  борьба 
кончилась  победою  Рпмллнъ:  старЬншпны  Вепедовъ,  по  прпказа- 
нио  Цезаря,  умерщвлены-,  остальное  народонаселенхе  распродано  въ 
рабство^  и  слВдь  Венедскнхъ  посслс1пй  нсчезъ  на  этомъ  берегу  Нв- 
ыецкаго  моря,  и  памятннкомъ  н1^когда  бывшаго  здЬсь  Славянства 
сохранилось  для  потомства  одно   слово,  названхе  столицы  (^°). 


выражлется  въ  другнхъ  Славяискихъ  11ар'1»ч1яхъ  какъ  и  по-Русски  чрезъ 
у^  и  такнмъ  образо.мъ  изъ  слова  Вендппы  выходить  Вудипы  (Ка(]1иЬек, 
издан.  Линде).  Подобные  примеры  ирсвращенЕЯ  у  въ  ен,  представ.1яютъ 
Т1ольск\явенгеиь[уголъ)^  вспгорлсь  (}Торь),  вензель  {узслъ)11  цЬлыя  тысячи 
другихъ;  мы  сами  прежнихъ  наншхъ  1/гроъь  иазываемъ  нынче  на 
польск1н  ладъ  Ленгра^ии.  Надобно  еще  заметить,  что  звукъ  в  есть  часто 
приставная  буква,  какъ  въ  слов-ь  восс.ль  вл111сто  осе.иг.^  вотгина  вмЬсто 
отгина.  Такнмъ  образомъ  нзъ  Венды  или  Венеды  им1>ете  вы  другое  про- 
взно1иен1е  Энты  плн  Эиетпы.  Греческая  дигамма  (  Ь  )  тоже  приставная 
буква:  оттого  Вудипы,  Венды,  Венеды,  Энды  или  Энеты  называются  по 
гречески  то  Генетами,  то  Энетами,  а  у  Внзант1Йцевъ  и  Антами.  ВизантЕЙцы 
произносили  и  иын1>шн1е  Греки  произносятъ  букву  у  (/;*)  поел*  7^,  всегда 
безь  вслкаго  изъят1я,  какъ  д,  и  следовательно  византийское -^я/мб1  должно 
произносить  непремьнпо  ^нды^  а  не  Апты\  тЬ,  которые  читлютъ  это 
слово  тлкъ,  какъ  «по  11Л1И1сл11о,  диллють  оптбку  ирогнвь  корсннаго  пра- 
вила Греческой  орвограФ1и.  Такъ,  во  всЪхь  этихъ  нлзван1яхъ  виднмъ  мы 
одно  и  то  же  имя  Вендовь  въ  различномъ  произнои1ен1И  его  у  разныхъ  на- 
родовъ.  Въ  Д|к'внемь  краЬ  Вспдовъ  есть  въ  прочемь  и  теперь  города  Бу- 
диссинъ,  или  Ьауцень,  1)удинъ  (Буда)  или  Офснь,  и  Буд1И1Ъ,  близь 
Праги,  которыхъ  иыена  иаиоминаютъ  Геродотовыхь   Будиновъ.о 

(*•)  10л1я  Цезаря  Соттсп1лг.  <1е  Ье11о  СаШсо,  ИЬ.  ПТ,  ТУ,  У1Т;  также 
Стрлб^мы,  I,  Л^  Г[лим|'я  IV,  г.т.  1^),  18,  1*)^  Пюломся  И,  г.1.  9;  Глцмтд 
Лппа1.  И.  \  дипигельпо,  какъ  не  ирии^1н  на  ил^ыгь  :пи  мЬста  изъ  Ге.1ь- 
мо.1Ьда  и  10л1я  1 1,е.)лрл  прсжнимъ  нзыскатсллмъ,  голковавишмъ  о  Бал- 
Т1НСКОЙ  Г..1авлии^ииЬ,  и  вообразнвишмь,  будто  Венеды  были  иародъ  миро- 
любипьи"!,  не  (иаимйй  о[|уж1л.  Д<)брьп"|,  б.|.и'ор()Д|1ьи1  Гердсрь,  умЬнимй 
|^1)имгь  нрльгтвсиныл  Достоинства  илмкго  тглемсни,  са.мь  одиакожь  оип|бся 
и  друтхъ  но11.1скь  нь  о1И1и'>ку  миЬи1емьо  тихомь,  сиокойиомь  хлрлкгсри 
этихъ  племпгь,  ирсдсглпллемыхь  вс»д11  клкими-то  Аркадскими  пастуи1ка- 
ми,  вопреки  пс11мь  собьгг1Л>гь  досговЬриыхъ  времен-^  Балт|йск<)й  С|ав1И. — 
«Вк  Гер>м1пи,  •>  иимк'п.  Гсрдсрь,  кСллнлнс  Ь'ШИ.МЛЛИСЬ  зс.мл<'дЬл1емь,  мллп- 
ДГ111емъ  м('1ал.1()1м.,  доиыиан1(-.мъ  со.ш,  ирИ101ои>111П1.-.мь  по.югна,  вари.т 
медг,  сажали  растил, н  пел н  жнзиь  мирную^.)  музыкальную. Они  были 
кротки  (?!)  гостепр1имим  до  расточительности;  несчл(.т1е  и  иорлбои^счпс 
Славлиъ  произошли  отъ  того,  что  они  не  ^глЪлхх  дать  себь  ирочнаго  воснилю 
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Эти  же  самыя  племена  Поморскихъ  Славянъ  или  Венедовъ  из- 
вЪсхпы  были  у  Греческихъ  п    Латинскихъ  писателей  подъ  леревоЪ' 

устройства,  хотя  и  не  илпъла  недостатка  въ  оСоронительной  храбрости. 
Н-Ьмг^ы  много    псредъ  нами  виноваты,  «заключаетъ  Гердеръ.     1с1ееп  гиг 
Се5с1ис111е  с1ег  МепзсЬЬе!!:.   Этотъ  благородно-мыслящ1Й  Нгьлсецкш  писа- 
тель не  старался,  вопреки  исторп!,  представить  Славянъ  варварами^  но  впол- 
Н"!!  разд-Влять  его  мнЪн1я  не  дозволяетъ   логика,  соображающая  такое  опи- 
сание съ  сообг/пг/г.^/г*,  заспидЁгел ьствова иными  истор1е10  среднихъ  в'ёкобъ  и 
съ  разсказомъ  Цезаря.   Славный  истор10граФЪ  нашъ,  увлеченный  тЬми  же 
понятиями,  пнсалт>:  клшролюбивое  свойство  Балт|йскихъ  Славянъ,  во  вре- 
мена ужасовъ  варварства,  представлясгь  мыслямъ  кар^тпу  сгаспня,  кото- 
раго  Л1Ы  обыкли  искать  единственно  въ  вообраэкенпь  »  (Ист.  Гос.  Росс. 
I,  стр.  27,  изд.  второе).  —  И  вотъ,  наконецъ,  въ  наше  время,  одинъ  броса- 
тель  высшигъ  взгллдовъ  на  историю  1'усскаго  народа,  въ  порыв1>  краспорЬ- 
Ч1Я,  разсыпаетъ  цветы  поэз1и,  изображая  Славянъ,  «какъ  народь  дик1Н,  вар- 
варск!й»,  и  въ  заключен1е  в-Ьщастъ  сице:  «Венеды  встречаются  въ  11стор1и 
Европы  съ  /^/  впка  (по  Р.  X.)  —  чудес1ю!  видно  что  знаетъ  Тацита!  Далее: 
« Венеды,  ббггг^сЭй  изъ  ^зиь  (?!),  разселилнсь  около  береговъ    Балт1Йскаго 
моря,  отъ  Эльбы  до   Немана,  отличались  отъ  Герман цевь    гк1тр1архальнымъ 
образомъ    правлен1Я,    особенно     своимъ     религ1озным7>    образованнемъ    и 
ееократигескою  конснъитуц'сю  (?!).  Они  никогда  не   бьсли  народомъ  во- 
инстве1И1ымъ    (?!);  ихъ  увлекало  только  стремлен1е  соседей    (?!),  Венеды 
всегда  старались  удаляться  отъ  м'ксга  б1мвъ   и  кровоиролитхй.  1\шяль' 
ная  мысль    Гердера:  она  объясняешь  (ужасно!)    Истор1{о    Венедовъ. »  — 
Кандидатъ    въ    нибуры   утверждаегъ,    будтобы    Венеды    встречаются    въ 
Истории  Европы   только   съ   /^/  втъка  по  Р.   X.  и    будтобы   они   вышли 
изъ   Азги\  а  Тацитъ,  знавиий  Венедовъ  на  Балтшсколгь  полюрыь,   жилъ 
не  въ  первол1ъ  ли  стол-Ьтеи  по  Р.  X?  а    10л1Й  Цезарь,  самъ  сражавшхй- 
ся    съ    Венедскнми    поселенцами    на    берегахъ    Н-Ьмецкаго    моря,    жи.гь 
не    въ    первомъ    ли    веке  до    Р.  X?    Сколько    же    мыс.1ь   Гердера    объ- 
ясняетъ    нстор1Ю    Венедовъ,    воп>  сей   часъ  увидимъ,   повЬривъ  Фактами. 
Можно  ль  не  вЬрить   очевидцу?    не  льзя!    10л1Й   Цезарь    говоритъ,   что 
'     Венеды  были  первыми  мореходами  въ  его  время,  имели  огромный  флогъ 
и  были  повелителями  морей :  это  значитъ,  по  изъяснению   толковниковъ, 
что    «они    никогда    не  были  народомъ  воинственнымъ».     Венеды  завели 
свои    поселен1Я    на    берегахъ  Бслг1п,  Галл1н,  БрнтанпЁи  и  мужественно 
дрались  съ  первымъ  гюлководцемъ  древнаго  М1ра,  Юл1емъ  Цезаремъ:  это 
значитъ,    по    пзъяснеп1Ю  толковниковъ,  что  «  Венеды  только  увлекались 
стрел1ленгсл1Ъ  сосндей  и    всегда    супарались  удаля7?1ься  отъ  мЪста  битвъ 
и  кровопролит1Й  ».  Чудесно  же  объясняетъ  истор1Ю  Венедов'ь  эта  генъяиьна я 
мысль,    принадлежащая   Немецкому  писателю  XVIII  вЪка,  но  противо- 
речущая  свидетельству    Римлянь-очевидцовъ.  —  Авторъ  «Росс1ив  (ч.  II, 
стр.  115)    спрлведлпво    заметилъ:    «весьма    странно,  что  паин!  историки 
приписываютъ  Славянамъ  исключительное  занятое  землед'ел1емъ  и  какую- 
то    страсть    ко    нему  или  врожденную    склонность!    это    свойство  всехъ 
Европейскихъ  туземцевъ,  а  не  одннхъ  Славянъ.     Положен1е  обитаемой 
страны  опред-е.метъ  занлт!а  народа.» 
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нымъ  именемъ  Вандаловъ.  Такъ  наприм-Ьръ,  Идацш  (Маииз)  свидк- 
тельствуетъ,  что  Вандалами  называли  жителей  Снлезга  (ЗШп^ас), 
и  обитателей  береговъ  рЬки  Спепы  или  Свевы  т.  е.  нижнего  Одера, 
одииъ  рукавъ  котораго  до  сего  времени  называется  Свине,  отчего  пле- 
мя то  извЬстпо  также  подъ  лиьстны.иъ  нменемъ  Спевовъ  или  Свеио- 
вовъ  (^').  Вейсбрунская  рукопись  УШ  вЪка^  хранящаяся  въМюнхеиЬ, 
полагаетъ  тождественными  нмеиали!  8с1аУ118  е1  Ауагиз,  Нип!  е1  \\т1(11, 
ДУапНаН  а111  \\  апсЪИ  (^•^^)  Легенды  о  святомъ  РупертЬ,  о  св.  МаринЪ  и 
Апн1анЪ^  точно  также  называютъ  Славяиъ  Вандалами  (^^).  Соломоновь 
словарь_,  еще  въ  копць  IX  вЬка,  обьяснилъ^  что  имя  \Уапс1а11  тожде- 
стве1пю  именемъ  \У1П(11;  а  Вецерадъ,  Плацель  Петрекъ  и  Велеславипъ 
объясняли  древнее  имя  ЛУапЛаН  словами:  Срби  (Сербы),  Словане  (Сла- 
вяне (''*^).  Адамъ  Бремеиск1Й  приписываетъ  Славянамъ  имя  Вандаловъ^ 
прибавляя,  что  это  имя  самое  древнъйшее  ('^^).  СЬгоп.  Аи^^иа!.  разска- 
зывая  о  разбит1и  Саксонцевъ   Славянами-Лютичами  (1056),  ясно  иа- 

(*')  Т(1а1.  СЬгоп.  ас1.  ап.  ЛИ,  Д18. — Оспог.ываясь  па  сходств*  звуковъ,  пЬко- 
торые  мечтатели  выдавал»  это  по-Одерское  Славянское  племя  Спевовъ  за 
Н^мцовъ  Швабовъ  и  Свеевъ  (Скаидннавовъ).  О  соблазнптельпыя  созвуч1я !!! 
Оть  васъ  не  могь  спастись  даже  ученый  ШаФарикъ!  Увлекаясь  сходствомъ 
звуковъ,  Слааянсиоа  рЪки  Свевы  или  Свены  и  назваи|'емъ  Нтъасецкаго  пле- 
мени Швабовъ  и  Скапдинавскаго  Свеевъ  (Швсдовъ),  онъ  сказалъ  въ  свопхъ 
Слав,  Древн:  а Н1^мсцк^е  писатели  г/л2а/)Я7отсл  доказать,  что  Вандалы  был1г 
1111Мсцкаго  происхожден1я  н  говорили  Нъмецкнмъ  языкомъ;  въ  этомъ 
мы  съ  ними,  какь  въ  собьти  подтверждаемомъ  11стор1ею  {717)  охотно  со- 
г^ьаите.чсся^Ыи.  ИГ,  78).  Въ  чемъ  же  заключается  подтпержддняе  11стор1п, 
будто  Свевы  были  Пьмцы  с.и/ыаавииесл  съ  Венедами,  а  не  чистые  по- 
Одерск1е  Славяне? — аВъ  этомъ,  кажется  у  ув-Ьряетъ  насъ  нхъ  иоЪаьш 
характеры»  (кн.  III,  79).  И  такъ  оспован1емъ  нсторическаго  су ждеп1я  дол- 
жно быть  во  первыхъ  сходство  звуковъ,  а  но  вторыхъ  идиллнчскос 
миролюбие:  кто  рии/сетсл  Лркадски.мъ  пастунисомъ,  тогь  Слаплнинъ,  въ 
П|>о1ниномъ  случаЬ  иноземецъ! — Въ  п[)оч('мъ  въ  утЬи1сн1С  исторпкамъ- 
идн.1листа.мъ  'можно  зам1}тить,  что  п  просвки^снныс  Римляне  того  вЬка 
отлнча.1нсь  НС  меньншми  жсстокостямн  н  иизогтыо^  за  что  же  Шл- 
Флрнкь  взвалнвастъ  миху  въ  жестокости  на   одннхъ    Вандаловъ? 

(**)  Погпмусг,  Нсг/оц  1.1про11.  стр.  25  2Л.  Адслунп.  обьлсннлъ  (М111111(1)  что 
имя  Вандалы  пронсходнгь  огь  слова  \чгап(1а  (вода)  и  слЬдственно  значить 
Ломорлис.  Основываясь  на  этомъ,  нккоторыо  чрсзъ-чурь  проницательные 
критики  спрашнмлн:  «если  бъ  Вандалы  были  (Славяне,  то  зачЬмъ  бы 
виъ  паэывать  себя  И-Ьмеп.кимъ  именемъ?»  Да  они  и  не  называли  себя 
Вандалами  —  звали  нхъ  такъ  иноземцы,  какъ  именемъ,  ьполнь  выража- 
юи^ииъ  настоящее  значсн!е  ихъ  (лавлискаю  имени,  Ло.иорлпс. 

(**)  Таиъ  же    стр.  90^  —  КосЬ-ЫегпГсМ.    I,  181)^ — ЫпЬаги,   Сс&с1исЬ1с  >оп 
Кга1п,  ч.    II,  1'|()  —  \!\7 . 

(**)  0^<1.    Мип.    ВоЬст.  р.  359,  Ъ.  со1. 

(*■)  Ас1.  Вгстсич.   с«1.   1л11(]еЬго^.  стр.     18. 
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зызастъ  1юслт.днихъ  Вандалами:  е\егс11и!»  Захописп  а  АУапсТаИз  1гис1- 
с1аи!Г  {^^^У  Взгляпе.мъ  па  11арод11ое  употреолсмхе,  упидплгь  то  же  са- 
мое. Славянские  обитатели  Баварскаго  лЬса  назывались  Вандалами. 
Кохъ-ШтернФельд'1.  имепло  пишетъ:  1т  Ьак^гзсЬоп  \Уак1  ууегс1еп  ^.1с 
$!ит&с11сп  со1огш1сп  аЬ  /^Рй77</л/б7?.  Ье2е1сЬпс1  (^^ '').  Туиское  озеро  на- 
зывалось къ  VII  ШкЬ  Вандальским],  и  Веледскимъ:  (1:е  ТЬипегнее 
1т  НаяНЬпс!  Ые88  1т  7-1<11  ]аЬ1'Ь.  1ас(13  М^^апЛаИсиз  \тА  посЬ  враЬег 
ТУепсТепвсс.  {}^\  Кп;1зья  Меклеибургсгае,  короли  Польсктс,  Шведскге 
и  Датскхе  пока  владъли  Всидамп,  назывались  въ  древнихъ  грама- 
тахъ  князьями  Вандальскими  и  ко[)оллм[1  Вандальскими,  а  Болеславъ 
храбрый  вмЪсто  гех  ЛТап(1л]огио1  назывался  королемъ  Готоскимъ, 
гех  Со11и)Гит  {^'^). 

Разбирая  нзсл11дован1л  М.  П  .Погодина  о  Нсстор1э  (^°)^  "^  сказалъ^ 
что  «иадь  древними  со  времснъ  Шлси.ера,  у  пасъ  привыкли  смЬять- 
ел,  упрекать  ихъ  въ  невЬ;кествТ>,  въ  незиапхи  нашего  сЬвера;  но  ге 
лучте  л\\  бы.ю  бы  изучить:  въ  папо.и<,  знагеюш  ппипимались  этн 
слова  у  дрсвпихъ^  и  тьтъ  ли  въ  са.тпкт/ъ  д/ълт  истины  въ  ихъ 
омисат'лхъ».  Такъ  напримЬръ,  всё  почти  критики,  при1И1мая  Герма- 
новь  вообще  за  Ньмцовъ,  а  Сарматов»,  (по  русски :  лще])оглазыхъ) 
за  какой-то  Азхятскхй' иародь, — удивля.пкь  почему  Тацпть  не  зиалъ 
куда  причислить  Веиедовь  (иоморскихъ  С.кгвяпъ)  къ  Гермпиамъ  пли 
къСарматалгь  (т.  е.  къ  11!.мцамъ  и.и1  Аз1ятцамъ^  по  мнЬн110  господъ 
учсныхъ.)  Но  вчикните  вь  дЪло.  Подь  именем ь  Веиедовь  разум Ь- 
лись  Славяне  Поморскхе,  вь  обшириомъ  смысл Ь;  подъ  имеиемь  Герма- 
новь  Восточпыхъ,  какъ  мы  вндГ.ли,  разумЬлис!^  по  преимуществу  те 
Славлискгя  племена,  которыя  у  пасъ  Русскихъ  извЬстны  подъ  именемъ 
Западных ь  Славянъ*,  подъ  греческимъ  ругательнымъ  именедгь  Лщеро- 
глазыхъ  (Сарматовъ)  разумелись  мы,  Восточные  пли  Русскге  Сла- 
вяне. Прочтите  въ  любопытнычъ  Зописпахъ  Ар^пиле^уиста^  г-на 
Радаялщкаго  (^  °)  описанхе  земель  по-Оде|)скихъ,  т.  е.  страны  древнихъ 
Поморян ь,  древнихъ  Венедовъ.  Что  ;ке  найдете  вы?  не  смотря 
на  он'Ьмеченхе  тамоппп1хъ  л^нтелей,  вы  удивитесь  сходству  ихъ  въ  об- 
разЬ  жизни  и  въ  одел^дЬ  съ  Вел[Нчоросс1янами.  А  Тацить  подтверл^- 
даетъ  именно  это,  говоря,  что  Венеды  (т.  е.  по-Одерскхе  Славяне)  въ 
сл'Ьдств1е  Г|астныхъ  снотен^й  и  родствениыхъ  союзовъ  съ  Лщеро- 
глазыми  (Сарматами,  или  просто:  Русскими  Славянами)  заимствова- 
ли   отъ    пихъ  много  обычаевъ,  хотя   по  языку  и  принадлел^атъ  къ 


(4  6)  СЬг.    Аистих!;,    а  Гг(>11(т.   Т^  497 

(/.•?)  КосЬ    81сгтГс1(Г  Л(11гл^г,  [,  912. 

('''8)   Кг8гЬ-(]1ги1)  .1"!11сус1о[)(ч]. 

('^^)  Попрось  о    Готоахъ  подробно  рлзслютрЪтгь  въ   особенной   глаг.-В. 

(^*')  Отеч.   закнски    1^7)9  г. 
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Гермапамъ  Восточпымъ,  т.  е.  говоря  по  пынЬшпему,  къ  западнымъ 
Славянамъ.  Такимъ  образомъ,  попя&ъ  Тацита  и  принимая  его  сло- 
ва въ  иастоящемъ  С1Мысл'ё,  увидпмъ,  что  славнын  писатель  древпо- 
сти  совершенно  правь;,  а  пе  правы  носЬйш1е  писатели,  которые  ие 
довольно  ымпинот-ь  въ  настояицй  смыслъ  древннхъ-,  пе  правъ,  слЪд- 
ствепно,  авторъ  «Россш»  утверждающ1Й  будто  бы  «иа  слова  Тацита  въ 
этомъ  случаЪ  нельзя  полагаться»  (^  ^)  :папротивъ,  можно  и  должно,  по- 
тому ,  что  аи«  совершенно  справедливы ;,  только  принимайте  нхъ  въ  на- 
стоящемъ  смысл*.  Не  правъ  слЬдовательно  и  ученый  П.  Г.  Бутковъ, 
говоря:  «не  вЬримъ  Тациту,  чтобы  по-Балтхйскге  Венеды  принадле- 
жали къ  ыародамъ  Гермапскимь»,  (5*)ие  правъ,  ибо  слово  Гермаискш 
не  синоннмъ  с.*ову  Нт.мецкш,  Тевтонскш,  Тейшерск1Й,  развЪ  бы  то- 
рилось о  Западной  или  Малой  Германхи*,  но  Венды  жили  въ  восточ- 
ной (иначе  Великой)  Гермаши  слЬд.  были  Германо-Славяне,  а  пе 
Германо-  Тевтоны. 

VI.  ДРЕВНОСТЬ  ЧЕХовъ  И  моРАвовъ  р15ШАе:гъ  вопросъ:  кто 

БЫЛИ    СИГИННИ    и    МАРКОМАННЫ? 

На  юго-западъ  отъ  Великой  Балт1Йской  Сораб1И  паходимъ  пле- 
мя Чсховъ', — подъ  этимъ  же,  собственнымь  именемъ  станемь  оты- 
скивать ихъ  и  въ  древности.  Внзант1Йцы  среднихъ  вЬковъ  писали 
имя  это  11ихи^  Иигщ  Сиги,  ибо  въ  Греческой  азбук11  \\%тъ  буквы  для 
выражен!/'!  Славянскаго  звука  %.  Прниомнивъ  эти  обстоятельства, 
легко  поймемъ,  лого  должно  разуметь  у  Геродота  подъ  именемъ 
Цигини,  Сигиии.  ШаФарикъ,  основываясь  на  сходстве  звуковъ,  прпз- 
иалъ  этоть  народъ  за  Цыгаиъ_,  которыхъ  относитъ  къ  племени  Индий- 
скому, и  назначает!!  имъ  жилище  аблизь  Адр1атическаго  въ  сосЬд- 
ствъ  Вснетовъ)),  ссылаясь  въ  томъ  на  Геродота  (''^).  Это  несправед- 
ливо: ьромЬ  случайнлго  сходства  звуков ь,  между  геродоговскплш 
Н^игииин,  и  ныиЬиишми  Н^ьпанами  нЬть  ничего  общаго.  1[ро<&(С- 
сорт>  Даниловнчь  удовлетворительно  доказал ь,  что  кочевыя  оби^с- 
С1ва  Цыганъ  появились  въ  ЕвропГ.  ие  ранЬс  конца  Х1У-го  или 
въ  иача.11>    XV  п1.ка  {^'*у    Гораздо  основательн"Ьс  разсуждасть  обь 

(*')  1*ос(1;1,  ч.  II,  с.  Г>95^  ипрочсмь,  г.  Ьу.иарпи-ь  иприпммаогь  ла  псюри- 
чсскзпо  истину,  что  миопя  илсмспл,  11{)||(||<сле1и1ыя  къ  Гсрмлпл.мь,  бы.ш 
Славяне»  (ч.  I,  с.  07).  НосхЬ  этаю,  сл1>до»«1ло  только  дать  слову  Оггта- 
П1а  ПС  пы111чи11сс  И-Ьмоцкос  зилчппг,  но  Д1)Овное  Римское,  н  вес  {1л:п>- 
леннлось  бы:  мт1>1ыя  П|)()1т1<»р1.'мл  древннхъ  писателей  исчезли  Гил  са- 
ми собою. 

(••)  Сыиъ  Отсч.    Х'АУд  шЛ1  8,     стр.    1П,  стран.    100. 

(")  Сшшлнск1л  Д|м>в1юс1и,  пер.  С1.   Чошскаго  о.  М.    1>одянскиэ1ь.  ки.   Г  59. 

('*)  0»*сри.    Лрхмьъ,    1820,  ки.  1  — (>^  (>Гю»р1иие  Росс1Нскнх'ь  влвд1ипГ|  лл 
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этомъ  предмегЁ  П.  Г,  Бутковъ.  Вотъ  его  мнЬше:  «Геродотъ_,  знавъ 
все  течехпе  Дуная,  означивъ  Кельтовъ  при  его  вершинахъ,  а   Агаеир- 
совъ  при  источникахъ  вливающейся  съ  /^унай  рЪки  Мариса,  тепереш- 
ней Моравской  Моравы,  и  указывая  изъ  вракш  на  Дунай,  объявляетъ : 
«какге  народы  живутъ  къ  северу  отъ  этой  страны  (вракхи),  никто  под- 
линно сказать  не  можетъ,  но  кажется,  что  за  Истрольъ  лежитъ  уже 
страна  пустая,  пределы  коей  не  известны.  Л  могу  сообщить  нВкоторыя 
свЬд*н1Я  объ  однихъ  людяхъ,  живущихъ  за  Шстрольъ.  Они  называют- 
ся Цигиили  и  одежду  носятъ  Шидтскую,  Народъ  сей  смеженъ  съ  Ене- 
тами,  обитающими  при  Адрхатическомъ  морЪ_,  и  почитает'ъ  себя  пере- 
селенцами Шидшспилт  .у*[^^^)Тр^^1а  же.  Иродотъ говорить,  что  Сигинни^ 
въ  его  время,    имели  водвореше    свое  при  Адр^атическомъ  залив*? 
РазвБ  они  не  могли  граничить    съ  Енетами    въ  другомъ  мЪстЬ ,  со 
стороны  Дуная?  Весьлга  ясно,  что  Иродотъ  ставить  Нигииновъ    на 
л1эвомъ    берегу  Дуная,    въ  Венгрш,    Морав1и,  Богемш,    и  что  онъ 
подъ  Ииггтиалш    (въ  единственн,  числ1Ь  и:игъ)  разумЬетъ  Славянъ 
Ч.ехобЪ^  тотъ  же  народъ,    который  оставилъ  слЬды  своего  древн-ьй- 
шаго  пребыван1я,  какъ  въ  Сика-Зентъ  Закавказской,  такъ  Зингьщ 
ЗихШу  Зепхш  у  Кубано  -  Кавказской  и  Тавричесской  (^^).  Чехи  и 
по  самому    знаменованхю    имени   своего    не  чужды    11рокоп1евымъ 
Споральъ^  Несторовымъ  Норикальъ:    слова    %ехъ  «а  языкЪ  Лезгин- 
скомъ ,  сикъ    на  Курдскомъ    и  гаекельъ    на  Персидскомъ ,     означая 
утробу ,    сообщаютъ    намъ    то  я^е  самое    понятхе    о  видь   гориыхъ 
Ъебрещ  какое  даютъ  географическгя  имена  древнихъ  Сирагговъ  Кав- 


Кавказомъ.    III,   стр.    75^  276^  ч.  IV  стр.  124,   214,   270.    Въ    Персхи, 
Груз1и  и  Арме1пи^  Цыгапъ  зовутъ  Боша. 
(5  5).  Геродотъ   кн.  II,    гл.  Ъ%    34,  IV,  49^   102,  104,  V,  9.     ШаФарикъ    го- 
ворить  (Славян.    Древн.    II,    112),    будто    бы    Иродотъ   ничего  не  зналъ 
о  Кельтахъ  въ  Иорнкъ;  онъ  же    Геродотову    рЪку  Марисъ,    текущую  въ 
Дунай,  прпзнаетъ  за  Марошъ,    не  смотря,    что  Марошъ  вливается  не  въ 
Дунай,  а  въ  Тиссу. 
(5  6).  Страб.    кн.  XI,   гл.  2,  Плин.   кн.  VI.  гл.    7-    Птол.    кн.  V,  гл.  9^    Ам- 
М1япъ  Марцзллинъ  кн.  XXII,  гл.  8^  Метог   рори!  IV,  247,  252;  СтеФапъ 
Визант.  въ  словахъ  ^у§1  и  8тсИ. — Въ  имени  Сика-зена,  слово  зе/ш  есть 
Персидское  зао,  земля;  въ  имени    Син-дики^  слово  дики  есть  Персидское 
же  дшил^  страна.  По  учрежденгю  Императора  Льва  Любомудраго  (887 — 
911  г.),  Зихгя    разд-Ьлепа    была    иа  три  епарх1и:    одна    им-Ёла    каоедру  въ 
Херсопесь  (Севастополь),  другая    въ   БосФорЪ  (Керчи),    третья  на  Кубани 
въ  Никопс!; ,  т.  е.    у  рьки    Шакупсы.    Зам1>гнмъ ,  что  главпыя   рЪки  Че- 
Х1И  Европейской:    Лаба  (Бльба^,  Малика,    Упа,    отвЁчаюгь    именами  сво- 
ими   Кавказскимъ   рЪкамъ:  Лаб1>,   Малк'Ь,  Убину,  о  которыхъ  однакожь 
не  им-Ьлъ   никакого   св'ёд1>н1я  авторъ   статьи    «Опыть    Исторической    Гео- 
граФ1И  Русскаго    М1ра»,  напечатанной  въ  Библ.  для  чт.  1857  г.  %1\2  б. 
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каза  южнаго  н  сЪвернаго,     и  Сираковь  же,   обитавшихъ,  по  Пли- 
шю,  между  ДнЬпромъ  н  ДнЪстромь  (^  ^),  запмствованныя  оть  старо- 
Персидскихъ  словъ:  серахъ,  сураньу  дыра^  щель.  Греческое  реченхе 
сирагсь  равномерно  озпачлстъ  ущелистую  зеа1лю. — Сознанхе  въ  Че- 
хахъ,  т.  е.  вь  ныпЬшннхъ  Богем цахъ  и  Моравцахъ,  Геродотовыхъ 
Циговъ^  можетъ    указать    ясный   слВдъ    п  къ  раскрьтю  въ  Болхь 
породы    С1авянскон,     согласно    мнЪнхю     Энея    Сильвхя,     Кранцхя, 
Странскаго,  Маринголы,  Дубравхя,  Лаубе,  Суровецкаго    и  другихъ, 
если    только    не  станемъ    безусловно  полагаться    на  сказанхе    древ- 
пихъ,  будто  бы  Бои  бьыи  Галлы  ^    какъ  уже    не  вЬримъ  Тациту, 
чтобы    по-Балтхйскхе    Венды    принадлежали    къ  народамъ  Герман- 
скимъ  (5  8)  .Слово   бой  чисто  Славянское*,  знаменуя  народъ  бранный^ 
оно    искони    постоянно    держится    на    странахъ   Боелюкой  и  Бой' 
арской^    просто    Баварской.    Въ  числ-ё    пародовъ ,    обитавшихъ   по 
Истру,  въ  Д54  г.   по  Р.   X.,   упоминаются    Боиски.     Сербы ^  жнв- 
Ш1е    на  ЛЕВОЙ    сторонЪ  Дуная,     сопредельно    съ  Хорватами,  зани- 
мавшими Вагиварио^    т.    е.    берегъ  рЬки  Ваги^    втекающей  съ  лЪва 
въ  Дунай,  сами    въ  VII  вЬкЬ   называли  Бойкою  свою  отчизну.  (5^) 
*    По  свидетельству    Страбона ,    Бои  поселились    некогда    въ   лЬсахъ 
Герсиши^  и  оттуда  распространились  до  Истра,  въ  соседство  Пан- 
Н0Н1Н  Нижней;  читая  же   у  сего  писателя  ,    что  Бои  былъ  народъ 
воиполюбивый,  храбрый^  велипшу  прежде  нежели  унизили  его  Гал" 
лы^  должно  полагать,  что  унилчснхе  С1е  напесъ  Боллгъ  не  срод1шкъ 
ихъ,    а  иноплеменникъ,  Галлъ  Сиговезъ,  когда  онъ,  какъ  говорить 
Титт.    Лирлй,   проннкъ  изъ-за  Рейна   за  пять  съ  половиною  вЬкосъ 
до  Р.  X.  въ  Гсрсипс}г1с  леса,  такъ  названные  отъ  Славяно-Иллнр1й- 
скаго    речсн1я    герсъ^    роокЪу  по  плодородно  окру^кающыхъ  оные  пО' 
лей{^°).^гь  гЬ  времена  часть  Босвъ  увлечена  была  Галлами  въ  Ита- 


(")  СтраС.  кп.  XI,  гл.  2  и  5;  Пом11оп1п  Мела,  кн.  I,  гл.  19;  Плпн.  кн. 
Л'1,  26,  Тацитъ  въ  Л*топ.  ХИ  гл.  15^  Птоломен  (кн.  V,  гл.  9)  Сира- 
ковъ  ипшсгь   агасст. 

('•)  Тацпть  о  Герман.  []  АС,     Сравните  выше,  стр.  99. 

(*')  Мстог  рори!  I,  А79,  II,  21,  151,  1051,  Ьрнандъ  По  геЬ.  Се1.  гл.  2/|. 
—  Мы  не  сл11дуемъ  1>ан4}'р1|<),  который  Лпгиварпо  нрспратилъ  въ  Ито- 
ле»1сеп1.1  ЛсЬи  топи\<,^  стол1ц1я  иъ  Исрхпсй  Иа1топ1и,  па  правом  сторо- 
не Дуная. 

(••)  Страб.  кп.  VI,  гл.  5,  VII,  1,  2,  5;  Тнтъ  Лнн1п,  кп.  V,  гл.  V»  и  35. 
и1аФлрнкъ  II,  109)  говорп1ъ,  что  это  двпжен1с  Галловъ  происходило 
эа  ЪНН  л.  пе[>едъ  Р.  X.  Но  мы  вЬримъ  охотпЬе  дргимимъ  ппслгелямъ, 
ближайнжмъ  къ  соГ)ыт1ямъ,  нгж'ли  проплпо.п.пом)-  ум(тл*>пап11<)  попыхь. 
Оть  же,  согласно  съ  Грпмомь,  поллг.кчь  (N1,  17,  197»  и  19А),  лкоЛы 
имя  Ггрсинш  .заииствовдио  оть  Скандинавгкаго  слова  /шгкп^крппостЬу 
тлг/)д*нгть,  оксстокасть. 
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Л1Ю  И  осталась  подъ  ихъ  знаменами*,  проч1е  удер;калпсь  В1>  Во- 
елащ  и  являются  въ  ней  за  полп-Ька  мередъ  Р.  X.  н  въ  начал!-.  э]>ы 
Христгянской  (^^).  Птоломей  зналъ  Босвь  подъ  имемемъ  Босаювц  N 
онъ  находнлъ  ихъ  при  ДупаЬ  въ  теперешней  Морами,  и  называлъ 
п\ъ  одинаЕ^ово  съ  Страбономъ  иароЪоаьъ  велинилгъ^  ВоЫ  §еп$  та^~ 
па  (^^).  СлЬдовательпо,  Боа,  обитавш1е  ме;кду  Галлами  н  Германцами, 
ие  могли  бы  сохранять  на  себь  титла  велипаго  1шроЪа ,  ес.шбы 
оно  искони  имь  ие  принадлежало.  Бои  столько  же  Галлы  и  Гер- 
манцы, сколько  Финны,  Ньмцы_,  Татаре  и  прочхе  иноплеменники 
им'Ьютъ  право  сроднять  себя  съ  Славя  но- Руссами,  единствегию  по- 
лому, что  живуть  въ  предЪлахъ  и  въ  подданств*  имиер!И  Росс1Й- 
ской.  {^^)» 

Отделите  въ  этомъ  разсул;ден1*и  догадку  о  пррбываи1И  Чеховъ 
иа  Кавказе  и  путешествги  ихъ  оттуда  къ  Ду1Ь'110  и  верчовьямъ 
Эльбы,  отдЬлитс  догадку  отъ  логагестаго  сравиеши  1^(родо1ПО' 
вг>гогъ  избтбстш  съ  иастоли41С'Ю  Э1Пноераф1ею ,  и  вы  убьдитесь,  что 
Славянское  племя  Чеховъ,  извЬстиое  у  иноплеменинковъ  подъ  име- 
немь  Богемцевъ,  искони  о'битало  иа  своей  земл^,  и  было  изв1Ьстио 
даже  Геродоту  подъ  своимъ  собствеинымъ  именемъ  (!^1^Ь  ^'^Ь  31^1пп1, 
21^1пп1)  между  тЪм  ь  какъ  Римляие  эту  Чехгю  называли  Богем1ей,  стра- 
ною Боневъ  или  Квадовъ.  Правда,  Римсксе  писатели  называли  ихъ 
Галлами,  но  имя  Галловъ  было  распространяемо  у  Римлянъ  на  весь 
Европенскш  западъ;  даже  на  Адрхатическихъ  Венетовъ  съ  Краинцами, 
въ  славянс;твЬ  которыхъ  уже  н1Ьтъ  никакого  сомн-Ьн^я.  Помпонхй 
Мела,  указывая  на  Адр1атическое  море,  именно  говоритъ,  что  Кра- 
инцы  и  Ве[!еты  населяютъ  Галл1Ю  Тогату,  81п181га  раг1е  Ас1паис1 
тапб  Сагп!  е1  Уепеи  со1ип1:  То^а1ат  ОаШат  (^  ''^)  тогда  какъ  По- 
либгй  опред'Ьлительно  говоритъ,  что  Венеты  отличаются  отъ  Гал- 
ловъ языкомъ  (^^).  Ясно,  что  имя  Галловъ  употреблялось  древними 
слишкомъ  въ  оби1ир[юмъ  значенш,  распространяясь  на  всю  Запад- 
ную Ев])опу,  и  потому  не  всегда  можетъ  служить  указангемъ  на 
плельсиное  отиошенхе,  какъ  и  въ  этомъ  случае,  когда  видимъ, 
что  Чех1я,  страна  Бойевъ,  —  подобно  Франкон1и  или  восточной 
Бавар1и,  также   странь  Бойевъ  (^^),  —  во  времена  чисто-историчес- 


(6»)  Страб.  кн.  VI,  гл.  2 — 5,  VII,  гл.  5;  Записки  Юл1Я  Цесаря  кн.  I, 
18,  VII,  95;  Тацнтъ  въ  Льтош  ки  II,  62,  65,  XII,  29,  и  о  Герман- 
цахъ  28  и  эО. 

(^')  Птол.  кп.  П,  гл.  11. 

(6  3)  Сынъ  Огеч.  1859,  ^^1  8,  отд.  VI,  стр.  99-101. 

(6  4)  Помиоп1й  Мела,  НЬ  II,  сар.  4. 

(6  5)  Ро1^'р.   1.  II,  сар.  17, 

(6  6)  Сравните  выше  примеч.   17. 


10Ъ 

кьт  населена  одппмъ  Сяаблипшл^ь  именемъ  Чеховъ,  хотя  иноземцы 
называли  и  до  нынЪ  ихъ  называюгъ  Богемцами:  ФхЧкгь  зд1>сь  луч- 
шее опровержснхе  всЪхъ  догадокь  н  предположена. 

Знаменитый  Маннертъ  (^ '\  разбирая  сказан!;»  Геродота  о  Снгпн- 
нахъ  (Цнгипнахъ,  Чехахъ),  хотя  и  но  догадывался,  что  въ  этомъ 
име1Н1  скрывается  названхе  Чеховъ,  однакожь  пришел ь  къ  сл-Ьду- 
ющнмъ  результатамъ:  «Снгинны  оть  вЬтвь  С11авянъ;  мнимое  ихъ 
происхождеше  отт.  Мндянъ  содсржнть  въ  себь  гораздо  больше  исти- 
ны^ нежели  сколыхО  могъ  предполагать  Герод отт» :  мы  теперь  знаем  г ., 
что  языки  Персидскш  и  Ньмсцк111  точно  сродствет1ы  съ  Славяиски-лп>. 
Не  безъ  вЬроят1Я  также  молшо  допустить,  что  въ  глубокой  дрсвносш 
толпы  Славянскнкь  народовь  спускались  съ  отдаленньГипихъ  краовъ 
Польши  внизъ_,  на  югъ,  даже  къ  Пснетамъ  въ  Птзлхи.  Только  от~ 
сюда  можно  понять,  отчего  эти  Венеты  могли  такъ  долго  уд<*|'- 
жнвать  за  собой  выгодную  торговлю  янта[>омъ,  что  и  самые  Гре- 
ки думали,  что  родина  янтаря  находилась  у  нихъ  на  рЬкЬ  Эрида- 
\\Ъ.  Между  гЬмъ  однородны  и  единоплеменники  ихъ  доставляли 
имъ  изъ  отдаленнаго  края  это  столь  рЬдкое  и  выгодное  пронз- 
веденгс,  отирав.1яя  его,  по  причииЬ  перевозки  сухилгь  путемъ,  ис- 
ключительно въ  большихъ  кускахъ.  Эта  торговля  сухимъ  путем  ь 
долго  продолжалась  ен^<;  и  въ  поздиЪйи1ее  время,  не  смотря  на  то, 
что  связь  между  Славянскими  народами  дав1Ю  уже  прекратилась; 
отсюда  также  очень  вЪроятно^  что  извЬстнын  Р|1мск1Г1  вгадннкъ, 
отправивш1Йся  въ  царствованхе  императора  Нерона  съ  Дуная  къ  Бал- 
тийскому морю^  рТзШился  на  этотъ  путь,  слЬдуя  11рим1'>ру  древнихъ 
Бе11гтг)въ.  Нътъ  сомиМпя^  что  это  сказан1е  о  Сиги!Н1ахъ  досталось 
1еродоту  ог1>  Венстовъ,  потому  что  опь  те.\п1ыя  свои  св11дЬн1я  объ 
этомъ  парод-к  1юлучнлъ  не  отъ  очевидныхъ  свидЬтелеГг,  но  по  нас- 
льпик-Ь  ;  торговля  этого  народа  осталась  для  него  тайною .... 
онъ  узналь  только  то,  что  этогь  иеизв'Ьстньп'1  народъ  былъ  близким  ь 
сосЬдомъ  Иснетовь:  проч1е  11ред11лы  его  вллд{>1нй  оставались  для  и»  го 
совери1еи11о  недоступными.»  Видите  ли:  проницательному  Маннер- 
ту  остава.1ГЯ  только  одниь  |иагь,  и  онг.  узналь  бы  ои|)ед1>лительн(), 
какое  изъ  Славянскнх'ь  племенъ  известно  бьыо  Геродоту  подъ  н.ме- 
номъ  /л^1ПП1  или  Ь1^|'п1и,  ссли  б I.  ( |)авни1ь  <'го  извГ.стёс  съ  нынЬ- 
ишею  этнограФ1е10  Чеховъ,  и  вепомни.гь.,  что  въ  ■•'ргчегпомъ  лзы- 
к1»  иЬгь  б\к«ы  Д.1Л  выра;|;еи1я  (>лапяг|скагг)  зв^ка  г.  Но,  >вл('чен- 
иын  Н[)СЖ1И1>П1  тсор1Лми  объ  исчезан1И  и  1и*реселсн1И  наро^.овь,  !Ман- 
не|)ть  тол'.с  пустнлсл  вь  догадки:  «у;а.?^ггг/(^7//гл , »  говорить  онь, 
«народъ  а^готь  вигнипъ  былъ    огтуда    напнспис.мъ    Ксльтовъ. »  Л   гдЬ 


(•')  Маплт^  Ссгтапкп  [).  АУ9-501. 
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же  доказательства  этому  разуатетслР  гдЬ  свидетельства  современ- 
никовъ  или  ближайшихъ  потомковъ  объ  изгнан1и  Спгиновъ  или  Ци- 
гиновъ  (Чеховъ)  изъ  Чехга  или  Богем1и?— Но,  допустивъ  предпо- 
ложеьпе,  будто  бы  этотъ  народъ  былъ  выгнанъ  Кельтами,  Ман- 
иертъ  уже  поставленъ  былъ  въ  иеобходимость  назначить  нмъ  до- 
рогу въ  этомъ  небываломъ  путешествхи,  и  онъ  спрашиваетъ  о  Чеш- 
комъ  11арод1Ь:  «куда  же  оиъ  пошелъ:  воротился  ли  иа  Сьверъ  чрезъ 
Дунай,  или  же  устремился  иа  Западъ  въ  Рет1Йск1я  горы.?»  А  на 
дЪлЬ  оказывается,  что  Чехи  никуда  пе  ходили,  не  отправлялись  на 
сЬверъ  черезъ  Дунай  и  пе  устремлялись  на  Западъ  въ  Рет1Йск1Я  го- 
ры, но  преспокойно  жили  и  живутъ  на  своей  родииЬ,  тамь,  гдЬ  оби- 
тали и  во  времена  Геродота,  бывъ  известны  отцу  Истор1И  подъ 
своимъ  собственнымъ  именемъ,  только  немного  огречегшымъ.  Впро- 
чемъ  дЪло  не  въ  зеукахЪу  даже  не  въ  зиа%сти  илгеищ  а  въ  ФактЪ,  и 
что  бы  ни  значили  имена:*  Чехи^.  Богелщьц  дЬло  въ  томъ,  что  эти- 
ми двумя  именами  означается  одинъ  и  тотъ  же  народъ.  (^^) 


(6  8)  ИзслЬдуя,  гто  знагитъ  имя  народа,  мы  только  удовлетворяемъ  архео- 
логическому любопытству,  но  рЪшен1е  этого  вопроса  писколы<о  ни  дол- 
жно м-Ьшать  правильному  заключен1Ю  о  фактигеской  сторон-Ь  вопроса, 
о  тождеств-Ь  (хотя  бы  и  разнозначащихъ)  двухъ  именъ  одного  народа,  на 
пр.  Чехи  и  БогШу  будемъ  ли  объяснять  последнее  имя  Славяне кнмъ 
словомъ  бой^  какъ  П.  Г.  Бутковъ,  или  Кельтскимъ  словомъ  Ьоь  (лЪсъ), 
какъ  0.  Л.  Морошкинъ.  Приведя  свид-Ьтельства  среднихъ  вЬковъ,  что 
Богем1я  называлась  Нугс_уп1а,  [00Уу0(^'^  ^У^^'^^  Вгеуоп1а,  Б111\'оп1а,  г. 
Морошкпнъ  переходитъ  кт>  древности  и  говорить:  «Тацитъ  сильно  под- 
держиваетъ  мысль,  что  Богем1я  получила  имя  оть  л1Ьсовъ:  тапе1  аЛшс 
Во^Ьеш!  потеп  81§П1Г1саЦие  1ос1  ^>е1егет  тстоггат  ^  ^иатV^8  ти1аи5 
си11ог1Ьи8  т.  е.  хотя  Галло-Боги  и  выгнаны  отсюда  Даками,  однакожъ 
имя  Богедии  данное  ей  Галлами,  осталось  при  пей,  ибо  оно  хорошо 
характеризуетъ  местность  страны.  Почему  же?  Именно  пото.му,  что 
па  Кельтскомъ  (франко-гальскомъ)  язык*  Ъохз  значить  лгьсъ;  отсюда  на- 
родь  Во11,  Во)ап,  бояринь,  лань,  лЬхъ  (влад]Ьлець  л-Йсовь).  Слово  Ъотз 
съ  некоторыми  изм'Ёнен1ями  есть  слово  обп^е-Европепское:  Славянская 
Форма  его  есть  Вукь^  Бокхъ^  БогЪу  Бугъ;  даже  святейшее  имя  Бога 
(Веиз)  взято  оть  дерева,  оть  лЬса  (букъ),  ибо  Славяне-язычники  въ  глу- 
бокой древности  покланялись  дереву,  дубу,  рощенью,  столбу,  почему 
они  въ  Прзсс1и  и  названы  КиисИ!,  т.  е.  древопоклопникн.  Отъ  слова 
Богь  произошло  слово  богатый  у  т.  е.  обладатель  л-Ьсовь,  и  назван1я 
народовъ:  Толсто-боги  (То1!51о-Ьо21)  или  Толсто-фзлы  (Тах-ГаЬ)  Толсто- 
дсревцы^  С181о-Ьо21,  са81о-Ьо§1,  Часто-деревцы^  8а-Ьос1,  За-гВсцы,  за-Бу- 
ковиицы,  Трапсильванцы,  ]Межибожье — между лЬсье.  У  Тевюновь  со- 
вершенно то  же  слопопроизводство:  слову  Богь  соотв-Ьтствуеть  СиИ,  Со!, 
йа8  Си1 — лисъ,  §«118 — богатый.  11азван1я  народовъ:  Саии,  СиИ!,  Си1- 
1опе8,  С()1Ы,  Гольтва,  Голяды,  Галпнды,  Гуды  нм-Ьютъ  од1П1ъ  и  тотъ 
же  смыслъ,  что  Руссъ  и  Богемъ  т.  е.  лесной  народъ*,  воть  почелху  Л  пт- 
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Другая  часть  того  же  Славлнскаго  племени  Чеховъ  приплла 
огь  р-Ьки  Моравы  игтьстное  имя  Моравовъ  или  Моравптянъ;  по 
нзв-Ьстт/'ииъ  Римскихъ  писателей,  которые  много  заимствовали  отъ 
Рейпскихъ  Нъмецкихъ  своихъ  соседей  (^^),  тугь  Лчили  МагаЬапи! 
(Мага\апп|),  иначе  Мпгсошапп!:  стоить  только  вспомнить,  что  Ыъмцы 
до  сихъ  поръ  иазываютъ  р1>ку  Мораву  Маркомъ,  и  тотчасъ  объяс- 
няется, что  1\1агсотп(1пги  есть  нъмецк^и  пс^реводъ  имени  Моравовъ, 
Моравскихъ  людей  •  послЬ  чего  само  собой  уничтожается  прсЪполО' 
окаае  историковъ- мечтателей  (къ  сожалЬихю  раздТк1аемое  и  П.  Г. 
Б>тковымь)  о  вт()ржен1И  <^Нгьл9е1спаго  плсльеиа  ]Маркома1иювъ  въ 
начал1Ь  эры  Хр11ст1янской  въ  Морав1|0,  обь  утверждеи1И  ихъ  тамъ 
на  постоянное  жилии^е»,  (^°)  и  наконецъ,  о  истрсблсши  ихъ  Славян- 
скил1Ъ  племенемъ  Моравовъ,  которымъ  поел Ь  того  дозволяется  занять 
свою  землю,  какъ  скоро  М1И1мые  Н|>мцы  будто  сквозь  землю  про- 
ва.шваются.  Пидл,  каким  ь  образрлгь  изь  Славянскаго  илкии^  Мора- 
вы, переведеииаго  на  Н|мецк1н  языкъ  (Магсотапп!),  историки 
выкроили  особый  лароЪъ  НЬмецкаго  племени  (хотл  никто  изъ  Рим- 
скичъ  писателей  не  говорить,  что  Магсо1папп1  принадлсукать  Тев- 
тонскому племени),  благо[)азум11ьи"1  изыскатель  самъ  уже  опреде- 
лить ц1^иу  и  всЬ.чъ  дальи'ЬЙ1ии\ъ  гипотезь,  придумаиныхъ  истори- 
ками, чтобы  какь  нибудь  связать  кон1|ы  и  выпутаться  изъ  лаби- 
ринта пред1Юложеи1Й,  неминуемо  родивип1\ся  изъ  одного,  произ- 
волыю  допущеииаго.  Создавь  НгблецгбЪ  Маркоманновъ,  а  въ  эпоху 
вполн1>  достоверную,  находя  тугь  одпихъ  Славл7съ-Шорлъот^ъ ^  истори- 
ки по  невол11  должны  были  согтшть  новое  предполо;кен1е  объ  «с- 
трсблспш  Магсопьчпп'овь,  то  есть  Моравскихъ  людей,  Моравами- 
же!!!  Твердите  какое  угодно  предположение  —  мало  по  малу  забу- 
дут!., что  вы  говорите  лип1ь  догадку,  требующую  однаколхь  под- 
тверждснш,  и  наконсць,  пожалуй,  стаиугъ  у;ке  выдавать  гипотезу 
какь  бы  за  доказанную  истину.  Привычка  сльппать  и  бсзь  критичес- 
кой пов1.рки  повторять  сказанное  другими  довела  нсгорнкоиъ  до 
того,  что  уже  не  стыдятся  сь  важиост1Ю  разсказывать  о  томъ, 
какъ  Мл1'сотапП1,  т.  е.  Моравы  доньпгЬ  ;кивунцс  1ьч  своей  родин1)^  «с- 
гезли  при  водворе1пи  Моравовъ,  по  мн1.1ию  одинхь  въ  V  вЬкЬ,  по 
догадкамь  ж(?  др>гихь  вь  У1-мь  С10Л1.Т1и,  или  даже  УИ-мъ:  такимъ 
образомъ  прсЬпололсспи'  исдога,VIивыxъ     исторнковь^    не    имЬюи^сс 

•а  называп-}»  Р^гговь  Гудами,  Тсптопнчсскал  Р)'салкл  пазыплстсл  Гудил» 
кою  ',о1'ь  (ик!,  («111;,  а  рька  Гугг.мь  Дрснлицсм'!».  11  1.'1къ,  ясно,  «по 
1>оггм1я  11|)011(  ходш'Ь  отк  г.юяа  Поп,  и  шамть  Д[>(н.1Л11гк^1о  к'.м.по. » 
11сго|)1||;с>-к{)И1и>1.    II  и;.|1^Д()ИЛ1|1я   О.  .1.   Мороткппа  (  I  р.    108- 109. 

(••)  Смотрите  выше,    пр|1кгЬча1пс  17-ос. 

('•)  Сы1гь  Отвч.  1859.  Л?  8,  Отд.  111,  стр.  10'|.  9 
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никакого  Фактическаго  осыованхя,  уже  выдается  за  произтествье^ 
за  д1^нстБителыюе  собьпшеу  которое  будто  бы  когда-то  совершилось. 
Такъ-то  легко  строить  воздушные  замки  при  помощи  волшебиыхъ 
словъ:  паснсетсЯу  аюмсетъ  быть^  втьролтноу  по  большой  части,  ни- 
сколько иевЬролтпыхъ ;  но  всЬ  подобные  разсказы  до  тЬхъ  только 
поръ  не  считаются  лолчными,  пока  не  явятся  безприсграстные  нзь> 
скатели,  которые  см1>ло  прнзовутъ  на  помощь  исторхи  здравую  кри- 
тику: лишь  она  одна  въ  состоя  1ии  разоблачить  пустые  вымыслы 
историковъ,  основанные  па  догадкахъ  и  предположешяхъ. 

УИ    ДРЕВНОСТЬ     СЛОВЕНЪ,    И    РАЗБОРЪ    ДОГАДОКЪ    О    ПЕРЕСР:ЛЕН1И 

ИХЪ    БУДТО    БЫ    БЪ    Р0СС1Ю. 

Уб'Ьдившйсь,  что  Богем1Я  или  Чехгя  съ  пезапамятныхъ  исто- 
рическихъ  временъ  была  населена  Славянскплш  своими  обитателя- 
ми, взгляпемъ  на  самыхъ  дальнихъ  единоплеменпиковъ  нашихъ^ 
СловеIп^евъ  и  Словаков'1>:  первые  живутъ  въ  нижней  Штиргн^  ни;к- 
ней  1\ар1игг1И,  въ  КрайиЪ  и  двухъ  смЬжныхъ  Вепгерскихъ  граФ- 
ствахъ;  вторые  сплошь  заселяютъ  сВверо-западную  Венгрхю.  Этимъ- 
то  Словенцамъ  и  Словакамъ  принадлежитъ  собственное  имя  8с1а- 
-У!,  8с1аУ1П1,  81аУ1П1,  распространенное  потомъ  па  всЬхь  ихъ  едннопле- 
менн1ИчОвь:  Чеховь,  Сорабовь  или  Гермаискихъ  Сероовъ,  Ляховь, 
Руссовь,  БолгарЪ;  и  Сербовъ  Дунайскнхъ  или  Миз»йскихъ.  Шлё- 
церь  чут1.-чуть  не  угадаль  истины.  Онъ  у;ке  указаль  праипльньйи1ее 
чтен1С  1орпанда  (Мпгзхапиз  вмЬсто  Ми?>1ап11«>)-,  къ  сожалЬнхю,  этотъ 
проницательный  критикъ  не  зиалъ  ныиЬшняго  этнограФическаго 
положешя  Словепцовь  и  Словаковъ;  не  понявъ  настоящаго  смы- 
сла въ  1орнандЬ,  говорящем ь  объ  однихъ  Словеиахь,  Шлёцеръ 
ошибочно  отнесъ  его  слова  ко  встъльъ  племенамъ  Славянскимъ  и  — 
см'Ьшалъ,  затемнилъ,  перепуталъ  всю  древнЬюшую  исторгю  Руси, 
Болгаръ,  Чеховъ,  Ляховъ,  Сербовъ^  насильно  и  своевольно  отведя 
имъ  квартиры  въ  л^илнщахъ  Словенцевъ  и  Словаковь.  Рьзкш  тонъ 
Шлсцера  имЬль  неотразимое  на  всЬхъ  вл1Я1ие-,  къ  этому  присоеди- 
нилось педантическое  толкованге  догадки  Нестора  —  и  пошли  пи- 
сать о  разселен1и  всего  огромиаго  80-милюнпаго  народонаселе- 
нхя  изъ  Дунайскаго  уголка  ^  отме;кевапнаго  впрочемъ  у  Хорнанда 
только  однимъ  Словенцамь  и  Словакамъ. 

Мн1.н1е  человека,  рожде1И1аго  въ  тЪхъ  странахъ  и  знакомаго 
положительно  съ  этиограФхею  Дунайскнхъ  земель,  долж1Ю  рЬшить 
спорь  этоть^  навсегда,  окончательно.  Выслушаемь  теперь  Венелипа, 
голосъ  котораго  —  какь  уроженца  тамошнихъ  краевъ  —  имЬетъ  въ 
этомъ  д^ЬлЬ  аьторитетъ  неопроверлхимый !  Онъ  превосходно  объяс- 
аяехь  цастолщи!  смыслъ  1орпапда,  въ  слЬдссвхе   чего   определяется 
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уже    само    собою    достоинство  догадки  Нестора  о  разсслсшп  Сла* 
влнъ  съ  Дуная  —  такъ    по  край  пей  мТ>рЬ  хотлтъ  уверить  —  въ  VI 
,     или  вероятно  УП  зЬк1ь.    Быслушаемъ,  что  говорить  Вепелппъ: 

«Ежели  есть  что  либо  слабое  и  произвольное  у  Нестора,  тО 
это  именно  мЬсто  о  разселе111и  Славяискихъ  племепъ  изъ  одного 
Фокуса.  Несторъ  объ  этомъ  могь  только  догадываться  клкъ  и  мы.  Не- 
сторь  не  им^1ь  1П1  малйй|иихъ  источпиковъ,  ни  малГ>йш[1хъ  преда- 
Н1Й  о  такомъ  С()быт1и  (разселен1И  Славянъ),  о  которол1Ъ  век  писате- 
ли, отъ  него  до  Р.  X.,  соверптеиио'  ничего  не  знають — о  собып'и, 
современным!»  спидг.тслемъ  коего  могла  быть  раз11Ь  одна  луна! 
Объ  этомъ  событ1н  Несторъ  не  судья;  следовательно,  брать  иа  се- 
бя трудъ  рЪшать  эту  задачу  по  Нестору,  значило  бы  пускаться  въ 
песбыточиыл  мечты  или  тсорхи. 

^.Теореаипшо  какъ  Славяискихъ  ученыхъ,  такъ  и  ииоплеменпыхъ 
любителей  Славянской  истор1и,  породила  оиишпа^  или  атпилогичс- 
скш  силлогизмъ. — Правда^  въ  ритор1и;Ь  пр[111яли  Фигуру,  въ  кото- 
рой часть  употребляется  вместо  ц/ьлагОу  и  иа  оборотъ,  и^тълое  вмЬ- 
сго  гасти^  напр.  чужой  деньги  не  желаю  вм.  добра.  Конечно  есть 
цт>лыя,  которыхь  составным  части  ваь  однообразны ,  одинаковы^  но 
есть  иамротивъ  и  ц1>лы>1^  коихь  составныя  ч?и:1\\  разновидны.^ ^)азно^ 
образны;  так1*я  ц1>лыя  принадлежать  къ  царству  жнвотныхъ.  Но 
ЦТ..1ЫЯ  этихъ  двухъ  царстпъ  у;ке  не  щтлыл^  а /;о?)бгу  ихъ  части  не 
гаспт,  ленды.  Если  между  гг/г/;/ /л//// рубля  (копейками)  сущестпусть 
однообразие  и  равенство .,  то  между  бндалт  какого  либо  рода  жи- 
потныхь  или  раст('и1й  находится  ощутительное  разнообразие  и  не» 
равенство^  точно  такое,  какъ  между  дуболп,  и  упополг.лг..^  сосною  и 
березою.  Потт,  почему  логика  не  допускастъ,  подобно  ригор1Пч1>^  пь 
1\Т>лыхъ  употреблять  вид?»  влгЬсто  рода.,  родг>  влгЬсто  вада.  —  Так1'с 
точно  роды  и  виды  сун^естпують  и  во  всеобщей  нпродониси  или 
ПОЗИЛНП1  народовт..  РоссЬмннгь,  Поляк  ь,  ^Гсхъ,  Ссрбь,  Словс- 
пииь  или  (  лоненецъ^  Болгарн1гь,  состав.!лк)ть  впдги  или  племена 
одного  рода.  1к:Ь  эти  виды  (^лавлискаго  [)од а  разнится  мс;кду  со- 
бою и  именсмъ,  и  одЬлии'мг,  и  обрядами,  и  И(  г()р1ею  и  Формами 
своего  языка,  точно  такъ-жс  какъ  и  растснге  оть  |)ас1СИ1я.  Изъ 
числа  вндовг  Славлискаго  рода  бьыи  жители  Н1тнр1Н,  Нллнр!й(  каго 
коро.1Свства  и  Пенсц1л11гк()й  области,  которы*  всегда,  да  и  ныи!» 
си^с  отличали  себя  огь  прочнхъ  С|ав;п1скихъ  плсмень  имсиемъ  Оло- 
сгнтк'  ихъ  иллывали  нмгиемь  п))оы1нц1й,  въ  которыхь  ;ки.1и,  И/к//, 
Раипопех,  Са//*/,    Угнг/аг. 

«Нлдс>о1ю  ламЬтнгь ,  что  нзьккателн  древностей  Слаппнскнхъ 
плеяея-ь  прпиядм  :».ч  прапнло  клрау.шть  то  время,  съ  котораго  Гре- 
ки или   1^1мллне  станут ь    нменовагь  С|аия11ск1Л   племена  ихъ  нш^о- 
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нальными  именами.  Но,  увы!  ни  у  Геродота,  пи  у  Страбона,  ни 
у  Тацита  не  встрьчается  слово  51оу'С7гсюпе5/  Между  нами  будь  ска- 
зано, Римлянамъ  нужды  не  было  называть  простой  народъ  Папно- 
И1И,  Рет1и,  Норика  такъ,  какъ  онъ  себя  пазывалъ;  да  и  кто  при- 
нудить Росс1Я!гь  называть  Кур ляндскихъ  и  Лифляндскихъ  Нвмцевъ 
такъ_,  какъ  сами  они  себя  называютъ,  т.  е.  Теаггра.л иР  Ллконецъ 
только  80  или  100  л-Ьть  спустя  ПОСЛЕ  освобождешя  этого  племени 
Лпгилою  отъ  ига  Италхлнцевъ,  т.  е.  около  5-^0  года,  когда  уже 
исчезла  память  Римскихъ  губсрхппльныхъ  назван! й,  и  когда  это  пле- 
мя составило  свое  особенное  княл^ество,  вздумалось  тогдашним ь 
писателям  ь    Пропошю    и  1ориш1Ьу    употребить    плСхМениое  ихъ  наз- 

«Если  же  Теоремапы,  то  есть,  изсл'Ьдователи  Славянскихъ  древ- 
ностей^ не  могли  понять_,  что  ГГрокоп1й  и  1орнапдъ  своимъ  номен- 
клатурнымъ  нововведен1емь  не  перечили  П2)слспся1у  существованхю 
СловслцсбГ,  въ  Рет1и  и  НорикЬ,  точно  такъ-л^е  какъ  и  я  не  противо- 
речу существо ван110  Нъмецкаго  народа  въ  ЕвромЬ  отъ  того  ,  что 
первьп"!  ^потребилъ  слово  Тейчеры',  то  они  также  должны  были  не 
забыть,  что  дреыпе  Греки  буквально  переводили  па  свой  ;1зыкъ 
совапбенпое  назван1е  этого  Славянскаго  племени.  Греческое  слово 
%0  ОЛХО!)  {гЛе1о11)  значитъ  слово;  отсюда  о^цго^  (г11е1и8)  словесный, 
Словепецъ'у  дт^гоуо  (гЬе1;ог)  словсс/шко,  ^^^то^^/^^]  г11е1()г1са_,  1а  г]1с1о- 
^^^ие,  словесность:  что  ;ке  другое  можетъ  значить  древнее  Т{11с(1^ 
ЛкеНа.,  а  по  нашему  Репил  ила  РещлР  другаго  корня  и  значенгя 
нЪтъ  этому  слову. 

«Хотя  первое  появлен1е  у  Прокоп1я  и  1орнанда  имени  ^хЯог- 
рГ1У01^  31(ш/и^  ВМЕСТО  Т\кеИ  или  Раппопев^  столько  же  лгЬшаетт! 
истор1К1ескому  сущсствовшию  этого  плелютси  иск01П1  въ  тЛхъ  стра- 
нахъ,  сколько  и  первое  появлспхе  въ  Русской  книгЬ  слова  Тейге- 
ры^  вм'Ьсто  Нъмцсвъ;  однако  теореманы  наши  заключили:  «следова- 
тельно Словеие  первый  разъ  явились  въ  ЕвропЪ  или  тамъ  около 
520  или  5-^0  года!»  и  пошли  толковать  не  только  объ  ихъ  при^ 
холсЪен'т. 

«Это  племя  присоедннснокъИталги  въ  царствован1*е  императора 
Августа  въ  слЬдствхе  походовъ  Тнбер1я  и  Друза  въ  1\11с11-10  н  Панно- 
Н1Ю.  Съ  тВхъ  гюръ^  до  нын1зпп1яго  ДНЯ;,  Словенцы  имТ>ли  лосшоли- 
пое   иесчастхе    зависать    отъ  другихъ  народовъ.    Римляне   наводнили 


('*)  Писано  въ  1856  году;  тогда  еще  не  попадалось  Т5енелипу  свидетельство  Ке- 
сар1я,  жпвпшго  въ  IV  в1^к'Ь,см.  выше,  стр.  86,  Въ  то  время  Словепе  были 
подъ  властью  Римлянъ",  Кесар!»  употреблялъ  имя  ЗгДагеп!  только  въ  от- 
110ШС11111  къ  одиимъ  Дунайскнмъ  Словснамъ,  а  НС  ко  встьмл  Славлнскимъ 
племеиамъ. 
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ВСЮ  Ита.пю  плЫшыми  изъ  Ретхми,  въ  которой  на  оборотъ  заводили 
свои  колоихи  *,  со  врсхмени  Карла  Великаго,  ШгсЫ-ю  стали  засе- 
лять Нг.мецкпми  К0Л0111ЯМ11  Ньмецк1е  императоры:  кто  ие  выбылъ 
изъ  страны^  тоть  дома  могь  олатнпиться  пли  оиЪмечиться.  Зная 
историческое  положеи1е,  что  Словенцы  терпТ^лп  потери  отъ  посто- 
янной убыла  изъ  своем  массы  въ  массу  Латинскую  и  Нъмецкую, 
непонятно,  какнмъ  образомъ  теореманы,  которые  нщутъ  развнтхя 
всъхъ  Славлнскнчъ  млемснь  изъ  одного  имени  этнхъ  Рсто-Норшцевъ, 
въ  этой  уаселыашогцейсл  прогрсссги  ихъ  народоиаселенхл  объяснять 
такое  ихъ  возвышающессл  плодород1су  что  въ  немъ  находятъ  источ- 
инкъ  и  Ляховъ,  и  Чеховъ,  и  Сербовь,  и  Померанцевъ,  и  Болгаръ,  и 
50-милл1оннаго  Русскаго  народа!  Искать  Физическое,  народное  и  лзы- 
кописное  разпитхе  лехизма,  сербизма  въ  словенизмЪ,  не  одпо-ли  и 
тоже,  что  искать  вв  бсрезть  развнчте  Ъуба^  тополя  или  соспьд^Х 

«Впрочемь  если  уже  теореманы  рЬшнлись  искать  у  древнихъ 
только  древнЬйшее  полвлсше  собстве1П1аго  имени  какого  либо  изъ 
Славянскихъ  видовъ,  то  имена  Ссрбобъ  и  Болгаръ  гораздо  преллде 
встрЪчаются  у  дреснихъ,  нежели  имя  Словс/съ.  Такъ  напр.  Т" И)шя  Бе- 
(р(е$1егу  пнсавш1м  свою  краткую  геограФ1Ю  около  500  года,  говоритъ 
о  Великой  Ссрбсй  (въ  Германги^:  А1Ы5  (тегчиашае  8уеуо8  а  Сбггб7гУ5 
с11Мс111.  Иные  очень  справедливо  замЪчаютъ,  что  у  Птоломся.  въ 
оинса1пи  стра1гь  Герма шн,  поставлена  оппюкою,  т.  е.  опечаткою 
при  издан1н,  страна  1]г1)штп  вмЬсто  ЗегЫпт.  Самь  КЭлш  11сзсгрь 
сохрапилъ  въ  своичъ  запискахъ  нац1ональнос  имя  Сербовь,  кото- 
рое однако  доселЪ  читаюгь  Хсруски^  подобно  одному  семинаристу, 
которьп"!  ФраIИ^узское  слово  сЬеуеапх  прочель  хсваупп,  вмЬсто  ШС" 
во.  /1|а  и  что  можеть  быть  другое  Цесаревы  СМК11\8С1  кро.>гЬ 
Ш/рвспи.  Иаконс'цъ,  римское  хгп'пз  (а  отъ  него  5сп/о.у  зспчСиз^зсг^ 
уНшЬ),  плЬнъ,  рабство},  въ  латннскомь  словопронзводствТ.,  рЬшн- 
пштельио  ие  нмЬсть  другаго  корня,  или  источника,  кром11  1'лучая, 
по  К(>торому  собстсусппы/с  имена  народовь  могуть  сделаться  и  на- 
рицательными. Такимъ  об|)азомъ  и  КнпоЪш.^  епи(К()1гь  Пав1Йск1Й 
(ум(  рь  въ  521  году)  въ  свосмъ  похвальиомь  словЪ  Всодорику  Ве- 
ликому, уже  подъ  АТО-мн  годами  у1ЮМ11наеть  о  другомь  Славян- 
скомъ  вид!.,  о  Бол^араху,  (Пи1^аге&),  сь  кото[)ымн  Г'отоы  сра;кались 
въ  ]Ми.л.1  за  грани1и>1  своичъ  пладе1пн.  '1\)жс  и  МагссШпыа  Сошез 
111уп(  I  упомииаегь  оничъ  горалЪо  рати',  нсчксли  П[)Окоп1н  о  Сло- 
веицахъ,  и\ь  сосЪдмм-. 

«Ис  стану  упоминать  зд1.(ь  о  М11о;кеств11  другичг.  нсгорикп-крн- 
тнчсгкпхъ  обстоятсльствъ,  когорыя  теоремановь  ввели  (пл  въ  боль- 
ппя  затру ДНСН1Л',  довольстпмось  укалаи1{'мъ  еи^е  на  одну  ичъ  за- 
машку. 1орпандь  осгавилъ   иамъ    лишл^сстио    .!юбопьггиы\ъ    гсогра- 
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Фическихъ  свЬдЬн1н  VI  вЪка,  разсЬяпныхъ  въ  его  историческихъ 
сочииепхяхъ  о  Готеахъ.  О  Словащазсъ  говорить  опъ  слЬдующое: 
^БсйичпС  а  С1\11а1е  NоVа  (1ЧоУ1с1ипсп8е)  еХ  1аси,  ^^1^  арр11аи1Г  тТ/г^г- 
щ81апи$  и8^^1е  ас!  1)апа$1гиту  е1  1п  Ьогеат  У^1$1а  1епи1;  соттогап- 
«Шг.»  т.  е.  Сяовепцы.,  съ  юга  отъ  города  Новы  (что  въ  южной  Пан- 
«1Ю111н)  II  озвра  ]Мурзс7гаго,  простираются  къ  /З^птстру^  а  прямо 
«къ  северу  до  Вислы.у»  Тогпапс!.  (1е  С 01.  0Г1^  сар.  5.  Какъ  въ  ес- 
тествсипыхъ  наукахъ,  такъ  и  въ  геограФги,  умъ  человечески"!  ни- 
когда не  иачииалъ  съ  родовь^  а  съ  впдовЪу  потому  что  понлт1е  о 
родЬ  раждается  только  послЬ  изучен1я  и  сравпсн1я  разпыхъ  видовъ, 
такъ,  что  поиятге  о  род/ъ  иакоиецъ  пр1обрВтается  какъ  результатъ 
заиятхй,  какъ  открьте.  Кю  хотя  несколько  зпаетъ  жителей  Авст])1Й- 
ской  имперхи  и  жилища  разнычъ  ея  Славяпскихъ  племеиъ^  тому  и 
въ  голову  не  придегъ  думать,  что  1орнаидъ  въ  этомь  мёстЬ,  какъ 
геограФъ,  говорить  обо  всгъйсъ  Славяпскихъ  племеиахъ  тогда ,  когда 
опъ  говорить  только  объ  одиихь  Слобетщахъ.  Теоремаиы  и  охот- 
ники до  псреселеи1Й  и  разсслеи1н^  можетъ  быть  удивятся,  что  эти 
1ориадовы  8с1стп1  VI  втъпа  вь  тпхъ  оке  оальыхъ  ..игьстахъ  обита^ 
Т07пъ  и  пьтть  въ  1856  аоЪу у  и  что  исторъл  ие  представллстъ  пи 
ашлтьйшаго  палгтъка  об7>  ихъ  псреселе/аа  или  разселети  съ  550  но 
1856  гоЪг\  въ  противиомъ  случаЪ,  какъ  же  бы  люгли  Словенцы  ны- 
иЬ  обитать  въ  тЪхъ  же  1орнаидовыхъ  грапицахъ  550  года!  НынЪш- 
Н1Й  этиограФъ,  при  описан1и  племсиъ  Австр1Йской  импе|)1и,  по  ис- 
числен1и  жилищъ  (въ  Веигрш)  Руси,  Сербовъ  и  Кротоатовъ — назпа- 
чилъ  бы  С ловепцалгь  т^'же  с^мыл  т}^2^п\щы  какъ  1орпандь  въ  550  го- 
ду, исключая  пеболыи1я  измЬиеигя,  происшедш1я  отъ  поселешя 
Бенгровъ  (Мадлровъ)  и  Нъмецкнхъ  колоний.  До  Карла  великаго  Сло- 
венцы населяли  и  все  Австр1Йское  эрц-герцогство,  такъ  что  1ор- 
иаидъ,  говоря:  8с1а\е1и  простираются  па  стьвсръ  П7л  Вислтъ  т.  е.  къ 
нсточиикалгь  Иислы,  довольно  вЪрио  выразилъ  настоящее,  хотя 
впрочемь,  говоря  буквально.  Словенцы  никогда  къ  Внсл-Ь  не  при- 
мыкали.— Что  касается  до  его  выражешя:  простираются  къ  /]^шъ^ 
струу  то  это  принять  можно  только  за  указаи1е  ихъ  11аправлеи1я', 
да  и  точно,  Словаки  и  теперь  еще,  начиная  отъ  11еста,  простирают- 
ся къ  сЪверо-востоку  до  Карпатовъ  и  ограничиваются  въ  Карпа- 
тахъ  Русью,  очень  близко  отъ  тЪхъ  мЬстъ,  нзь  которыхъ  выте- 
каетъ  /2,п1ьстръ.  —  Если  принять  слово  ас1-  Т)апа$(.гшпу  за  опечатку 
вместо  а^^  Г)стиЫат,  что  очень  легко  могло  статься,  то  указанге 
Хорнанда  было  бы  еще  опредЬлительнЬе,  потому,  что  Словенцы  къ 
востоку  отъ  111тир1и  жили  точно  только  до  Дуная.  Если  подразу- 
»1Ъвать  /Л^тьстрЪу  тогда  опъ  указывалъ  бы  Ъва  раза  на  сЬверъ,  и 
забылъ  бы  восхокъ. 
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«Сопремеппикъ  1орнанда,  Прокопш  Кссаршскш^  въ  исторхи  войны 
съ  Готеамн  (Ве11.  Со1Ь.  III.  14.)  говорплъ  о  Сювепцахъ  почти 
то;ке  самое:  <■< пасся дють  З1и1711тсльиуи)  гаапъ  той  стпоропы  /^У' 
нал«,  онъ  подразумВвалъ  задунайскую  Венгр1Ю  н  Австрхю:  иначе 
1Троко1пя  растолковать  нельзя. 

«Вотъ  два  дрепн1^йшнxъ  писателя,  кои  первые  употребили  нац1- 
ональное  имя  КЬеПйскаго  Славянскаго  вида  (' ').  Дьло  шло  о  зпагепш 
слова  81аУ1П1  (Словепе)!  Точно  въ  этомь  только  смыслк  упоминали 
объ  инхъ  и  всЪ  послЬдовав1и1е  Визант1Йск1е  писатели  до  XV  столЬт1я. 
НигдЬ  нЪтъ  у  пнхъ  ни  мал ьйшаго  признака,  чтобы  они  подъ  словами 
^д^Ха/Зо1^  ^хУиф11У01^  ^к}.ар1У01  подразумЬвали  то,  что  мы  теперь 
вообще  понимаемъ  подъ  словомъ  О-лавяиипЪуСлаалис  (т.  е.  есть  Славян- 
скЬ|  п.>еме11а).  Визаптхйцы  имя  ^у.?.а13г1Р01  употребляли  тогда  только, 
когда  хогЬли  говорить  или  о  жнтеллхъ  Далмацхи,  Славои1и  и  11стр1и, 
или  задунайской  Венгрии  и  111тир1н.  Имя  5/(агг  стали  при (П1мать  съ  XI 
вька,  въ  общеа1Ъ  смыслЬ  Арабск1е  геограФы,  Адамъ  Бремеиск1Й  и  дру- 
Г1е  Слксонск1е,  Датскге  и  Фраикскхе  писатели,  если  писали  по  латип1^,  и 
накоиецъ  преподобный  Нестор.ъ.  Эти  писатели  слово  31а^1  приба- 
К.1ЯЛИ  къ  имени  всякаго  племени,  напр.  Б1ауе  5огаЬ/\  81ау1  Т^иш1с^ 
81аУ1  Ротсгат'у  81а\1  Во11спш71п1  (Чехи),  81ау1  ]У1о7ГП'а7и  (Морав- 
цы),  даже  8]аУ1  Р\.аЫас^  Р\.(127,{ае. —  И  такт»  ни  греческое  ^иАо'/^т^УО^ 
(т.  е.  Словенцы^,  нн  5/^/^•г  ничего  незначу щее  у  западпыхъ  хроинс- 
товъ^  не  п|)сдставлясть  никакой  валиюсти  для  пояспен1я  старины 
вслкаго  С1авянскаго  племени  пороз1и»,  потому  что  у  Грековъ  оно 
значигь  только  111тнр1йцы,  а  у  западпыхъ  только  наагтькъ  западиымъ 
иародамъ,  что  11ом('|)аицы  сь-родпи  Русскимь^  Ллхамь,  или  Со- 
рабамъ.  Больше  ничего!  С  л  Ьдовател  ыю  греческ1е  ^к?,а131]Г0С  ре- 
шительно ни  кь  чему  нсйдуть  въ  соображен! ахъ  древности  про- 
чих!. Славяискнхъ  плсменъ,  Руск^  ^1/1ховь  и  пр.  Можегь  быть,  теорс- 
млиы  сложагь  свою  в1П1у  па  Пестора,  утве|);кдая,  что  они  рукоиодство- 
иа.пк'ь  свидЬтсльствоугь  Русской  л1>го1П1С11.  Л  о  у;|;сли  они  не  по- 
няли Грекоиъ  и  1()р|1аида !  во  вторых  ь,  ужели  они  повГ.рилн,  что 
Иесторь  могь  бьпь  свидЬтелсмъ  такого  соиыт1я,  какоьо  разссле- 
н1е  Сывяискихъ  плсменъ^  —  о  кото|)омъ  онъ  выразился  впрочемъ 
только  а  рГ1оп\  относя  эю  къ  началу,  которое  тоже  прнннмасгь 
только  а  рпоГ1  же! 

«Двоякая    сильная    причина    побудила   11ссторс\  высказать  свою 


Р")  Сраппптс  т.нпс  гтр.  ЯГ)  и  7Г»,    тлкжс   прпи.    71.   ВпослПдгтш'и    пргмгпи, 
печатая   11-й  томт.  свогй   кппгн  «Дргпи!*' и  иынкиппс  Болгарас»,  Вспо.ппгь 
оГ»р,1Т1»л1.  П1111мли1с  и   па    1\('глр1я^   по    Иаппъ   Алскса11Др|йск111,  пнсатгль 
то  же  IV  »ька,  оставх1сл  (и^г   ш.'нзвЬсшымь. 
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догадку  о  событги,  котораго  онъ  не  могъ  быть  свид1'>телемъ.  1)  Его 
источниками  для  изучвн1Я  Всеобщей  (древней)  исторти  были  Библей- 
ск1е  и  Грсческ1е  хронограФы,  которые  обыкновенно  начинаются 
космограФхею,  т.  е.  краткимъ  описан  1емъ  разселен1я  Ноева  потом- 
ства. Но  этого  никакъ  не  льзя  было  прилагать  къ  началу  Руссгюй 
ЛЕТОПИСИ,  начинающейся  съ  половины  IX  вЬка.  Напитавшись  мыс- 
лпо  о  разселенти,  Несторъ  прнм11ннлъ  это  и  къ  Русскому  народу! 
2)  При  этомъ  внутреннемъ  своемъ  расположенхи  объяснить  (пипог- 
да  необълспилюе)  направленхе  въ  разселенхи  Славянскихъ  племенъ, 
Несторъ  увлекся  случайнымъ  созвучгемъ.  ИзвЬстно,  что  одннъ 
изъ  концовъ  или  частей  Новагорода  Великаго  назывался  Славеп' 
скильъ^  потому  что  главная  улица  этого  конца  тянулась  по  дорог*, 
ведущей  къ  рЬчкТ,  Славешгп,  (Петерб.  губернхи)  или  къ  какому  либо 
мЬсту,  носившему  названге  Славлъ^  точно  такъ-л^е  какъ  и  нын-Ь 
часть  п  улица  Т])оицко-Серг1ева  посада,  ведущая  къ  Исреславлю 
называется  Персславспою  или  Игреславелскою.  —  Несто|:)ъ,  инте]:)есо- 
вавшись  Новгородом ь,  действительно  не  могъ  не  слышать,  что  въ 
Новгород*  есть  Славпщы  Т.  е.  жители  Славе нагаго  конца.  Считая 
необходимостью  дать  какое  либо  направленхе  м1И1мому  движентю 
Славянскихъ  племенъ,  и  не  знал,  отчего  произошло  названге  Сла- 
еелагой  заставы  въ  Новгороде,  онъ  могъ  принять  это улигное  \ш:^Е2^•' 
ше  за  племе1Шое! —  И  такъ  вотъ  почему  П1ти|)1ицы  направили-де  сто- 
пы своя  на  съперъ  къ  озеру  Ильменю,  чтобы  промЬнять  виноградники 
и  персики  своей  страны  на  песчаные  НовгородскхелЬса  и  на  тамоннпя 
топи!  Непонятнымъ  однако  останется  навсегда,  какнмъ  образомъ 
Римское  или  Гуннское  правитгльство  дозволило  этимь  Фантастамъ — 
воя;корамъ,  своимь  данникам7>,  покинуть  свои  дома  и  угодья,  и  пустить- 
ся въ  такгя  страны,  о  которыхъ  они  не  имЬли  ни  мал ьйшаго  понят1я. 
Однако  скандинавоманы  и  теореманы  утверждають',  будто  бы  это 
случилось  въ    Т^И  или  въ    VIII  втъпть! 

«Нестор г.,  вообразивши  себ*  Словсицевг,  въ  новгородскихъ  Рус- 
спахъ  Славенцахъ,  перед Ьлалъ  их'ь  имя  и  ударенхе  въ  Словсииу 
которое  онъ  нередко  употребляетъ  вместо  слова  ЛовгороЬаы!  Сло- 
во Новгородъ  показалось  ему  чЬмъ-то  иобюйшилсь ^  потому-то  онъ 
пр1пп1сываеть  Рюрику  его  построенхе,  не  смотря  на  то,  что  1ор- 
иандъ,  исчисляя  жителей  сЬверной  Руси  въ  тюловипЬ  VI  вЬка:  Чудь 
(Т1и11с1о8',  Шсрю  (Мегепя),  Мордву  (Мог(1еп21пш18)  е1с,  ме;кду  про- 
чими упоминаетъ  и  о  Новгород/ь  (ГЧоуа^о)  .  . .  Поло;кнвъ  одналчды, 
что  Славе!1СК1е  Руссы  Новагорода  были  когда-то  Штпрп1|цы,  и 
назывались  Слоееиалш^  уже  не  только  Новгородъ,  но  и  слово 
Русь  показалось  Нестору  иовылсъ.  Сл  Вдовало  обозначить  его  начало, 
которое    онъ    ставить    съ    прнбытш   къ   Славенцамъ  въ    Новгородъ 


Рюриковой  Руси  изъ  землп  Варяжской^  не  смотря  на  то,  что  у  Ви- 
запт1Гщев^  слово  Русь  встречается  почти  десяткомъ  лЬтъ  раньше,  а 
въ  Бертипгапской  л Ьтоппси  даже  30  годами ! 

«Обхманутьсл  Нестору  легко  было,  если  опъ  не  имТ>лъ  предъ  со- 
бою ни  Хорпанда,  ни  Атш1с5  Ъег1:1?и(и10$\  воть  почему  изъ  иедо- 
умТ>и1л  чсрезъ  иедоумЪиге,  оиъ  пе|^ешелъ  къ  вопросу:  когда  ^гсе 
Русская  ЗСЯ1ЛЛ  стала  называтьсл  Русью?  Однако  этотъ  вопросъ 
лохожъ  на  сл'Ьду10пд1н:  когда  аке  сосна  прозвалась  сосною  и  береза 
березою Р  Мысль  Нестора  (шотъттьхъ  /^а^  (пришедшихъ  съ  Рюри- 
комъ)  нахасл  ирогыбити  Русская  зел1ллу>  соиершенио  несправед- 
лива. 

«Мы  не  должны  забывать  правила  исторической  логики,  что: 
1)  всякой  лтыиониссщ,^  подобно  вслколгу  согиншпелю^  тюдаергаепьсл 
критнкп).  2)  Лт.топнсецъ  можетъ  быть  снидЪтелемъ  только  въ  пре- 
Д'Ь.1ахъ  своей  совреме1П10сти.  5)  Длина  времгни,  составляющаго  со- 
временность лЬтописца,  простирается  отъ  250  до  500  лЬгь.  А)  Объ 
эпохе,  предшествующей  этой  современности,  лЬтописецъ  обязаиъ 
писать  со  свид1ьпъсльстбъ  предшестповавшихъ  ему  хронистовъ. 

е- Следовательно^  какъ  Скаидинавоманы  такъ  и  Славянскхе  теоре- 
маны  не  нмЬли  права  прикрывать  1себя  Несторомъ  въ  такихъ  от- 
лои1ен1лхъ,  въ  копюрыхъ  онъ  и  себя  оправдать  не  люлсетъ, 

«Критика,  какъ  бы  строга  \\\\  была,  не  можехъ  позволить  се- 
бе ни  малейшаго  упрека  Иесто[)у  за  его  догадку^  потому,  что  опъ, 
не  имевши  подъ  руками  ни  1орпаида,  или  Лппа1е8  ПегИтапоз^ 
подвергся  в.иян1Ю  несколькнхъ  совпадавпшхъ  обстоятедьств1>,  и  изла- 
гая это  какь  догадку  только^  не  навязывалъ  ее  никому.  Ио  тЬмъ 
непростительнее  теореманамъ,  которые,  при  всехъ  возможныхъ 
средствахъ  подъ  руками,  при  сочинснхяхъ  всехъ  Грековь,  1^имллнъ 
и  западныхъ  Европенцевъ,  притязая  на  ученость  и  критицизме, 
довели  11стор1Ю  до  настоящей  Фантасмагар1н!»  (^^) 

—  Правильное  понимаи1е  1орнандова  нзвеспл  о  81ау1п\1хъ  (Сло- 
венцахъ)  1к1ечеп.  за  собою  столько  важныхъ  следств1н,  что  я  ре- 
1иаюсь  остановить  вним.ппе  читагелей  на  этомъ  пргдмс^те  и  сказать 
спдс  несколько  СЛОВ1.  вь  дополнен|е  кь  превосходному  изследован1Ю 
Веиелинл,  возвраи^аюи^сму  подлинный  смыслъ  поиествоваи1Ю  1ор- 
ианда. 


(^')  Ск(1П4)иш1Лп.ипп1я  и  ел     поклонники    \\л\\  столтьтн'т  пзыск(1н'1л  о  Варн- 
га.гъ^  11(  1()|1к1Кок|)11Т11>кч;кос   разс^ждсчпс   1С).    И.   ^сислипа.   пр.   60— Т*?^ 
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И  на  с1р.  ЮС,  —  вмкстосорока-мил101П1а1о  иазиаль  Русьплтидесяги-мнлл!- 
онпмиъ  плродомъ,  сообразно  пов^йшнмъ  нзпЬст^ямъ  (см.  таблтуг  Сю- 
влпгкаго  11ародо11асслс1|1л  въ  КвропИ,  состав-юмпую  по  Шафарик;). 


|жде  всего  замЬтимъ,  что  текстъ  1орнанда  напечатанъ  по 
весьма  дурпымъ,  отчего  не  возможно  понлть  множества 
(пыхъ  имепъ,  встрЬчаемыхъ  въ  сочиненхи  этого  Равеннска- 
го  епископа.  Въ  нздпнхи  Мураторн,  изв1зст1е  о  Словенцахъ  читает- 
ся такъ:  8с1ауеп1  а  С1У1Ьа1е  ГЧоуа  е1  8с1аУ1по  Питипеизе  е1  1аси, 
^и^  арреПаШг  МизктиЗу  ^15^ие  ас1  Юапазиш!  еЬ  111  Вогеат  УЬс- 
1а  1епи8',  др}Т1е  читаютъ  Ши51шы1$у  и  полагаютъ,  что  здЬсь  разу- 
меется Волошск1Й  округъ  Вотипагх!  на  западномъ  берегу  Алу- 
ты  (^'^)^  третьи  говорлтъ,  что  въ  древней  рукописи  находилось  толь- 
ко: 8с1ауеш  а  с1у11а1е  ]Уопе1ш1спзе  еЬ  1ас11  ^и^  арре11а1иг  Мигзь» 
апи$^  для  объяснепхл  жь  города  ]\оую(]ипт  (В11депъ  на  р1жГ>  Са- 
вЬ  С  ^)  прибавлено  было  вверху  8с1а>1*погит,  а  переписчики  вставили 
это  слово  между  КоухеЬ  и  ипепзе,  отчего  и  произошло  выра;кеи1е 
а  с1\11а1е  NоVа  еЬ  (8с1ауто-Иит)  ипепзе :  мнЬн1'е  о  третьсмъ  чте- 
ши  высказанное  двумя  знаменитыми  Филологами  Дурихомъ  и  Доб- 
ровскимъ  С^)  заслужипаеть  тЬмъ  большую  вЬроятность,  что  го]Юдь 
Миг8а  дЬйствительно  существовалъ  въ  землЬ  Словенской,  а  между 
т:Ьмъ  города  Сплавина  Ру.гщ'нскаго  никогда  и  нигд-Ь  не  было.  Сле- 
довательно, вар1антъ  Амвросгя некой  рукописи  Шпгзсализ  заслулчи- 
ваеть  предпочтенхе,  и  сл1)Дственно  переводъ  Карамз1Н1а  не  возста- 
новляетъ  подлинпаго  смысла  1орнандова,  а  толкован1Я  П.  Г.  Бут- 
кова  еще  далее  отконяются   отъ  истины  ('^). 

Почтенный  обороннтель  летописи  Русской ^  Несторовой,  отъ 
навета  скептиковъ,  задалъ  себе  задачу  —  согласить  несогласимое: 
ясное  1орпандо1Ю  указан1е  Дунайскпхъ  Словенцовъ  и  Несторову  до- 
гадку о  Новгородцахъ  Славенскаго  конца;  съ  этою  цел1Ю,  онъ, 
по  слЬдамъ  Бхэрнера  и  Миллера,  старается  приурочить  извЬстге  о 
^упайспожъ  городе  Nоуае  или  КоУ10с1ипит  къ  нашему  Волхов- 
агольу  Новгороду;  перенеся  же  мест1юсть  юга  къ  намъ  на  северъ, 
онъ  разумеется,   долженъ   былъ  и  1аси8   Миг51апи5 (озеро  Мурзское) 


С^)  Тордапъ  Ве  ог1^5!п1Ьп8  ЗКчукЬ,  I.  П,  р.  157  —  1Г»8;  его  М111л11е  приня- 
то Карамзнпьшъ,  Ист.  Гос.  Росс.  т.  I,  прим.  45,  и  С.  В.  Руссовымъ 
въ  Р;1з5ор11  новыхъ  толковъ  о  древпостлхъ  Росс! и,  стр.  ?8,  о2. 

С'')  По  йиг11и11о  Веиелппа,  Древн.  и  нын.  Болг,  т.   И,  стр.    206. 

('^)  Дуриха  ВЛ)!.  81ау.  II,  Добровскаго  51аУ1П.  194. — 297  Очевидно,  что  ихъ 
миЪн110  сл-кдовалъ  и  Вепелипъ  въ  своемъ  перевод11  (см.  выше,  стр.110 
хотя  и  не  говорить  объ  этомъ;  Вепелппъ  посту пилъ  какъ  слЬдуетъ,  пз- 
бравъ  правильлгъйшсс  чте1ие,  а  не  своевольно  пропустилъ  слова  эти, 
какъ  думаеть  почтенный  П.  Г.  Бутковъ. 

С'')  О  Новгород*  VI  в-Ька,  статья  П.  Г.  Буткова  въ  Сын*  Отечества  1836 
года,  «Д?  25;  ч.  СЬХХУИ,  отвЬт-ь  г.  Руссову  въ  Сын*  Отеч.  1858,  т.  V, 
отд.  III;  то  же  самое  повторено  имъ  въ  «Оборон*  Летописи  Рус- 
ской», какъ  будто  доказанная  истина. 
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изъ  Задунайской  Ве(1гр1Н  перетащить  въ  Россхю,  а  для  того  при- 
пялъ  чтеихе  Ми51апи5,  чтобы  потомъ  удобиЬе  изменить  это  имя  въ 
Ильмень  или  Шойско ,  которое  будто  бы  происходить  отъ  Чухон- 
скаго  яюизго  (главное  селепхе),  хотя  оз^ю  никак ь  не  можетъ  назва- 
но сслеп1ея1Ъ.  ЗагЬмъ,  на  основанхи  догадокъ  и  предположеп1й, 
изыскатель  стронтъ  городъ  Склавннъ  Румунскш  (]\В.  никогда  и 
нигдЬ  на  земномъ  шарЬ  не  оуществовавпин):  Сласенскш  конецъ 
въ  Новгороде  назывался  иногда  Ствно,  «.втьролтио  по  городу  Сла- 
вину» ('^) — вотъ  вамъ  и  Склавинъ  Румунскш,  явпвшхнся  изъ  небы- 
Т1Л  помощпо  всесильнаго  слова  «гвьроятно».  Поел  В  того  начинается 
ЛОВ.1Я  созвучии:  берется  Фннгю-Карельское  слово  гаита  (проливъ\ 
но  лучшимъ  признается  Богемское  гит,  (обломки  камней  отъ  раз- 
валннъ);  къ  этол1у  Славяно-Чешскому  слову  придается  Латинское 
оконча1пе  (!)  и  составляется  прилагательное  Киши  —  пеп818, 
подобно  Лсятинскому  прилагательному  Коша-пеп818 ,  отъ  Коша , 
Римъ.  Впрочемъ,  этотъ  городъ,  построенный  П.  Г.  Бутковымъ 
въ  статьТ.  о  Новгороде,  вскорЪ  и  уничтоженъ  самилгь  же  оспо- 
ватслемъ ,  увЬряющимъ ,  будто  бы  «  Ильмеисшй  Сшвннъ  /гоЭ- 
вергсл  разрушсп1Юг>  (''^),когда  «страну,  Ильменскую  раззорнли  Угры, 
то  есть  Ои-угуры  или  Оп-гуры,  какъ  Бнзант1нцы  называли  иногда 
Гуновь»  (^°))  въ  подкрТ.плсн1е  ;не  догадки  объ  истрс'блен1и  Гунами 
Склавина  (1ЧВ.  никогда  на  Ильмень  не  суи^ествовавшаго),  авторъ 
указываегь  на  Агаохю,  ппсаьи1аго  около  59'»  года  (Меш.  рор.  I, 
575),  но  у  Агав1Я  ниже  пол-слова  не  говорится  о  нашеств1и  Гу- 
новь на  Ильменскую  страну.  Почтенный  изыскатель  бсзъ  сом1гЬн1я 
разсуждаль  такъ:  Гунны  были  народ ь  воинственньп1  —  почему  л;ъ 
имъ  не  разрушить  Склавина  Ильменскаго?  Оно  конечно,  и  могли 
бы  раз])ушнть,  да  чтожь  дГ.лать,  когда  имъ  не  привелось  туда  и 
йогой  сту1П1ть?  Ие  быва11Ъ  же  на  ИльменЬ,  они,  еглибь  и  хотЬли, 
не  могли  «подвергнуть  разрушсн1Ю»  знаменитый  Склавннъ  Румун- 
СК1Й,  еслибь  даже  онь  и  суи^сствовалъ.  Тогда,  по  мн1>н1Ю  изыска- 
теля, Славяне  Ильмрнск1е  сь  горя  убЬжали  на  Дунай,  но  та мъ  Гун- 
ны «съ  женами,  дЬтьми  и  стада>ш  своими  сЬ.ш  на  земляхъ  Славянъ 
и  [)л  Л1ЫМИ  нас  НЛ1ЯМН  принудили  С|ав;1нь  искать  ссбь  д^1я  водворе- 
Н1;|  новыхь  мЬсть»,  посль  чего,  ьЬрояшо  всмомн1П1Ъ  о  разрупи^н- 
номъ  (въ  нзыскан1яхъ  почтсшьчго  оборопнтеля)  город!,,  «Скпипю 
прииюдиие  огь  Дик» л  въ  Ильменскую  страну,  возстановилн  ее»  (да 
развЬ  она  была  уничтожена:*),  «соорудили   вь  ней  Иовгородъ  и  под- 

С*)  Стат1.я  о  Новгород'Ь,  стр.    оО. 
С»)  Тамъ  же  стр.    Ъ\. 
(••)  Тамъ  же  стр.  !>2. 


:ь  Гостомыслу,  избранному  ими  изъ  среды  себя  въ  стар-ьй- 
1ЛИ  князи;  этому  Гостомыслу  можно  тго  стг^абеЭ^мбост;^  при- 
„.«'итетъ  1-го^  дл;|  отли'пя  отъ  П-го,  по  совету  коего  Новго- 
родцы призвали  къ  себь  Рюрика»  (^^).  Авторъ  ссылается  въ  этомъ 
на  Карамзина;  правда,  истор1ограФу  было  все  это  известно  и  да- 
же включено  имъ  въ  70-е  прим^Ьчанхе  къ  I  тому  Исторхи  Государ- 
ства Росс1йскаго,  но  съ  следующею  оговоркою:  ^^Ъревиаь  лЬтопи- 
сецъ  не  сообщаетъ  никакихъ  обспголтельпыхъ  извтъстш  о  поетро- 
енш  Новагорода*,  за  то  находимъ  ихъ  мгюжество  6Ъ  сказкахъ^  со- 
%инениыхъ  болыисю  %аст1Ю  въ  XVII  втъптъ^  и  внесенныхъ  невеж- 
дами въ  лЪтописи».  Вьпшсавъ  сказку  о  правнукЬ  1аФетовомъ,  Скиоъ, 
и  похожденхяхъ  его  потомства,  о  постройкЬ  города  Словенска  кня- 
земъ  Словеномъ,  о  раззорен1и  Словенска  Уграми,  о  возвращенш 
Славянь  съ  Чернаго  моря,  основан1и  ими  Новгорода  близь  стара- 
го  Словенска  и  избраихи  Гостомысла,  Карамзннъ  восклицаетъ:  «и 
многхе  вЬрнли  симъ  нелппостлаьг,  /  Не  только  въ  древней  Несто- 
ровой  лЬтописи,  но  и  въ  самой  Никоновской,  въ  самыхъ  хроно- 
грйФахъ  и  въ  Степенной  КнигЬ  XVI  вЬка  не  упоминается  еще  о 
Словенск'Ё:  сей  выльыселъ  принадлежнтъ,  кажется,  ХУН  стол1ьт1ю.» — 
Но  близь  Новагорода  есть  мЬсто  именуемое  горбЬище^  замЬчаетъ  Мил- 
леръ:  «оно  доказывает-ь  только,  что  тамъ  быль  застроенъ  сей  го- 
родъ,  названный  Иовыльъ^  когда  его  перенесли  на  другое  мЪсто» 
по  справедливому  замЬчашю  Карамзина  (^*)^  и  отнюдь  не  доказы- 
ваетъ  (можно  бы  еще  добавить),  что  старый  городь  назывался  Сло- 
венскомъ,  какъ  увЬряли  сказочники,  или  Славиномь  Румуискимъ, 
какъ  ув1>ряетъ  въ  наше  время  почтенный  II.  Г.  Бутковъ,  забыва- 
ющ1й  следующее  важное  обстоятельство:  рЪка  Висла  течетъ  не 
на  сЬверъ  отъ  Новгорода  Волховскаго,  а  на  того-запаЪъ^  и  потому, 
еслибъ  1орнандъ  началъ  не  съ  Дунайскаго,  а  Волховскаго  басейна, 
то  не  могъ  бы  сказать:  «жилища  8с1ауш'овъ  простираются  отъ 
города  1Чоуае  (или  NоVЮ^ипит)  и  озера  Мурзскаго  (въ  юго-запад- 
ной Венгрхи)  до  самаго  Дн]>стра,  а  на  спверъ  по  Вислу  у>.  Туть 
уже  никакого  не  можетъ  быть  сомнЪнхя  для  людей  знакомыхъ 
съ  эт1ЮграФ1ею  Дупайскихъ  странъ,  что  1орпандъ  именно  раVзумЬлъ 
однихъ  Словень  (Слове1щевъ  и  Словаковъ),  которыхъ  жилища  и 
нын'Ь  почти  въ  тВхъ  же  предЪлахъ,  хотя  и  стЬснены  Тевтонскими 
и  Мадярскими  поселеп1ями,  утвердившимися  въ  этихъ  странахъ  съ 
IX  вкка. 


(8*)  Статья  о  Новгород*,  стр.  52. 

(8*)  Ист.  Госуд.  Росс.  т.  I,  примеч.  70  (на  страдицяхъ  о5 — 58). 
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УП.    0БЪЯСНЕН1Е    МЬСТНЫХЪ    НАЗВАНШ    С^ТОВЕНСКОИ    ЗЕМЛИ  Г 
РА^'ХО.МА,    КНЕТ1А,    КОКТССМ,    VЕNЕТIАЕ    И    ПрОЧ. 

Отчизна  Словеискаго  племени,  никогда  весьма  многочислепнаго, 
теперь  значительно  стЬсненнаго  Тевтонами  и  Мадярами,  по  геогра- 
фическому иоложен1Ю  носила  много  мЬстныхъ  именъ:  степная,  без- 
лЬсная  и  болотистая  Жупанхя  при-Дунайская  называлась  Гаппопга, 
а  жители  ея  Кра1И1цами-Жупаиярями,  Сгапс!  —  Рапта?*!*,  гористо- 
Дунайское  кплжсстио  Норхпское,  1\оп*сип1,  отъ  го])Ода  Нореи;  Аль- 
П1Йскал  Словеп1я  въ  перевод!,  на  Г[)еческ!м  языкъ  называлась  КЬе- 
Ш;  наконецъ  Поморской  Сювен1и  или  УкрайнЪ  пр1И1адлежали  раз- 
ныя  мЬстныя  назван1я  Уепеиае,  181г1а,  Сагпха  и  проч.  Разберемъ 
эти  назван1л. 

О  жупаи1И  при-Дунайскои  оставилъ  весьма  важныл  св1зд1ипл  та- 
МОИ1Н1Й  Римск1Й  правитель  Дюн  ь-КасС1Й,  быв1и1й  губераторомь  !*Дал- 
мащи  и  ве|)Х11ей  Г1а1И10И1и  (5*27-229  г).  Оп|)едпливъ  географ. 1ческу10 
мЬстиость  этой  земСп!  «готъ  Но|)ика  по  Дунаю  къ  югу  по  гра- 
ннц'Ь  Далмац1и  и  Мнзп!  Ев|)опеЙ1'кой,«  Дюнъ-Касс1Й  говорить: 
«тамошн1е  л^нтели,  Раппопе8,  1Таур6р101^  живутъ  весьма  скуд- 
но*, не  им1>я  ни  п.юдгрод1ЮЙ  земли,  ни  благораствореннаго  ьоздуха, 
не  воздЪлываютъ  ни  оливковыхъ  дереиьевъ,  ни  винограда,  кромЬ 
самаго  малаго  количества,  ибо  зиамнтельную  часть  года  у  нихъ 
жестокая  зима;  гпицу  и  наги1Токь  они  приготовляють  изъ  ячменя 
и  проса^>— воть  дреиньйшее  изв11ст1е  обь  изобр1>тсн1И  /шва.  ДалЬе: 
«они  мужественнее  всьхь  извЬотныхъ  мнЬ  иародог.ъ,  и,  какь  еще 
не  знають  пр1Ятностсй  хорошей  жиз1И1,  то  весьма  вспыльчивы  и 
скоры  на  уб1Йстпо.»  Сказавь,  что  пии1етг>  «и»*  по  слухамь  или  по 
чужимг,  ог1исан1ямъи,  какь  какъ  д|)уг1е  геограФы,  «а  но  собстпснному 

ОПЫТУ,    СЪ    ТОЧНОСПЮ,    по     собственным  Ь     СВЬдеН1*ЛМ7>,»    Д1*0Н'Ь     Касс1Й 

объясняет!.,  что  Раппопе^  получили  свое  назван1е  оть  одежды,  ^л-г- 
пана.  Греки  и  Римляне,  носииипе  платье  бсзъ  рукавовь,  раИья 
(мантп!^,  обратили  особенное  вннмаи1е  на  покрой  ('ловеискаго  11ла1ья, 
почему  Д1011Ъ  Касс1Й  и  гопорнть:  «1\»ппопе.ч,  Наугоуюс.,  гюлучн- 
ли  свое  па)ван1с  оть  тузсмпаго  обычаи  — пп1ть  ссбь  {аV^()а7ТТ0Vб^) 
верхнее  гиатьс  сь  рукавами  \гоУ(;  Х1Шга(;тоу(;  xе^^^^^отоV^\к^УVО' 
1^^о^.  пыкраиваютъ  (у.ататыюутед)  изъ  нЬсколькихъ  полотннщг.  (б'| 
щатшу  Т1У(оу)  и  назыпають  паиоап  [ттаргоуд  —  лппаа^юоьог' 
га^^^-то  есть,  просто,  жупаномъ;  ;)То  очевидно,  во11рс|;и  ^п|I.п^Iо 
анамеинтаго  Клтанчича,  которг.п"!  полагаль,  будто  бы  у  Д|оиа  К.и - 
С1Я  намЬкается  на  Латимскос;  слово  рап1И1н  ((>кмо,  полотно^  и  по- 
тому возрллилъ,  что  «('^лоп<11с  1И!  МОГ.П1  нязьп'.л п.ся  Раппопсн  огь 
Латнискаго  сиоьа,  какъ  неизп1>стнаго  имъп,  -правда,  но  тутт.  жчю,  что 
Д1011ъ  Касс1Й   разум  1.СГ1,  н(г  Латинское,  а  иан1с  Славянское  слово  ^ку- 
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панъ,  и  слЬдовательно,  Словепе  могли  быть  названы  Жупанярами. 
посль  чего  д'Ьлается  совершенно  понятымъ  имя  Кгапс!  Рапгап,  (8^) 
т.  е.  Кгахпс!  Л^у  -  Рапга11,  ибо  нашего  Славянскаго  звука  ^/су  и 
выразить  нельзя  Латинскими  буквами.  Собственное  мпЬихе  Катан- 
чича,  —  что  Словенцы  сами  себя  назвали  паиалт  (господами), 
отчего  будто  бы  и  произведено  Римлянами  слово  Раппопех, — едва 
ли  можетъ  быть  принято:  не  ужели  и  всЬ  простолюд^чIы  назвали 
себя  господами?  ВьроятиЬе  предполо;кен1е  Венелииа,  что  Римляне 
назвали  страну  по  имени  правителей  повЬтовыхъ,  какъ  такихъ  лю- 
дей, съ  коими  имЬлн  дТ)ЛО  преимущественно,  следственно  по  име- 
ни суш,ествовавп1ему  —  Раппопея,  вместо  8ираппопе8;  если  же 
принять,  что  Словене  вмЬсто  лсупат>  употребляли  слово  тктъ^  тог- 
да объясне1пе  Веиелина  сблизится  съ  Катанчичнвымъ.  Вопросы  ка- 
кимъ  образомь  слово  это,  означавшее  влпдгътелл^  перешло  въ  зна- 
чен1е  оЪслсЬы^  разрЬшеиъ  славнымъ  единоплеметшкомь  нпшимъ  .,1нп- 
де:  жалованье  платья  было  символомъ  почета  и  милости  Го('уда])я 
къ  вЬрнымь  слугамъ^  во  всЬхъ  Славянскнхъ  странахъ;  при  введепхи 
чиновника  въ  должность,  на  него  торжественно  падЬвали  почетное 
платье,  отчего  и  произоптло  выра/кете  «од1ть  ьъ  ;купана»,  вмЬ- 
сто  «быть  облечеипымъ  въ  санъ  жупана».  —  Надо  замЬтить  одна- 
кожъ,  что  Д1011ь  Касс1н,  какъ  человЬкъ  просвТ>щенньп%  очень  хо- 
рошо понимал ь,  что  этнмологхя  еще  не  самое  важное  и  не  самое 
твердое  ручательство  истины  въ  разыскан1яхъ  этнограФнческнхъ; 
и  потому  сказавъ,  что  имя  Рагшопез  произошло  отъ  ихъ  платья 
съ  рукавалш  (жупана),  онъ  прибавил ь:  «впрочсмъ  оть  этого  ли  они 
прозвалис!,  или  отъ  гсго  ЪругагОу  но  некоторые  нзъ  Грековъ,  не 
знал  настоящаго    имени,  называли    ихъ  Пеонами,    назван1€Л1ъ  древ- 


('3^  Въ  8рес1теп  РЫ1о1од1ае  Катапчича  (профессора  нумизматики  въ  Пест- 
скомъ  Упиперснтеть)  собраны  и  объяснены  всЬ  изв11стныя  надписи,  от- 
ИОСЯЩ1ЯСЛ  къ  Славяно-Дунайскому  м1ру. — Кгапс!  Рап1а1М  Катанчичь 
персводитъ  сопПпс8,  1|т11гор1п*  РаппопИ,  пограничные  Иаиионцы  (Ь1г1 
ассо1аг.  Ссо^гарЫа  Уеи18,  I.  1^  р.  Лб5,  467.)  Бпнжекъ  истин*  ми*н}е 
Веиелина,  что  Кгапс!  Рап1аг1  есть  огсупныс  или  акупанлрсше  Кратщьъ 
ибо:  1)  Кгапс!  по  свойству  языка  не  прилагательное,  а  существитель- 
ное, и  потому  не  мэжеть  означать  ипграиигн/^ш  или  к,райи1й\  3)  часть 
Словень,  называемая  Краннцами,  населяла  мЪста  и  гористыл  и  плос- 
К1я^  а  тЬи  друг1л,  для  отлич1я,  носили  особыл  м-Ьстиыя  имена  изъ  числа  ко- 
ихъ  были  иакугтыс  или  .?/г)^?а«уЧ'/^бг',рап1аг1:  поэтому  въКгапС!  собствен- 
но должно  усматривать  назвап1е  племенное,  а  не  въ  Рап1а11,  т.  с.  Раппопез. 
Это  не  прогивор'Ьчнтъ  свндътсльству  Д1оиа  Касс1Я,  что  сами  Краннцы 
называли  себя  панарями,  ибо  действительно  должны  были  называть 
себя  частно  и  относительно   къ  м11сту. 
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нимъ,  прпнадлежащпмъ  не  той  стране,  а  Родопу  и  приморской 
Македо111и,  почему  л  и  стану  Пеонами,  1Та1огад,  называть  жителей 
снхъ  посдЬдпнхъ  земель,  а  первыхъ  Раппоп'ами,  Паггоу'юуд^  ибо 
такъ  они  и  саят  себя  и  Ри.иллис  пхъ  иазываютъ  (иа^  аитос  еаУ' 
ТОЩ  у,ас  ОС  Р 0(10101  хакоуас)».  Сами  же  себл  туземцы  не  мог- 
ли называть  такъ  пи  отъ  начальпиковъ  (паиовъ,  жупаног.ъ),  пи  оть 
платья  (жупана):  Римляне  могли  ихъ  назвать  такь;  а  если  они  са- 
ми себл  называли  этимъ  именемъ — по  свидЬтельстиу  своего  прави- 
теля и  надписей, — то,  зпачигъ,  въ  этомъ  назван1и  скрывается  и 
еще  другое  значенхе.  Разобравъ  вс*  слова,  происшедшгл  отъ  кор- 
ня окуп^  выражающаго  идею  ясности,  теплоты,  сухости  (^'^),  Ве- 
нелинъ  объясниль  и  назван1е  придунайской  Словеп1И  м1Ьстиымъ  ел 
положенхемъ.  «Если  собразить  топографическое  пололсенхн  всей  Сло- 
веп1и,  то  вся  восточная  ел  половина,  между  Шти|ийски]>п1  горами 
и  Дунаемъ  состонтъ  изъ  равиинъ,  большею  частно  бсзлЪсныхъ. 
Эта  степная  часть  (1юве1пи  находилась  В7>  поразительном ь  коитрас- 
гЬ  (противор1и11п)  съ  ея  гористою,  лЬсигтою  и  тЬ1Н1Стою  частью 
по  Норику  и  Рет1и:  подобный  топограФнческ1Й  контрастъ  мел;ду 
половинами  Словенп!  неминуемо  должепъ  былъ  произпесть  особыл 
ихъ  поЪшьзватп,  Такъ  какъ  степнал  часть  Словении  была  и  без- 
л1^сиЪе  и  яс!гЬе  гористой,  а  равно  и  по  климату  несравненно  теп- 
л%е,  (ибо  снЬгтэ  въ  первой  лежалъ  не  болТ.е  мЬслца,  а  въ  горис- 
той нЬсколько  мЬсяцевъ),  то  весьма  хорошо  она  и  названа  лсупою^ 
или  лсупною,  имеирмъ  характернзующнмъ  это  противоречие  вь  мЪст- 
постяхъ*,  такнмъ  образомь  Словенскде  степняки  назывались  /Купаи- 
цами  81и1рапе2,  йЬирапх)  или  окупай /граяш^  именемъ  необходимымъ 
въ  домашнемъ  обиходЬ  Словсискаго  племени.    Это  ул;е  есть  Фактъ, 


'4^  РспФъ  причислил!,  слово  окупапъ  къ  пиострлииымъ,  МО  зная,  что  во 
всЬхъ  лзыкахъ  С11авяискихъ  ^уп^сстпуп~^  миожсчпю  11[)оиз1и)диых'Ь  оть  кор- 
ня лл-улу  ученый  о.  с.  Шимксвнчъ  спр.'»пе,^"н»^>  дал7>  мЬсто  лсупаиу  въ 
своогь  « Корнсслон-Ь  Русскаго  л.зыка»  (I.  стр.  б":!).  У  Карпато-Рос- 
со1гь  лгуна  —  соломоииал  нкха*,  у  Ссрооиь  лсупа — мг.сто  сухое,  нгпло- 
дородпос,  б<*зс1111ЖИос,  ясное,  подпер!  аюи^есся  солнечпол1у  си1>ту,  тсп- 
лотИ^  прилагательное  мсупшп.у  пиа^  пиоу  лсньи*1,  тепльп1,  голнечньп"|;  у 
Иоллковь  и  Сювакоиь:  лгуна  и  ию/т—сЛлииш  саран,  строеп1е  для 
складки  сТлм,  хл1/)а^  каменной  соли,  нзоа  для  сбора  податей^  нь  старо- 
Болгаргко>п.  ''нап1ем-ь  церкопиомь)  лзьп<П  лгупс.п,^  П[)апильи1>е  лгупс.го 
сЪра,  иа1ваииая  тлкь  по  причииЬ  ея  инараемости  п  (иЬчлсх ш.  ^//^У///^///^, 
означастъ  не  только  достоипстио,  саиь,  но  н  платье:  у  ('..юилнокъ  /п- 
рап  (жупаиъ; — коротк1й  Фалдистьп1  сертукь  сь  р^канамн,  2ир1сс  (жт- 
вица}  нижнее  платье^  у  Пгигерской  Руси  лгу/иип,  суконное  пл.пьс 
ВЪ  вид*  кг>ро1ка1о  1')ескаго  ка1>1.1нл,  сь  т1;мъ  различ|емг,  что  концы 
рукааогь  и  крал  всею  ка«тала  ук|>аи1ены  мЪхомъ. 
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который  подтверждаетъ  Сгапс!  Рашаг!  въ  современной  Словенской 
надписи ;  впрочемъ  Фактъ  не  ну;кдается  уже  въ  подтвержден1н  тамъ, 
гд'Ь  опъ  есть  слЬдств1е  необходимости,  какъ  въ  этомъ  случае.  Но 
еще  поразительнее  то,  что  и  по  понятхю  Римлянъ,  Раппопха  прос- 
тиралась къ  западу  и  югу  до  тЬхъ  только  мЬстъ^  до  которыхъ  тя- 
нулась н  жуппая  (степная)  часть  Словен1и!»  (^^) 

Въ  землТ.  поморскихъ  Словенъ  Адргатнчсскихъ  находились  слЬ- 
дующхя  области:  Л^епеПае,  Сагп1а,  ХьПта,  Оа1таиа,  Щупсит.  Груп- 
пу мЪлкихъ  островковъ  прибрежпыхъ  Словепе  называли  Ъснет- 
кщ  Греки,  не  им1^я  буквы  для  выраженхя  Славянскаго  звука  б', 
писали  это  имя  Веуахсас  (Венетхе),  а  Итальянцы  Уепеиае  (так- 
же во  миол?.  числ*)*,  Словенъ,  жнвшнхъ  на  Бенетц-Ёхъ^  т.  е.  Бене- 
тянъ,  иноземцы  называли  Вауагос^  Уепеи.  Во  время  Атнлина  по- 
хода па  Итал1ю,  приморск1е  Словене,  уб1>жавш1е  отъ  него  на  Бе- 
нетки,  застроили  эту  группу  60-ти  слишкомъ  островковъ,  соедгпп!- 
ли  ихъ  мостами,  и  такнмъ  образомъ  возникъ  тотъ  знаменитьи"!  го- 
родъ,  который  Словене  пазываюгь  Бенеткамн^  Чехи  Бенаткамп,  а 
Итальянцы  Вепещею  (^^);  Венещане  извЪстны  у  Чеховь  подъ  име- 
немъ  Бенетчанъ  (Вепе1сапе).  Если  же  имя  Бенетянъ  означало  гео- 
графически только  гасть  Словеиспаго  плеягеппу  тО  надел;да  ШаФа- 
рика  отыскать  вспаъ  Германскихъ  Славянъ  подъ  именсмъ  Уепеи, 
совершенно  подобна  желанию  открыть  весь  50-миллюнный  народъ 
Русск1Й    въ  однихъ^  на   примЬръ,  Псковичахъ.  —  Обитателей    даль- 


(^^)  Древ1пе  и  ны11'кш1пе  Болгаре  Ю.  И.  Венелииа,  т.  II,  стр.  28;  въ 
этой  же  глав'В  у  нею  собраны  вс-ё  слова,  пронсходя1Ц1я  отъ  корпя  .ялт^-л, 
(стран.  16,  17,  18,  19^  20,  26).  Разборъ  его  можетъ  назваться  образцемъ 
Филологическихъ  набл10ден1й  надъ  языкомъ.  «Плодовитость  Славянскаго 
словопроизводства»,  основа  I  ел  ьно  зам11тплъ  Венелинъ  ,  «всегда  будетъ 
причинять  изыскателя мъ  не  мало  хлопотъ,  именно  по  прнчип:Ь  своей  мпого- 
сложности.  Оетръ  производетъ  удобно  отъ  каФтана,  а  Павелъ  огь  сарая: 
кто  ихъ  послЬ  примиритъ?  Тогда  оба  будутъ  неправы  оттого  только, 
что  одинъ  другому  послужить  протнпннкомъ.  Славянское  словопроиз- 
водство досел'к  мало  было  приглашаемо  въ  помощь  исторической  кри- 
тики, которой  оно,  при  здравомъ  уиотреблен1'и,  можетъ  быть  весьма 
полезнымъ;  но,  для  избт>жап1я  противор'Ьч1Й,  которыл  могутъ  произой- 
ти отъ  нено.тпго  нзложсп1я  производныхъ  словъ,  необходимость  заста- 
вляетъ  соображать  всю  этимологическую  семью  съ  ея  аиалоГ1лми.  Впро- 
чемъ нередко  можно  сделать  самое  краткое  и  достаточное  объяснение, 
11м1>я  въ  виду  корень.» 

(8  6)  Откуда  происходитъ  Сербское  и  Краинское  назван1е  этого  города, 
Млстки  ? 
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иъйшаго  поморья,  нынЬшипхъ  Крашщепт.,  Рпмллпе  называли  (^ ''), 
въ  надписяхт,,  Кгапсх;  въ  псторпческпхъ  и  геограФпческпхъ  сочи- 
пенгяхъ  Кагп!  или  Сагп1,  а  страну  нхъ  Сагпга;  слПдстпепио  Сагпю1а 
будетъ  значит!!:  Малая  Крапна.  Нг.мцы  палываютъ  Крайпу  Ка!Т|1еп, 
откуда  произошло  пово-латииское  СагтпПпа.  Шлёцсръ,  показа П1П1Й 
во  мпогихъ  случалчъ  редкую  прокицателыюсть,  спрапедливо  об[)а- 
тнлъ  г.пимапхе  па  древность  Кран1П1,евь,  какъ  важнейшее  свидетель- 
ство старобытиости  Словенъ  въ  Герма нги,  вопреки  микихго  Гатте- 
рера,  полагапшаго,  будто  бы  Слав;п1ск1я  пл'мена  всего  только  въ 
VI  в^кЬ  по  Р.  X.  явились  въ  Ге))ма!пи:  «-слово  Кга1па  чистое  Сла- 
вянское и  содержить  въ  себь  значсите,  отмЪтю  сходное  съ  геогра- 
Фическил1Ъ  положенгсмъ  страны  и  племени;  очень  вГ.роятно,  что  оно 
одно  и  тоже  съ  Сагпьч,  подъ  кого])Ь[мь  страна  эта  слыла  уже  во 
время  Римлянъ;  слт>дователын),  эти  обстолтельстг.а,  взятыя  вмистГ^, 
не  д11лп10гь  ли  чрезвычайно  вЪроятпымь,  что  уже  во  времена  1^им- 
лянь  В7>  этой  стран Ь  говорили  по  Славянски,  и  что  потому  Сло- 
вениы  не  послЬ  5Д8-хъ  годовь  поселились  въ  сей  стра1гГ.,  но  были 
т6  же  самые  Сагп1  времен ь  Римскихь?  Притомъ  Лхе,  эта  страна 
очень  гориста;  а  извЬстно,  что  древнге  языки  лучше  всего  сочра- 
ниласъ  вь  горахъ,  на  прим  Кимрск1Й  въ  ВаллисЬ^  Арпаутск1й  въ 
Албан1'н  (^^;»-  —  Словенское  имя  сгот'па  собетв€1П10  значитъ  зс.тг- 
лл^  страна-  во  вторыхъ,  это  название  (Крайна,  Украина)  при 
свонвалось  у  всЬхъ  Славянскихъ  племснъ  странамъ  пограничнымъ. 
Сювене,  сосЬдя  съ  Латинами  и  Скипетрами,  Мизянами  и  при-Ду- 
11ай(  кою  Русью,  въ  такомъ  смыслЬ  дали  своимь  крайинмъ  областямъ 
это  имя.  СлЬдоиатсльио,  ираинци  значитъ:  спшролси.л1>1^  1)^узс^1шы^ 
и  вторыхъ  окшпели  погранигный  ст^тньг^  отсюда  обьлснястся 
то  имя,  кото[)ымь  11роко1ий  налываегь  ;кит(лей  Крянны  въ 
отлич1е  огь  п[)ии1елы;евь,  такь  называемыхъ  Сг()1110вь  и  ИтГовъ. 
Это  слово  есть  уг^яасдсд  оть  у/^,  зсалл  страпау  по-словеп- 
ски  кга|'па,  н  ттик^^д^  сипы^  дгьтп\  то  есть  сыны  страны  или 
ста^юусилы'^  сообра  ишь  это,  ка;кдьп1  бсзирнстрастиып  изыскатель  со- 
гласнт(  я  съ  м11Ън1гмь  В<  нслнна,  что  <^у1^1а1^Ь(^  есть  б>  К1  альньп"!  гречес- 
К1Й  персподь  (>ловеискаго  слова  ?:раинцы^  сл1.доват«Л1л;о  1^1М(ка1() 
Сапп ,  Сигп1о11.  От(^  (лооо,  которое  слЬдовало  переводить,  прс- 
праи^ено  людьми,  которымъ  дТ.ла  не  было  до  исторической  логики, 
въ  таиистветпяй  народъ  Оер1(1сн,  сйе  Оер|'(|с11,  1с.ч  Ссре(1е.'»!  8|с!  Не 
стану  уклзыва1Г>  ми  на  ьа1;>и>  ыпну^  но  ьольмиге  любую,  и  вы  во 
всякой  сыщете  болЬе  или  менЬо  мудрова1пй  о  11роисх()жден1и,  пс- 
р<*Х()Жден1И,  хожден1и,   переселсн1И    эгихъ  стал}олси^ювъ  своей  роди- 


(•')  См.    выше  стр.    118  и  прим.  ЪЪ. 
(••;  .'Чога.   0.5с1ис1|1с,  231. 
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|1Ы  (жепедовъ  или  гепидовъ).  Одни  скажутъ  вамъ:  «пришли  съ  До- 
на »,  другхе:  «нЬттэ,  съ  Вислы»,  трет1е:  «  иЬтъ,  изъ  Скандинавхп  »  и 
проч.  Воть  какъ  люди^  по,1,ъ  впдомъ  учености,  сделали  для  себя 
Фаитомъ,  за  которымъ  гопиются,  по,1,об110  реблтншкамъ  бгтающимъ 
за  своею  бумажною  змЬею!  И  удивительно  ли  поел  В  этого,  что 
Краннцы,  по  понлт1лмъ  этихъ  людей,  вторгаются^  какъ  с//1а/ю^са- 
лы^  въ  свое  исконное  отечество  (га  Раппопхат  8а\1ат,  Уепе|1а8 
е1  Н181г1ат  )  только  въ  половнн11  VI  вЬка^  избиваютъ  еепедовъ^  и 
нав'Ьки  посел  лютел  вь  нхъ  (т.  е.  своей)  странь  !!!  Эти  люди  1ке  въ 
состоинш  понять  крнтер1Ю,  что  имена  Греческхя  или  нарицательныя 
должно  переводить  (^^)».  —  Это  мн1ипе  Шлёцера  и  Венели!ы  о 
старобытности  Краинцевъ  молчстъ  быть  подверждено  иеоп]ювери;и- 
мымъ  евндЬтельствомъ  Тита-Лтня,  которьп"!  гово)1ить,  что  въ  584 
году  отъ  постросн1Л  Рима  (  или  168  году  предъ  Р.  X.  )  Римскому 
Сенату  принесли  л^алобу  на  военнаго  трибуна  послы  Краипцевъ^ 
ПетрЫцевь  и  прочихъ  туземцевъ  (  Сагпошт,  181гогигп  е1  ]ар1с1ип1). 
(^°)  —  Истрхею  назывался  уголъ  между  Ф]улюмъ  и  Трхестомь*  И1Ю- 
земцы  писали  это  имя:  Н1й1:па,  Ть^па;  по  мнЬнхю  Катанчича  оно 
произопЕЛО  отъ  слова  081го\у  или  о^8^гоVV;  по  миЪм1ю  другнхъ,  отъ 
рЪки  Петры,  которой  однакожь  теперь  не  иаходнмъ  въ  Истрш. 
Впрочемъ  это  названхе  встречается  въ  Славлнскихъ  земляхъ^  на 
прим.  у  иасъ  въ  Московской  губе]зн1и;  извЬстно  также,  что  и  Ду- 
най у  иЪкоторыхъ  своихъ  обитателей  назывался  1]с]ромъ,  1бТ00С, 
у  Геродота,    ХзЬег,    181ги5,    ШзЬег^,  ШзЬгиз  у    Рнмскихъ    писателей. 


(8^)  Древн.   и  пьигЬшнге  Болгаре,  т.   И,  стр.  210. 

(^°)  Слово  ]а[)1(1ит  есть  явная  ошибка  писцсвъ  мвЪсто  ^ерасЛит  или  ^ер1- 
йит,  по-русски  туземцевъ,  старолспловъ.  —  ИЛаФлрмкъ  уже  сознался 
(кн.  111,100,  101),  что  «Хорпапдъ  разсказываетъ  итого  баспосаовнаго 
объ  ихъ  выхоЪтъ  изъ  С/ганЪппавгп^  равно  какъ  и  ооь  ихъ  и.исчш  »,  и  не 
смотря  па  это  важное  соз11а1|1е,  не  запявп1ись  пзслТ.дован1С1мъ  этого  во- 
проса, объявнлъ  Словено-Дунайскпхъ  гепсЪовъ  (^староокиловъ)  Нъмсцкпмн 
пришельцами  въ  III  в1>к1>  ,  полагал,  что  «они,  быть  ^лоакстЪу  тЬснпмые 
Остроготами  и  «Донгобардами,  удалились  къ  другимъ  Иъмецкнмъ  народамъ 
(куда  же?)  и  вскоргъ  потольь  исгсзли  съ  поля  ]1стор1и»  —  именно  такт: 
исчезли  со  страницъ  Пстор1'и,  а  на  д-Ьл-Ь  и  попьшЬ  остаются  гепедами. 
т.  е.  старожилами  Дунайскпхъ  странъ.  ШаФарнкъ  увЬрепъ,  будтобы  при 
такомъ  псчезан1и  эти  загодочныс  староэкалы  (гепеды,  ге1И1Ды)  оставили 
дв*  буквы  ли  па  память  псторикамъ  —  въ  имени  города  СпишЬу  по 
немецки  Х1р5,  которьп1  будто  получплъ  свое  имя  отъ  ГеииЪов-<}}\  —  Другой 
изыскатель,  П.  Г.  Бутковъ  нпкакъ  не  можетъ  разстаться  съ  производ- 
ствомъ  этого  греческаго  пме1П(,  означающаго  7пузелщсвь^  старожиловъ^  отъ 
Скандинавскаго  слова:  Серап1а,  озпачаюи^^аго  лседлснныхЪу  лтьнивыхъ-а 
(Оборон.  Льтоп.  Русской,  стр.  544):  оыъ  ссылается  на  Хорнанда*, — а  кри- 
тика-то на  что  же.»* 
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Огь  одного  же  корпя  съ  этпмъ  словомъ  пропзходятъ  слова:  быс»- 
трипа,  Быстрпца  н  проч.  (^^)  —  Поморье  отъ  Истрхи  къ  бсрегамъ 
Албап!!!  пазывлетсл  Ва1та11а^  пазпап^ге  это  произошло  отъ  имепп 
города  Ое1пип11т,  котораго  Лхителп,  иодъ  защитою  горъ  и  моря, 
безпаказаЕпю  производили  морск1е  и  сухопутные  разбои.  Оть  имени 
Ое1т1пит  произошло  наз11ПП1е  Дслмпнецъ,  по  гречески  13с1пип1<)1а 
пли  Ва1п11п1о1а  (по  образцу  Асгар()1|1а,  ]Ме1горо111а,  8и1ю1а),  со- 
кращенно Ве1та1а  или  ОаЬг.а1а  (какъ  пзъ  8аигота1ае  Римллне 
сократили  8агта1ае).  Въ  послТ>дстгди,  нъ  Делминцамъ-Словепамь  по- 
шли племена  Сербовъ  и  Кроатовь;  это  обстоятельство  обт>ясняетъ, 
почему  нынЬ  Далматское  нарЪчхе  иосптъ  отпсчатокъ  Ссрбскаго  и 
Кроатскаго;  не  смотря  на  то,  Дубровнпчапе  (Рагузинцы)  п  теперь 
любять  называть  языкъ  свой  Слопипскимъ  ,  а  филологи  замЬчаютъ, 
что  въ  К]:!оатскомъ,  погранпчпомь  съ  Краиицамп,  есть  много  сло- 
веннз.ма.  Это  Делмнпское  или  Далматское  Словенское  поморье,  у 
Рнмллпъ  разделялось  па  двГ»  части,  пзъ  которыхъ  блпжапшее  къ 
Истр1и  называлось  Ь1Ьигп1а ,  а  дальнЬншее  собственно  ВаЬпаиа. 
ОбI^  эти  области  составляли  одну  префектуру  11ллнр1Йску10,  иначе 
111уг1спт  (терпит )*,  последнее  прилагательное  заимствовано  от"^ 
греческаго  назван1я  поморской  Словенхи  111уг18,  /ЯЯь'()/^,  откуда 
произоп1лн:  1}Луг>1од^  111уг1П8,  Иллиргоцъ,  /А/г;()^иод,  111у11си8,  Ил- 
ли|)1Й(К1Й.  По  (>трабону  и  Апгпану  такъ  назывались  Дунанскгя 
страны  до  пределовъ  31и.и*и,  ]Македпп1п^  Эпнра_,  Адр1атнческаго  мо- 
ря, Итал1П  и  Галл1и,  то  есть  вся  Словен1*я.  Впрочем»),  иногда  имя 
Иллнрика  было  распространяемо  на  больплую  часть  земель  Дунай- 
склго  бассейна:  во  11  вЪкЬ  Пллнрнкомъ  паапали  Римляне  11()|)п- 
кумъ,  Панио1П10,  Далматтю,  Дак11д,  Миз1|0  и  вракхю^  въ  исход!»  IV 
пЪка,  Императорь  Коистантинь  Великхй,  отдт.ливь  оть  11лли|)1н;а 
НИЖ1И010  Мнз110  и  Орак110,  прмеоеднш!  п.  къ  нему  Македонию,  Эес- 
сллпо,  АхяЁю,  Эмнръ,  Преваллнсъ  и  Криты  тогда  Пллирикъ  полу- 
чнлъ  самое  обширное  значен1с  и  заключаль  пъ  себь  17  различ- 
пыхъ  областс;й  и  земель.  Иаконець,  въ  напге  время  Иаполеон'1>,  п[)и- 
соединивъ  къ  Фраицузекой  11мпе|)1п  1\аринп1{),  Ьранлу,  Веиетскос 
11()бс|)с;кье,  назпалъ  эту  страну  Пллнр1ек),  Шмте;  съ  1815  года  эта 
1швал  П.1лнр1я  перешла  обратно  кь  Авет))|й(  кому  Думу  подъ  нмс- 
1|емъ  Корол<м1( тпа,  (1а»  К()П1«^ге1(Ь  111п1(М1,  которое  однако;кь  \\\л- 
11*  заклк>мл(*гь  пъ  себ^Г.  одпихъ  Словгнь-Кра1пп^евь:  такимъ  обра- 
эомъ  ОФип.1алы1ое  на  П1ан1е  111у|'1(пт  хотя  и  волобновл(  но,  однакожъ 
сдапиуто  су,  ,лпипн1  и  пе|)енгее||о  па  ()/)у.')10  с гра ну  .  II  чам.,  вол- 
п|)аи^1Я  11МС1Н1  Пл1нр1и  Д|)е1!и1.йп1сс  значеи1С  (въ  тЬсиомъ  смыслЬ), 
не  должно  злбыиатц  чю  имя   111уп!>  было  собстиеино    гсограФичес- 


(••)  Славян.    Д[)сьи.    кн.    III,  стр.    228. 
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кое,  а  не  племегпюе,  и  означало  ту  часть  Словепскаго  Поморья,  въ 
которой  поселилисъ  потомъ  Кроаты  и  Черногорскхе  Сербы. 

Горская  Словен1я  у  Римскихъ  геогрлФОвъ  была  разделяема  на 
двЬ  части:  северная  часть,  прилежащая  къ  Дунаю,  называлась  N0- 
пспт,  а  Сьверо-занадпая  часть  съ  Тиролемъ  ИЬеиа.  —  На.шаше 
N01^11111  (терпит)  заимствовано  отъ  города  Nоге^а,  Норсл^  нзвЬст- 
наго  Юл1Ю  Цезарю,  Страбопу  п  Пли1И10,  который  прибавллетъ, 
что  опъ  назывался  Тавр1Йскимь  (Туровскимъ),  самымъ  окоича1пемъ 
на  спш  засвидТ/гельствовавъ  Славянство  этой  южной  еднноплсмснинцы 
нашей  сЪвериой  Нарвы  (^^).  Изъ  существительиаго  N()1•е1а  (  Норея  ) 
образовалась  прилагательное  на  1си5  (какъ  Л  1пс1е]1си8 )  ]^01чси8 
Т^опса^  ]}^опс11/?1^  Нор1Йск1л  ИЛИ  Норгсцъ,  Норхйская  или  Н()р1йка, 
Нор1йское.  Имя  страны  вошло  въ  употреблен1е  вь  среднемъ  родЬ, 
]Чог1сит  (ге^пит),  Иорхйское  (царство);  справсдлнпость  этого  до- 
казывается надписями  (^^),  равно  какъ  Патеркуломь  (^''*)  и  Светон!- 
емъ  (^^),  у  которыхъ  находилъ  Вс^пит  1Чо1Чсит  [^^).  Бенелинъ 
объясниль  это  обстоятельство  такимь  образомь:  «  изь  Цезаря  вид- 
но, что  въ  его  время  Горская  часть  Словен1и  им-Ёла  своего  владь- 
телл  (ге^ет),  коего  власть,  можеть  быть_,  простиралась  и  на  такъ- 
называсмую  Паинонхю;  и  какъ  Римляне  начали  завоеванхе  Словеш[1 


(®*)  Юл111  Цезарь  Соттеп1  (Зе  ЬеИо  СаШсо  (Т,  сар.  V)  говорить,  что  за-Рейн- 
ск1е  Бойн  пришли  иа  землю  Нор1Йскую,  1П  аа^ги га  Nо^^сит,  и  осадили  го- 
родъ  Порею  (^оге1ат,)  по  были  отозваны  Гельвстами,  въ  55  году  предъ 
Р.  X.  По  свид11тельетву  Страбона  (I.  V)  еще  до  Юл1я  Цезаря  консулъ 
Карбопъ  сражался  съ  Кпмпрами  при  городЁ  Норе11.  Пл11Н|"й  (I.  III,  сар. 
25,  9.Н)  пазываеть  Норею  Тав}пйскою  (Туровскою),  прибавляя,  что  Но- 
р1Йцы  прежде  назывались  Тавр1Йскими  (Туровскими),  Таипс1.  Страбонъ  так- 
же называетъ  Нор!йцевъ  Тавр1йскими  (^^  гог'д  ТаV^^<уко^д  то1(;  1^0- 
ОГ/Со1о]'  сравните  имя  Таи го-8су111ае,  которыогь  называли  Х'реки  нась. — 
Цезаревъ  противнпкъ^  Лровитъ  (Л11оУ181и5)  имЬлъ  ;кепу  изъ  города  Нореи 
(пхогст  ]\ог1сат). 

(^3^  Катанчичь  приводить  надпись:  Ваязеиз  КиГиз,  Ргосига1ог  Ке^п!  Нопс!, 
у  Муратори  (въ  Каринт1и):  Б1а(1итепи5,  В15рсп5а1ог  Ке^п!  Когхсь 

(9  4)  иь  И,  сар.    109. 

(9  5)  Сар.    19. 

(9  6)  Знаменитый  Катапчичъ,  не  сообразивъ  этихъ  всЬхъ  обстоятельствъ, 
полагалъ  вмЪстЬ  съ  некоторыми,  что  .ТУопсит  вгъроятпо  произошло  изъ 
Кельгскаго  язьиса,  на  которомъ  безъ  со.ттшл  означало  Когс!  гук  (с])верное 
царство^^  но  уч(М!ый  авторъ  выпустнлъ  изъ  вида,  что  гук  есть  слово  по 
Кельтское ,  а  Тевтонское.  Тевтоповъ  же  совсЬмъ  не  было  южн-Ье 
Словенъ,  которые  показались  бы  имъ  Стъверллалт ^  сл-Ьдственно,  Тевтон- 
СК1Я  племена  могли  назвать  эту  землю,  въ  отношен хи  къ  своимъ  жили- 
щамъ,  1оокныл1Ъ  царствомъ,  а  не  спверныасъ. 
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съ  ТТанпоши^  какъ  болЬе  открытой  пасти  оной,  а  въ  горы,  въ  у- 
правнте^1Ы10мъ  отношеихи,  проникали  только  постепенно,  то  они 
и  болЬе  щадилп  е1ю  гористую  страну,  и  оставили  за  нею  нЬкото- 
рыя  ея  домашнхл  права  и  назван1е  Королевства,  Кецпит.  Само-со- 
бою  разумЬетсл,  что  по  завоевании  сей  страны  и  по  прекращенш 
власти  династп!,  жившей  въ  Норе  Г.,  страна  перестала  быть  Норхн- 
скою  и  должна  была  слыть  или  Карнунтскою  или  Лавреакскою, 
потому  что  (]15рсп5а1ог  или  ргосига1ог  такъ  называемаго  Пе^пг  Nог1с^ 
сталъ  ли1ть  или  въ  СагпиШит  или  Еаигеасиш,  или  гдЬ  бы  то  пи  было. 
011евид1Ю,  что  слово  Ког1спт  сохранила  намъ  отъ  забвен1я  Римская 
каицеллр1я,  а  посему  и  некоторые  знакомые  съ  нею  писатели  и  над- 
писи; но  мы  не  должны  забывать,  что  номеиклатурпая  надобность 
канцелярхи  иендетъ  наровнЬ  съ  11])нродными  назван !ями  народовъ 
(9'^]».  Такимь  образомъ  это  апьстное  назван1е  Горскихъ  Словенъ, 
Копс!  (подразумевая  рори!!),  постепенно  и  вышло  изъ  употребленхя, 
сбивь  однакоже  съ  толг^у  писателей;  некоторые  немедленно  пусти- 
лись въ  догадки:  куда  дЬвался  народъ  Могпт?  и  какимъ  образомъ 
въ  иачалЪ  достовьрныхъ  времснъ  тутъ  являеотся  Словене?  тогда 
какъ  логическое  р'Ьшси1е  этого  вопроса  очень  не  трудно:  мЬстное 
иазван1е_,  1Тор1нцы,  по  пр('кращен1и  полнтическаго  преобладанхя  го- 
рода 11о|)еи,  Ъоллсио  Сыло  выпдти  изъ  употреблен1я  и  залгЬннть- 
ся    настоящи.мь,    племеннымъ  назваи1смъ  народа. 

Это  настоящее  имя  южиыхъ  напп1хъ  единоплеменниковъ,  въ  рре-' 
%€скоа1Ъ  только  переводе,  было  въ  угютрсбленги  у  самыхъ  Римлянъ: 
ИЬе11  есть  пастоящЁй  переводь   име1ш  Словеле  (^^).     Можегь   быть 


С")  Дрсв1ис  II  11Ы11-Ь1и111е  Болгаре,   11,  50. 

С)  Это  слово  писалось  различно:  КЬеи',  пли  же  КЬое11,  КЬлеи,  Ка11|',  Ке- 
11,  смотря  но  ТОМ)',  грамотспъ  или  безграмотспъ  былъ  ппсецъ,  зпалъ  по- 
грсчсскн  НЛП  пЬгь.  Катапчич-ь,  разсуждая  о  ]Му11ат1сп()и  падмисп,  зам11« 
ти.гь,  что  «слово  И1к'1||<>  или  ИЬасЧпч  произошло  изъ  Гргчсскаго  язы- 
ка».. Это  справед^шво:  придыхательное  Л  посль  г  свойствспио  толы<о 
1'рсческому  языку.  11аи1ъ  учеиьп1,  П.  Г.  Бутковъ,  основываясь  па  раз- 
^нчпо.нъ  иравоиисаи!!!  этого  имени,  пе  хочетъ  писать  К1|е11,  и  потому 
отвергает,  греческое  ||роиех()Жде1пе  згого  имени,  хотя  о11<>  есть  точный 
грсчесьчи  п<'ренодь  имени  Оловене,  Относи гел1>ио  всего  птого  проеимъ 
учепаго  наик-ю  соотечественника  выслушать  мнЪн1я  знатоковъ  Гречес- 
каго  языка.  11раво1П1еап1с  собстпеиныхъ  нмснъ  у  дреинпхъ  писа1елеп, 
и  IIреи^^уи^еетвеи^IО  у  гег)граФовъ,  всегда  зат|)удплло  изда гелей  и  ко- 
мсигаюроиъ:  соГх  гвенныл  рукописи  1ео1ра<1>овь  того  врем<  ни  до  паеъ  не 
дошли,  и  всЬ  со()оражен1я  И(  правителя  лекста  часто  должны  были  огра. 
ПНЧИВДТ1.СЛ  просто  выГоромъ  одного  изъ  двухт.  П.1И  т[)(\1.  правописа- 
и1й.  Само  собою  р.г»умЪ(:тся^  что  втСорг.  не  есть  исир(1(ист'с^  если 
оиъ  с,^а|гь   ПС   въ   слгдств1с     сл11чен1я  п.  |1о,и>ни1Пкомъ.   А  ничто  такъ 
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спросятъ:  почему  Рпмляпе,  которые  сами  владЬли  Словепхею  и  ко- 
ротко знали  Словенъ,  вз.^умали  именовать  этотъ  пародъ  не  его  соб- 
ствепныл1Ъ  иазсап1рмт>  (СлоВепе),  а  гра&спильъ  (КЬеН),  которое  даже 
приняла  Римская  канц,еляр1я?  Вопросъ  этотъ,  предложет1Ы11  Веие- 
линымъ,  разрЬшенъ  имъ  же  самнмъ:  «По  той  же  самой  причинЬ^ — • 
отвЬчаетъ  онъ^ — по  которой  и  Росс1яне  принялись  называть  свои  соб- 
ственныя  да/ке  области  Ньмецкими  именами  \  такъ  на  примЬръ,  За-- 
паЪпое  Русское  Полюръе  или  западныя  поморск1я  Г)берп1и  мы  при- 
выкли называть  по-п  Ьмецки  Остзеаскилт^  по  всякий  ли  зиаетъ,  что 
остзейсшя  пров!И1Цти,  ^(г[сС::фго1:){п5СП/ значить  области  Т^остогпаго 
Л10рл,  11олола1мъ,  что  Датчанину  или  Шиеду  БалтЫское  море  ловко 
называть  Восто^ныагЪу  по  куда  какъ  оно  восточно  и  Росс1янамъ!!  Или^ 


не  пострадало  отъ  переписчиковъ,  какъ  собствепныя  имена:  перепи- 
сываемая въ  продолженхе  14  стол-ёТ!!!,  рукопись  Страбопа  необхо- 
димо изменилась  въ  правописан1И^  по  какъ  писалъ  Стробонъ  паше  сло- 
во, не  известно.  Хотя  Казавбонъ  и  встр-Ьчалъ  въ  старыхъ  11здан1яхъ 
лбТОС  (КЬе11),  по  Амстердамск1Й  издатель  предпочелъ  везд*  поставить 
г^С/ЛХОС  (КЬаеи),  потому  что  въ  другомъ-де  м-йст*  такъ  (?)  писалъ  Стра- 
бонъ,  йсг1р5155е  ЗиаЬопеш^  лучше  бы  ему  слЬдовало  сказать:  потому  что 
въ  другомъ  м:Ьст1^  нздаи1я,  которымъ  я  пользовался,  я  такъ  нахожу. 
Часто  одна  ошибка  перваго  издателя  повторяется  и  последующими*,  а 
издангй  Страбопа  было  довольно  много  Ч-Ьмъ  же  руководствовался 
тотъ,  кто  первый  сталъ  печатать  КЬаеи?  Кажется  только  одною  догад- 
кою, или,  какъ  видно,  тЬмъ,  что  въ  наЪпислхъ  Рнмскихъ  чаще  встр-ь- 
чается  Кае11.  Правда,  что  надписи  суть  древн'ЬЙш1е  и  сопременные 
Римлянамъ  памят1пи«и^  но  въ  правильности  ихъ  лравописашя^  въ  осо- 
бенное ги  отпоситслыю  ипостранныхУг  имепъ^  р-^штельно  нсльзл  пО' 
ругипгьсл.  И  дЪпствительпо,  какое  можетъ  быть  сравнение  мслсду  уге- 
пыл1Ъ  СтрабопольЪу  или  Плипгелсъ^  и  Римскими  кал1спъщикал1щ  или 
полковылт  ихъ  кирпич никалт?  Такъ  какъ  и  сами  надппси  разиогла- 
сятъ  между  собою  (ИЬаеЫ,  К1юе11,  11ае11,  Ка^и,  КЬе!!),  то  это  самое 
доказываетъ  недоум1и11е  самихъ  каменьщнковъ^  къ  несчастью,  на  право- 
ппсапхе  надписей  нельзя  сослаться  съ  безопастюстью  п  потому  еще,  что 
и  чаще  вс'1>хъ  употребляемое  правопнсапге  не  можетъ  служить  само 
себ1^  доказательствомь  правильности.  Настоящее  правом11сан1е  слова 
этого  должно  искать  собственно  въ  Т'регссколсъ  языкЪ,  а  не  у  Латнновъ, 
п  не  на  камнлхъ  Римск11Х11,  ибо  и  ихъ  должно  бы  исправлять  по  Гре- 
ческому. У  Страбопа  и  Д1опа  Касс1я,  двухъ  лучшпхъ  представителей 
Греческнхъ,  КЬае!!  поставлено  издателями  на-обумъ,  и  еднпстве1пю  въ 
подражание  Римскимъ  нлдписямъ,  ие  смотря  па  то,  что  въ  сппскахъ 
болп>е  апирыхъ  Казавбопъ  паходилъ  КЬсЦ.  В||[)очемъ  такъ  какъ  Гео- 
граФхя  Страбопа  была  въ  употрсблен1и  п  у  Римлян»,  то  могло  быть 
довольно  старыхъ  его  списковъ  съ  разностью  въ  правописа1пи,  которая  не- 
вольно вкрадывается  при  переписке^  такпмъ  образомъ  правописанге  самого 
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столица  Черпеискон  Руси,  кЖъвобЪ^  нзвьстна  въ  Россхи  только  иодъ  пме- 
немъ  Лсаьберга  н  проч.  Причина  этому  иедостлтокъ  въ  сносной 
даже  географической  киигЬ,  и  что  вообще  образованные  Русскге 
Славяне  пользуются  Нь.мецкнми  географическими  сочи11ен1ями.  Въ 
такомъ  точно  отнои1ен1н  находились  и  Римляне  къ  Грскамъ:  въ  то 
время  всЬ  сочинен1м,  относивипяся  къ  геограФхи,  были  на  Грсчес- 
комъ  языкЪ-,  такихъ  сочниоий  было  великое  множество,  какъ  моя;- 


Страоона  и  ^юна  сд-^лалось  нсазвгьстны^иъ  по  причине  разиогаасья, 
Разр11ии1ть  наше  педотмгпге  въ  этомъ  с»1уча-Ь  должны  друг1е,  соаре- 
^пенные  Страоопу,  ^Жипитстс  писатели^  каковы:  Лтий,  Вирг1м1а, 
Паторкулъ,  Овпд!!!,  Горац111,  Пл!1п1й.  Эти  образоьанпые  Рилмяие  бо- 
л11е  заслуживаюгь  в1^ры,  нежели  камспыцики  или  полковые  кирпичин- 
кн  (которые  обыкновенно  торговали  па.млтными  камнями'^  ибо  всЬ,  знал 
хорошо  Грегссксй  лзыкъ  и  его  аипьтсратуру ^  пепромЬнио  доллсны  бы- 
ли сохранить  настолтсе  лрпсоппстис  Грсусскаго  саова:  они  писали 
такъ,  какъ  должны  были  (и  не  могли  иначе)  писать  опое  и  Гре- 
ческ1е  писатели,  каковы  Страбонъ  и  Д|опъ.  И  д-ьйствительно,  во  всЬхъ 
древи1^^Iшп^:ъ  изда1пяхь  упомянутыхъ  Латинскихъ  пнсатслец  постояшю 
пишется  КЬеи,  1и1е11а-,  такъ  на  пр.  по  Парижскому  нзд.имю  (15]б) 
11лии111  ппсаль:  Рккс^/'з  ]пп^ип111Г  N01101  (II Г^  2А)-,  но  езупть  1оапп. 
11аг11и1П115  въсвоемъ  пздан1и  (17Д1  года)  измЬнилъ  въ  7?Л«с//у,  пе  говоря 
однако  почему.  Очевидно,  что  въ  болье  новыхъ  издан1яхъ  Латипскнхъ 
класикогп>  поставили  ас  вмЬсто  е,  сдимстиешю  по  примЬру  надписей. 
е1ексшсограФы  стапятъ  однако  вм-Ьст-ё  оба  правописа111я,  на  пр.  ]Ма111. 
Ссйпегич  въ  ]\оУ.  Ткея.  \^л\л\п{;.  аИкеП  зеи  /гАг/с// срюЛ  шеПпя,»  не  слют-» 
ря  на  то,  что  послЬдняго  рки1ительио  нельзя  оправдать.  Это  очевидно 
доказывается  еще  тЬмъ,  что  НеанШ  (въ  скоемъ  дрег.немь  переводе  Евтро- 
1ПЯ  (У'1Г,  5.)  пинктъ  I  Г^ТШ1^  КЬеИае.  Птакъ,  отдавъ  пр(М1муи\естиО 
ираво1шсан11о  Римскихъ  образопанныхь  гтсателей,  сохраненному  въ 
спнскахъ  нх7>  сочииеп1Й  и  въ  первыхь  ихъ  издан1лхъ,  мы  видимь,  что 
КЬеи  по  Гречески  писалось  чрсзъ  7^:  то  ссу\^Рг}Т01\  изв-Ьстно,  что  Римляне 
это  Т^  въ  Г|)счсскихъ  словахь  выражали  своимъ  К,  и. тр.  У^иг/Л^^  е1Ь!сс> 
^а  и;^//^^^^?^,  та111ста11сс  и  проч.  Такимъ  же  образом».,  по  устаиовлен- 
иому  11рави.1у,  Римс<:!е  писатели  очень  справедливо  У11Т01  выражали 
мргзъ  1»Ье||.  Поть  какъ  должны  были  писать  (!|раб<)иь  и  Д|01гь  Кас- 
с1|/,  и  вооби^е  1'рски,  ссгласио  сь  образованными  Римлянами,  а  не  съ 
кирпичниками*,  и  иритомъ  писали  такъ  согласно  съ  собствеи1П.1мь  своимъ 
яэыко\гь — иГю  1г*ть  Греческаю  слова  ^(^^ТОд  (гЬае1о.ч  •  но  есть  ^^^ТОV 
(гЬсЧоп),  р*чь,  выражен!»',  с.гпео,  ^^^гоп^^^а  (г11с1ог1а)  рЬчь,  г.пнш^  оглио, 
аовгсилст/.^  ^^}Т^|^  или  ^^^ТО)п  (г\\с{ог)  слоасашкц  о[)аторь;  пГ^ТОПГАод 
(гЬе1огки»),  слтхттгг/./а^  ирииа,и1ежаипй  къ  словесности }  ОГ^ТО'иХ/^ 
(гЬеСопс^)  с.«олгг///'гл  паука,  Рсторика^  ОТуТТ»^  (гЬеСия)  сказанньн*!,  г./ол//л///, 
емшпныйу  Г:.|()1и:ИК11,Т>,  С.ЮИИППГЬ—  во  мноа:.     ^^^то^сло^ 
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НО  вид-ЬтБ  изъ  ссылокъ  Страбона  и  Плшия.  Изъ  Римляпъ  писалъ 
по  латыни  одииъ  Плший,  да  и  то  его  ШьЮт  Nа^ига1^8  есть  прос- 
то КОМПИЛЯ1ЦЛ  изъ  Греческпхъ  сочииепхй.  Такая  скудость  въ  гео- 
граФическихъ  писателлхъ  у  Римллиъ  показываетъ:  1)  высокое  ихъ 
нерад'Ьихе  въ  подобпомъ  занят1и,  2)  удобность  имЬть  и  читать  Гре- 
ческ1я  сочииенхл.  Такъ  клкь  Греческхй  языкъ  тогда  быль  общимъ 
языкомъ  въ  спошен1лхь  между  исЪми  окружными  народами  Среди- 
земнаго  морл,  то  естественно  и  Греческая  географическая  номенкла- 
тура была  самою  общеупотребительною.  Такимъ  образомъ  если 
Римск1н  писатель  хотВль  быть  понлтнымъ,  то  непремВнно  долженъ 
былъ  употребить  слово  КЬеи  какъ  общепопнмаемое,  точ1Ю  какъ  и 
МВ1  ныпь  употребллем'ь  !^сш1'С1Ч),  ЬетЬег^,  а  не  чЛъвовъ^  ^^пц  ОГеп,  а 
не  БуЪинъ^  потому  только^  чтобы  иаеъ  понлли. — Почему  же  Гре- 
камъ  переводить  было  Словене  въ  Рт^гос?  Вопервыхъ  потому,  что  бук- 
вы С  и  с/4  никогда  не  находясь  вмВстЬ  въ  Греческихь  словахъ,  дЬлали 
С.ловсшшъ  затрудпнтельнымъ  ^^ъ  произношенгн;  впрочемъ  Гречес- 
К1е  п«1сатели  поел Ьдующихъ  столГтй  (начиная  съ  Проконхя,  т.  е. 
550  годовь)  стали  употреблять  собственное  имя  народа,  а  не  пе- 
реводь оппго,  съ  тЬмъ  однако,  что  ме;кду  С  и  ,Л  постояп1Ю  встав- 
ляли или  с/  или  А.  Во  вторыхь:  у  древпи.чъ  писателен  болЬе  замВтенъ 
инстинктъ  къ  словопроизводству,  или  къ  обьлснен1Ю  происхолсденхя 
словъ:  Цнце])онь,  Сенека  любили  порой  указывать  на  этимоло- 
пю  слова;  такъ  напрнмЬръ,  Плингй  объяснлетъ  лроисхолчдеихе 
слова  8аигота1а,  или  исковерканное  8агта1а  отъ  баV^од^  яще- 
рица, и  о^а^а^  о^сщатодр  глазъ;  такъ  и  Д1онъ  Кассхй  своихъ  Рап- 
попез — отъ  платья  (л«упанъ).  Вообще  древпхе  болЬе  любили  этимо- 
логию, нежели  въ  среднхе  вВка,  потому  что  болЬе  занимались  язы- 
комъ. Прав,1,а,  большая  часть  собственныхъ  имепь  народовъ  иеобь- 
лснима,  посему  и  не  представляеть  важной  пнщи  для  этимологовь; 
къ  несчасттк),  имя  Словелъ  именно  такого  рода,  что  значеихе  его 
съ  перваго  раза  бросается  въ  1\1аза.  И  дТ.йствнтельно,  какъ  Гре- 
ку, прнвьпчП1ему  объяснять  имя  вслкаго  Греческаго  племени,  при- 
выкпхему  говорить,  что-де  Еллины  названы  отъ  Еллипа  такого-то, 
Лелазги  отъ  Лелазга  такого-то,  и  проч.  какъ  Греку,  говорю  я, 
1Ю  дознаться  было,  почему  сВверные  едиЕЮилеменннки  Кратщевъ 
и  Ъеистяиъ  называются  Словсиалги^  и  что  слово  значить  гд  дг^- 
'ЮР',  гЬе1оп?  Переводь  нме1П1  Слов^тинъ  на  Греческ1Й  языкъ  былъ 
твмъ  естествен  и  ие,  что  Греки  была  коротко  и  пс.посрсЪствеипо 
зиакол1Ы  со  Словпшлкс:  ибо  Словен1л  до  своего  паденхя  им  Пла  мно- 
го пристаней,  посЬщаемыхь  Греками,  единственными  морскими  моно- 
полистами въ  тогдашнее  время.  По  свидВтельству  Страбона  (кн.У) 
во  время  Юл1я  Цесаря  500  Грековъ    поселилось   въ  пограиичпомъ 
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Словепскомъ  городЬ  Кожщ  занятомъ  Итальянцами.  Назва111е  Гре- 
ческнхъ  Альповъ  (А1ре5  Ога1ае,  или  Сгаесае),  принадлежавшихъ 
отчасти  къ  Словен1и,  указываетъ  на  колонхлльную,  можетъ  быть, 
экспедицпо  Грековь  чрезъ  эти  страны.  Во  время  Плгннл  носнлооь 
объ  этомъ  прсдаихе.  «Ка//107Со  лолагаепщу»  говорить  онъ,  ((гто  %Же- 
понтаы  и  Саяасцы  принаЪлелсатъ  къ  Туровца^лъ^  по  Ъругге  Ъу- 
ашютЪу  %то  Лспонтцы  суть  потомки  Геркулесовыхъ  товарищей,  и 
что^  согласно  съ  его  Грсгескиаьъ  ильенеаьъ^  Греки  тальъ  были  лосе" 
лены  при  псрсхоЪтъ.,  отъ  хего  и  агсители  такъ  называелгыхъ  1  регес- 
кихъ  Лльпобъ  и  благородные  Евганеи  полухили  свое  пазваше.  Главное 
ихъ  окилииьс  81опо5;  Вешюистие  сисе  и  Сарунецгле  Словене  обитаютъ 
при  истопгь  Рейна  {^^\»  Если  Греки  пе  упоминали  о  Бс1ауш1$  съ  \1 
столътхя,  то  самая  достаточная  причина  сему  была  въ  томъ,  что 
Словеи1я  нмЬла  свои  назван1я,  узаконслныл  Римскою  канцелярхею; 
посему  назван  16  Словене  и  было  излишнее^  ибо  1\11е11,  по  поня- 
Т1Ю  древинхъ^  означало  тотъ  же  самый  пародъ",  во  время  импера- 
торов г>,  Гренн^  въ  свою  очередь,  изучать  географ1ю  имг1ер1и  могли 
не  иначе,  какъ  уже  по  политическому  раздЬлеи1Ю  оной  и  подь 
узаконенными  иазван1ями.  Рухни  Империя,  и  собственное  названхе 
1\Ье1огит  непременно  всплывегь.  Такъ  и  случилось!  Апила  от- 
нялъ  у  11тал1и  Словенпо,  и  родивипеся  послГ»  него  50-ю  съ  неболь- 
шнмъ  годами,  1]рокои1й  и  1ориандъ,  первые  упомянули  ^с  51/11ау'с- 
тШу  Не  Зскичгш,  С  °)» 

Знамеинтьи!  Катанчичъ,  разсматривая  Каетаискую  надпись  въ 
честь  1\1унат1Ю  Планку  (Мупаииз  Р1апси5),  который  получилъ  тр1- 
умФ7>  за  побьду  надъ  ]1]1еГами  въ  710  году  отъ  иостроенгя  Рима 
(въ  А1  году  предъ  Р.  X.),  удивляется,  почему  «имя  ВЬеи,  столь 
славное  у  древнихъ^  не  встречается  въ  над1И1Сяхъ  до  врсменъ  Ок- 
таБ1яная,  и  почему  «въ  троФСВ  ']  ибер1я  ('ПЬег!!  Саеааггч)^  при  под- 
робномъ  исчислен1и  мЪлкихъ  горскихъ  общинъ,  о  1\11е1'ахъ  ни 
слова»,  въ  сл1.дст1ие  чего  и  наводить  подозрЬиЕС,  не  прибавлено  ли 
это  слово  потомками  Муи.'п1я  Планка  въ  честь  своему  предку, 
потому  что  въ  Фастахъ,  1П  Гаь!!.*»  апИсрп^^,  т|)1умФ'ь  Муиат1я  Планка 
озиаче1гь  ех   СаШа  (****).  По  самъ  же  Кагаичичь  говорить,  что  «Шши 


(")  ГИп.  111—20.  I  гроп11о$  с1  За!.!»'*©»  Таипзсас  депПв  1(1ст  Са1о  агЫ1га- 
1иг.  С.1с1сп  Геге  Ье[>о11ио5  гсПс1о$  сх  сот|1а111  ПсгсиИх  (тсгргсЧаиопв 
Сгаес!  попп1и.ч  (;ггг1|||||,  [)гаги%11.ч  |'||1гл  м'пин  Л1[)1ит  1п\(;  пкмпЬп'.ч,  (^их- 
Йст,  с1  С;г.|]п'»  Г111чч(;  |)Г)ч11оч  1п  1г.-||ы'111:  (1г.|]аги1п  Л1[)1|1т  1'|и()1а,ч,  рглг- 
•1ап1('М|ис  {;епегс  Кидапсоя  '\т\с  1гас1о  1ют1пе.  Сари1  гоппп  51опо5У|/«с- 
/ог«тУсппопс*  8агиг1С(сягр1е  ог1из   ИЬсги    атп|'<(  асго1ип(. 

(**")     Д|)С1т1г  II  11Ы11-Ы11111С   Ьолгаре,  т.   П,  стр.  -'^О  —  1\Ъ . 

('••)    Катанчичь,  Ь1г1  ассокгит  ^со^^л^Л^^л  Л'с1и.«!,  р.   139. 
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ПО  свид-Ьтельству  Дюна  Кассхя,  до  завоеваихя  ихъ  Римлянами,  д1>ла- 
ли  частые  набеги  иа  Италхю,    Галлхю,  и  Плапкъ,  находясь  въ  Рав- 
рак*,    дЬйствнтельно  .люгъ   ихъ  поразнть^>.     Относительно  л?ь  разпо- 
рЬч1я  Фастовъ  (ех  СаИ^а)    съ  надписью     (ех  1\Ьеи8),     доллаю  замь- 
тить,    что  имена  ОаПга    (пьтушья  зем.»я),    ОаИг    (жители    пЪтушйей 
страны)  были  распрост|)аняе1мы   у  Римлянъ  на  всю  западшю  Евро- 
Пу)  даже  на  Адр1атическихъ    Словенъ,  поморскнхъ  Беиетянъ   (^°^). 
Затрудпенге,  почему  имя  КЬеи  не  встречается  Ъо  временъ  Октавхя- 
на,  разрЬ1лается  самымъ  простымт.  соображен1емъ:  потому,  что  толь- 
ко   въ  это  время    КЬе11  были  завоеваны.     При  исчисленхн   побьдъ 
Друза  падоб[Ю  было  указать  на  пастоящтя  имена  горскихъ  общинь 
Словенскихъ,    а  такъ  какъ  имя  КЬеи  есть  Греческое^  то  слово  это 
и  не  встречается  въ  подробномь  исчислен1и    разныхъ    общинъ     на 
Друзовомъ   трОФС*,  ибо  такъ    не  называла  сама  себя     ни  одна  изъ 
побьжденныхъ  обпдинъ.  Напрасно  также  Катанчичъ  подозрЬваетъ  па- 
мятпикъ  Мунат1Я  Планка,  предполагая,  будто  1\Ьеи  вошло  въ  употреб- 
леихе  позже  его,  и  Д10пъ  1\асс1Й  можетъ  быть   имя    своего  времени    от- 
отнесъ  ко  временамъ   Друзова   и  Тиберхева  похода:    это  имя  встръ- 
чаемь  у  Патеркула,  сподвижника   Друзова   и  Тиберхева,  и  у  другихъ 
писателей   современныхъ.     Горааш  (Сагт.    4.  к^   171):  УИеге  ПЬе- 
118  Ье11а  8иЬ  А1р1Ьи8  Вгивит  ^егеп!;ет  У1пс1е11С1,  или  онъ  л;е  (Сагт. 
к,  1Д,  15)  Гтшапез  КЬеи. — КлавЫапъ  ((1е  Ье11о   Се11СО  550):    Рго- 
П11пе1   Негоупхае  сппПп18  1111е11а  811уае. — Вкргилш  (Сеог^.  2.  901): 
Е1  ^ио   \е  сагшхпе  с11сат  ИЬе11са.  —    ОвпЪш  (1г18Г.  2,    226):    Аг- 
та  Б.Ье11са. — Плилш  (14.  2.):  И11е11сае  Л11е8. — Страбопъ^  писавшей 
свою  всеобщую  геограФпо     въ  17  кпигахъ   около  40  года  послЬ  Р. 
X,  следственно  почти     современникъ  Друзу,  пишетъ:   «/^егшг»  (Рннъ, 
Рт^г'од^  1\Ьепи8)  разливается  па  болъиия  волотища    и  великое  озс- 
ро^  до  ко7Пораео  простираютсл  Словене  и  Франки,  лсиаущге  отгасти 
На  Альпах'бу  а     отгасти    за    Ллыгалш.у»      Латиискхй    лереводчнкъ 
справедливо  поставиль    Л/теЫ  еЬ    У ииШкг  вместо  КеНши   е1    Ухп- 
(Зо1о^1,  подразумевая  ;«л/  Рцгоь'иас   ОусгдаХглос  {^""^У  Въ  другомъ 
м ЬстЬ  Страбонъ  говоритт>:  ниовыше  города  Кома;,  лс^кащаго  у  подошвы 
Алы10б7,^  лсивутъ   кг,  восток/у    Реты  и  Венопы,  Рг^г01   У.осс    ОуеУО^ 
гед^''-,  а  немного  ниже,  послЪ  изв-Ьстгя  о  Салассахъ,  по  его  описан1ю 
жиБшихъ  отъ    Ретовъ     несколько    западпо-севернЬе :  «оттуда  дал-ее 
есть  гористы  л  лгтьста^  лелсащгл  кг,  востоку  и  югу^  населлютт,  Ре- 
ты  и  Вииделикну   (Ргос  ка1    ОыудоХсу.ос)    но    предтлы  Гслве- 
товъ  и  Бойсвъ  (Во]огип1),  съ  зелглею  коихъ  они  грапигатъ.  Реты  прос~ 


(^•*)  См.  выше,  стр.  102. 
(«•3)  Страб.  кн.  IV. 
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тпгераютпсл  въ  Италию  Ъо  сажой  Вероны  и  Кома;  у  подошвы  горъ^ 
Гд'Ё  онп  жнБутъ,  растетъ  Ретское  вино,  которое  не  уступаетъ 
лушппмъ  11тал1ански.мъ  Рсты  толсс  съ  Ъругоа  стороны  прос" 
ткраюльсл  до  тпгъаъ  атсть^  грезь  попгорыл  протстшетъ  Рейнг^ 
Ко  ихъ  угсе  плс^петс  7)рпнадлелсапъъ  и  ^Лшюнтцы  и  Калпнцы 
(Ьероп!!!  Сатип1(|ис.)»  Разскалывая  въ  V  кппгЬ  о  городЬ  Коат^  Ст|^1- 
<)Опъ  прнбавV1летъ,  что  «ГГолшвн  Страбонъ  (пли  Косой)^  отецъ 
Помпея  Велнкаго,  возобновил ь  и  паселндъ  этотъ  разругиенный  и 
хупустошенный  Ретамн  городъ)^.  Вотъ  еще  нЬсколько  изв11ст1Й,  указы- 
вающп\ь  на  обширность  земель  Сювенскаго  племени.  Пределами 
его  полагаетъ  Страбонъ  Боденские  озеро,  которое,  какъ  изв1^стно, 
образовалось  отъ  раз^шва  Рейнп,  равно  и  Люцернское:  «между 
источиикалш  этнхъ  двухъ  р-бкъ  »  (Рейна  и  Дуная)  «озеро»  (Лу цернское) 
и  озсрнш;а,  излившаяся  нзъ  Рейна»  (Боденское  озеро).  «Озеро 
ямЬетъ  въ  окружности  болЪе  500  стаЪ1а  (Рн1мскихъ  верстъ),  а  въ 
длтгну  около  200.  Словенцы  [Рг^гос)  прнмыкаютъ  отчасти  къ  озеру, 
упираются  въ  него,  но  больихе  Гельветы  и  франки.,  ^},0У71Т1.0С  ум! 
Оу1удо)лу.ос.  Оттуда  простпрается  пустыня  Боевъ  къ  пред-Пламъ  Паи- 
И0Н1И.  Пзъ  нихъ  больше  всъхъ  Гельветы  и  (Рранка  населяютъ  равни- 
ны за-АлыпГ|Ск!я  (Бава|Л1о).  Горск1е  л;е  и  Нор1нскге  Словенцы 
{Рг^тос  д€  ум1  ]У(оог/СОс)  простнраютгл  (на  югъ  отъ  Бодеиска- 
го  оз^рл)  7резг,  вен,  Ллыгы  Ъо  салюй  Пталш^  тлкъ  что  одгш  изъ 
йихъ  прнмыкаютъ  къ  Ннсубрш.,  а  другхе  къ  Краннцамъ  {Каогосд) 
и  къ  окрестностямъ  Аквилсп»  (' °''^).  Точно  такъ  же  опред1>ляетъ  л;и- 
лнща  Словенпевь  и  П.п1н1й:  ]Ч1хГас|ие  Сагпоз  ^нопс!ат  Таип8С1 
аррсПаи  пппс  Nог^с^,  Ь1.ц  соп1сгт1п1  ИЬс11  е1  \1П(1е11'с1,  отпев  1п 
1ппиа«)  с1У1»л1с5  г11\181^  Т.  С.  « ВозлТ.  Краннцсвъ  (къ  сПперу)  оби- 
таютъ  11ор1нцы,  которыхъ  нТ.когда  называли  Ту]ювцамн-,  съ  ними 
гратнтатъ  Франки  н  Словене,  гЬ  и  друпе  состолщге,  пзъ  многихъ 
общнм'ь».       ('"^) 

Сравнивъ    ото    свидетельство      Г7лн1|1я    съ     словами     Страбона, 
которьп"|   молагаетт.  южнымъ   прсдЬлом7>    Рстовъ    Верону,  а    с1.вг|)- 

ПЫМЪ     РсЙН!.,    ВСЯК1Й     ЛСГКО    уб|>ДИТСЯ,    что     племя      это      было      М1ЮГО- 

числснно.  Лдонъ  Ка(с1й,  к(Ш)рьп1  Ретовъ  зналъ  доволыю  к()|)отко, 
также  свидЬтсльсгиустъ  объ  ихъ  многочисленности  {б7тес(1г1Т8  еттоХ- 
VаVд^ОVV^  У.ис  ^доу.оуу  тс  П(х)ге()1НУ  и  проч.)  Почему  ;ке  имя  КЬеи 
пргим^п^ествспо  стало  означпт!.  горскихъ  Словсиъ?  ПзиЬстнО;,  что 
горы  всегда  служать  падежи Ьнпппгь  01глотом1,  независимости  нлро- 
Л'>*'Ь',  110морск1С  Сювсис,  какъ  ближайш1е  къ    11тал1и^    ранЬс    под- 

(»•*)  1Ы(1.И1).  VII. 

(••')  1»1|п.     Ц|»1.  1Ча1иг.  I.   III.  с.  90. 
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верглись  Римскол^у  игу:  Истршцы  и  Бенетяне  (Тб^гп  е1;  Уепе1^) 
пали  почти  за  полтора  вЪка  предъ  Р.  X:  полуостровъ  Истр1Йск1Й 
въ  174  году,  а  поморье  Бепетское  7  лЪтъ  спустя.  Подупайскхе 
л^е  и  Горскге  Слопеие  сохраняли  свою  самостоятельность  до  вре- 
мени Августа:  Горск1е  покорены  ДрузЬмъ  и  Тиве|)1емъ  только  въ 
12  году  предъ  Р.  Х;  а  жупапцы  Ду пайскге,  послъ  войны  6 — 9  г. 
по  Р.  X.  Но  эта  война  была  отчаянная  и,  по  свидетельству  Вел- 
лея  ГТатеркула, .  требовала  уснл1Й  необычайныхъ*,  Светопхй  называетъ 
ее  самою  кровопролитЕгЬйшею  послЪ  Пуньтческихъ.  Такимь  обра- 
зомъ  становится  понятно,  что  Римляне^  покоривь  Истр1Ю  п  Бене- 
тяпъ,  оставили  за  ними  ихъ  мЬстныя  прозвища,  а  общее  имя  Сло- 
вене  (ВЬеи)  приспоивали  только  т-Ьмь  Словенцамъ,  которые  были 
отъ  ыихъ  независимы.  Но  такъ  какъ  Дунайская  Лчупангя  и  Край- 
на  им'Ьли  ул;е  свое  мЬст1юе  имя,  а  горскхе  еднпопле.менннки  Жуиап- 
цевъ  и  Краинцевъ,  какъ  видно,  называли  себя  только  плсменнымъ  на- 
званхемъ,  то  Римляне  и  стали  различать  многочисленное  Словеиь  племя 
различными  мЬстлыми  названхями,  для  больпхей  опредЬлительпости, 
а  общее  родовое  имя  приписали  той  части  горскихъ  Словенцевъ, 
которая  не  отличала  себя  никакимъ  мЬстпымъ  иазванхемъ. 

Сос'Ьдя  къ  сЬверу  съ  Франкоискими  Славянами  (Л^1П(1е11с1),  къ 
югу  съ  Латипами,  Словене  (К11еи),  по  свидетельству  самихъ  Рим- 
лянъ^  н'Ькогда  углублялись  далеко  въ  Италхю-  но  имя  КЬеи  заимство- 
вано Римлянами  отъ  Грековъ  только  передъ  временами  Августа  или 
не  задолго  передь  Р.  X.  СлЬдственно,  туть  воз1П1каетъ  вопросъ: 
какимъ  имеиемъ  называли  Словеиь  въ  древности? 

Выслушаемъ  древнихъ^  начиная  съ  Ливхя,  который  родился  въ 
Паду'Ь,  на  землЬ  Словенской,  и  которому,  по  сей  прпч1П1Ь,  нельзя  не  от- 
дать преимущества  передь  всЬми,  писавшими  о  сЬперной  Италги. 
Этотъ  славный  исторнкъ  древняго  Рима  говорнтъ  (^  °  ^)  Тивсогит  [^  °^) 
аШе  Ботапига  1тре11ит  1а1:е  1егга  тагЦие  орезраШеге.  Мап  бпрего 
^^1Ге^о^ие,  с{и1Ьи5  11а11а  1П8111ае  тог!о  С1П«11иг,  ^иап^ига  ро1иег1п1,  по- 
шхпа  8ип1  а  Г!:;  а  теп  10,  ^ио(1  акегит  Тазсат  соттип!  уосаЬи1о  ^епиз, 
акегпт  Нас1г1аИсш?1  таге,  аЬ  Нас1г1а  Тизсогит  соЬпха,    уосауеге 


(^°5)  X.   ЬЫ!  Ра1ау|п1  №81ог.  I.  V,  стр.  55. 

^хоб)  Римляне  называли  Этрусковъ  Е1ги8С1*  (или  Не1ги5с!)^  иногда  Тизс!  (у 
иныхъ  Т1и18с!),  а  землю  ихъ  Е1гипа.  Греки  же  именовали  ихъ  посто- 
янно Т1)0011УС1ч  ТуггЬеп!.  — Странная  участь  досталась  нменамъ  этого 
народа:  въ  древности,  греческое  прозван  1е  Т_)гг11еп1  изъ  собственнаго 
имени  обратилось  въ  нарицательное  и  стало  означатьугЬснптеля  (тира- 
па)^  а  черезъ  п-ёсколько  столЬт!й,  когда  Словене  подиали  подъ  Римское 
иго,  собственное  имя  ихъ  обрат11лось  у  Рпмляиъ  въ  иарнцахсльльное 
и  стало  означать  раба  (зсЬуиз]. 


11а11сае  ^еп1;е8,  Оглесх  еасЗет  ТуггЬепкт  аЦие  НаЗНаИсит  У0сап1. 
11  1п  и^;^ип^^ие  таге  уег^еп1е8  шсо1иеге  игЫЬиз  с1иог1еп18  {еггаз.  Рпиз 
С15  Арешппит  ас!  1пГегип1  таге,  ро81р.а  1гап8  Ареппхпит,  1оис1ет, 
^^ю^  сар11а  оп$^1п18  егап!^,  со1оп1!8  пи!^81<;;  ср1ае  11а118  Рас1ип1  отп1а 
1оса,  схсг^р1о  \  енеЮгит  ап<^и1о,  ^и^  81пит  схгситсокшЬ  таг18,  и8- 
^ие  ас!  А1ре8  и'пиеге.  А1р11И8  ^ао(^ие  еа  г^еп1:1Ьи8  11аис1  с!иЫе  оп- 
§о  651,  шаххте  ЛЛ<7^/5,  ^ио8  1оса  1р8а  еГГегагип1_,  пс  ^и^с^  ех  апи- 
^ио,  ргае1ег  зопит  кп^нае,  пес  еит  1Псогг11р1ит,  геипегеп1.  т  .е 
«В.иадычестсо  Этрусковъ,  до  покорспхя  пхъ  Римлянами,  далеко  прос- 
тиралось н  на  морБ,  и  на  суши.  Это  доказываютъ  названгл  мо- 
рей, окружающнхъ  11тал1ЕО,  нзъ  которыхъ  одно  11талшск1Л  плел1ена 
называють  г9т/з)гс/г^/лг5  (Ти8сит)|10  назван1ю  народа,  а  другое  НасЗгг- 
а11С11т  отъ  ДЬры^  Этрусском  колопгн  (' °^).  Греки  первое  называють 
Тирспилсъ  (Ту1т11епит}^  а  послЬднее  ЛЬргатигеспильъ  (Нас1г1а11сит). 
Этруски  жили  между  обоими  морями  въ  13  городахъ,  поселнвъ 
прежде  по  сю  сторону  Апспннновъ  по  Адриатическому  морю,  а  пос- 
л-Ь  и  за  Апенпнмалп!,  столько  же  колонхн ,  сколько  было  у  нихъ 
и  городовъ;  эти  колон1и  населя.ш  по  ту  сторону  рЬки  ПаЪа  «(ны- 
нТ,  По)п  всЬ  м-Ьста  до  самыхъ  Альповъ»  (т.  е.  Кар1тт1Г|скихъ  и 
Тирольскихь),  «исключая  уголъ  Бенетянъ,  жившихъ  по  за.?нву  до 
самы\ъ  Альповъ.  Безь  сомнЪнгя  и  Альп1Йски\ъ  народовъ^  пре- 
имуществеп1ю  Сло&епъ  (1\11е118^,  то  же  происхо77сЪеп1С-у  но  въ  го|)ахь 
они  такъ  огруб11ли,  что  нзъ  всего  мрежняго  сохранила  доселЬ 
одинъ  только  лзг,1к,ъ  свой^  и  то  не  безь  искажтпя.» — II  такъ,  вотъ 
1юдь  какимъ  именем ь  извЬстпы  были  Словено  (КЬеИ)  въ  древности! 
СвидЬтельство  Тнта-Лнвтя,  писателя  рождеинаго  на   Словенской  зсм- 


(*•')  >УЭ/7йг  [Пас1па,  Аг1г1а),  нып-ь  незначительное  м-Лсто  па  рг.чк*  Таг1аго,  нс- 
дллеко  оть  моря  и  р-Ькн  //о,  въ  Ломбардо-Вснец1л11скомъ  1уоро.1СвсгвЬ;  нахо- 
дясь по  сю  сторону  рЪки  По,  э1от1>  городъ  ^ежалъ  въ  зе.млт.  Словенской- 
я  именно  Ьснстской.  К(ть  и  другой  юродь  /1дра{}л1\о1л^7апг)пъ  1\роац|'|1. 
]1ас)||а  есть  то.и.ко  Гре1|еск1й  способь  11[)а1и)И<1сап1л,  какь  и  ///его- 
з/пиз  ылъсто  //^ххиавь.  Гречегкос  око11чан!с  ССИУ.од^  прнплюе  ..Татнпамк 
(аи'сич),  соотв1;тствуетъ  нашему  ок(>н||ан1|о  ас//"/,  почему  Венелинъ  вме- 
сто ^/}гшпиггск//1  11им1ггь  /Гу)1пс/с1п. — Прежде  //")/^*  (11а(1г1а)  стояла 
ближе  къ  морю,  у  устья  рГ.ки.  Этотъ  городъ  илятъ  Римлянами,  и  пъ 
988  г.  до  Р.  X.  поселены  въ  немъ  отчасти  н  Латипы.  Обстоя к-льетпо, 
что  море  натано  его  пменемъ,  пока.и.шапъ,  что  //()/)а  въ  д[)еви(ити, 
до  падгп1Я  своего,  была  однимън.п»  величайитхъ  приморекихъ  городовъ. 
Море  по  его  мм1М1  могло  пьт.  на.ш.ию  только  мор<'Ходцам11  Греке  1, 11- 
ми,  подобно  тому  капь  въ  нопЬимк'е  время '1*у|)1<и,  и  иообп^е  Лрмпкмал.ць! 
11Л11.1паиггь  А,тр<'1тику  //г/<е/<т//гл7/.г/й  М(»ремъ '^Пенедикь-Д'чч'съ),  по  имени 
пре«>блл,^1впп'й  11гнец|и,  между  гЬмъ  какъ  С1апянск1Я  и.1смсни  называюгь 
Адр1атнку  Сиии.иъ  морсиъ. 
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л*,  что  Этруски  и  Слопепе,  по-грепески  ВЬек!,  одного  происхож- 
деитя,  пичЬмъ  не  можетъ  быть  опровергнуто*,  мнЬше  н1>которыхъ 
изъ  д[)евнихъ,  пр'^дполагавшихЪу  будто  бы  Этруски  были  п])пшель- 
цы  изъ  Меоп1н,  прибывшхе  йюремъ  и  покорпви11е  туземцевъ  Си- 
кульскаго  происх(>ждеп1л,  опроиергиуто  современпикомъ  Тита  Ли- 
в1я,  Дюнис1смъ  Галикарнасеки.мъ,  учепымъ  Грекомъ,  посвятпвшимъ 
много  лЬтъ  на  изученхе  древностей  Птллгн  (^°^).  Въ  дополнен1е  къ  его 
доказательствамъ  можно  еиде  прибавить:  какимъ  бы  образомъ  не- 
большой Флотъ  Мео111Йс;к1Й  могъ  по|)аботить  сильныхъ  туземцевъ, 
даже  измЬнить  лзыкъ  нхъ?  песоразмТ>рнаго  превосходства  умствен- 
ныхъ  и  Фнзическихъ  силъ  на  сторонТ>  пришельцевъ  (какь  въ  Мек- 
еикЬ  и  Перу)  тутъ  не  было.  Притомъ,  сами  Этруски  рЬпштелъно 
утверждали,  что  предки  ихъ  были  туземцами  11тал1и,  старожилами, 
а  не  пришелыдамн',  собственпоежь  свнд1^тельство  народа  есть  лучшее 
опроверл;ен1е  всЬхъ  предположений.  Тнтъ-Лии1Й,  утверждая ^  что 
Зтруаги  и  (^ловсис^  населяви11е  сТ>верну10  Итал110,  одного  ироисхо- 
акЪешл^  тЬмъ  самымь  подтверждаетъ  доказательства  Ддоннсгя  о  ихъ 
старобытностн.  Этотъ  любознательный  Грекъ,  имЪвшхй  всв  сред- 
ства узнать  и  раскрыть  истину,  сохраннлъ  для  потомства  важное 
извЬст1е,  что  Этруски  сами  себя  называли  Кавепа,  или  правильнее 
Русины',  почти  въ  каждой  Славянской  землЬ  находимъ  Русь,  Россию; 
по  всей  вЬроятности,  и  въземль  Словенцевь  была  своя  Русь,  Рос- 
С1Я,  которую  иностранцы  (а  можетъ  быть  позднВншхе  перепнечики) 
назвали  Иазепа-,  по  крайней  мГ.рВ,  теперь  не  можетъ  оставаться 
никакого  со\п1Ьк1я,  что  эти  Русины,  Казепае,  по-латынЬ  Е1гп8с1, 
Не1ги5С1,  или  Ти8С1,  по-Г})ечески  ТуггЬеп!*,  были  туземцы  сЬверной 
Итал1и  и  пр!П1лдлел;али  къ  племени  Слопе1пл,евъ,  по-гречески  К11еЬ' 
овъ.  Но  древнхе  любили  каждому  народу  выдумывать  родоначальника, 
и  Греки,  щедрые  на  сказки,  сотворили  вождя  Словена  (Рета),  отъ  кото- 
раго  народъ  Этрускхй,  нзгна1Н1ьи1  Галлами,  будто  бы  получилъ  свое  имя 
Словеис^  по  гречески  ТИкЧ!:  И/к'/^оа^  "^Гиясогит  рго1ет,  а1'Ь11гап1пга 
Оа1118  ри1808  (1/1се  I\/^^^о^  говорить  Плиш'й;  самое  слово  агЫ|гап- 
игг  показываеть,  что  это  лишь  одно  лшгъте^  а  сугцность  дъла  т}тъ  въ 
прямомь  удостовЬренги,  что  Словене  лотолгки  Зпгрусковъ^  (1\Ье1о8 
Ти8согит  рго1еп1.   Почтенный  П.     Г.    Ьутковъ,    напоминая  о  волх- 


(**>8)  Этотъ  любознательный  К ар1Г|ск1п  урождепсцъ  прибыль  ьъ  столицу  древ- 
няго  лира  въ  7^15  году  отъ  осио11а1ня  Рима  пли  за  56  лт.тъ  предъ  Р.  X. 
и  прожилъ  тамь  22  года,  занимаясь  Римскими  Древностями.  Но  нз7>  20 
кпнгь  его  Археолог1и  дон1лп  до  пасъ  тилько  первыя  четыре^  въ  11-он 
многое  пропущено ^  отрывки  же  изъ  12-ой  и  прочнхъ  сохранились  въ  вы- 
пискахъ,  сд-Ьланпыхъ  по  приказаиЁю  Визаытшсквго  Императора  До|1Стан- 
тина  Багряиородиаго,  въ  X  бЪкЪ. 
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дЬ  Словеи-Ё  (Рет*)  не  !^»ожетъ  одиакожъ  сообщить  ему  историхескаго 
быппд^    равно  какъ  и  Чеху,    Леху,    Руссу,    приплдиежащимъ  къ  од- 
ном катгго|)111  съ  Слопеиомъ  или  (Рстомъ)  (^  °^).  —  Юстппъ  иодъ   785 
годомъ  до  Р.  X.  пншегь:  Н1'5  аи^ет  СаШа  (аиза  1П  ХкаПаш  ус111епс11,  80- 
с1е8С|ие  поуаБ  (}иаегспгН  1111е.ч11'па  (Тх^согсНа  е1  аз^хсТиае  с!от1  с1188еп81о11е8 
Гиеге,  С|иаг11т  1аес11о  сшп   ш  1|;111ПП1  \спЬчРп1,  вес!?!)»»    Тизсоз  гхри1е- 
гипг,  еЬ  ]МеЛо1игпп,  Сстит,  Вп'хгату  V егопат^Вег'^атшп,  Тг1с1сп-' 
1ит^  \^1Соп1шп1  С()пс1|(1сги1.  Тиасг  (ри)(|и<',   Лисе  Л/п'/о,  агхиз  ^есПЬиа 
ат18818,  А1рса  осспра\сг('^  е1  ех  поп11пе  с1иг18,  «еп1е8  Икс^отчип  со11с1и1с- 
гиШ.  «Домаш1пе  раздоры  заставили  Галловъ  искать  новыхъ  жплищъ 
н    прноыть    въ   Ита.ию;  изгпавъ  01туда    Этрусковъ,  они    построили 
Милаиъ,    Комъ,    Брсс'лю,   1^еропу,     Бергамъ,     Триситъ,     Вичспцу. 
Зтруски  же,    подъ  пачальствомъ  Оловта,  ост.чвивъ  эти  прел^ихя  свои 
жилища,    удалились  въ  Альпы^  гд1>  и  распростраиг.лись  они,  подъ   иа- 
Зйлмшууъ  С юзеискахъ  народов ь,  отъ    имени  во;кдя  ('' °).»  Вождь  Сло- 
венъ  (Реп.)  пускай  себь  остается    г>ъ    ]мг1оолог1и,  а  Псторгл  должна 
воспользоваться  свидЬтельствомь   что   Эгрускн    (Ти8с1)     и  Словеискхе 
пароды    (1\Ьс1огит  ^сп1с8)    означают-ь  од[10    и  то   ;ке    племя,    какъ 
лодтвсрждаетъ  и  Стсфапъ  Нпзаппиаскш  въ  свосмъ  ГеогрпФичсскомъ 
Сюварь,    говоря:  Рг^тос     Туоог^уму  аО^год^  т.  е.  чСловене    плсаьл 
Зтрусское.у*     1  утт»  бол1^е    уже    не    остается     никакого    солпгЬп!;!,  и 
слТ>довательно — пора    ул;е  бросить  элсгическхя  150здыхап1я  объ  исге- 
зпп{'(  столь  слапнаго  и  могуп^сственнаго    на|Юда    какч»    11е1ги8с1     или 
1\|1е1'п''1СК1е  (Сювснпае)  Иа8(  пае  ([Чеины-   они  совсЬлгь  лс  ис-<сзли\  из- 
гнанные пзъ  сЬверной    11тал1И    нашсствхемъ  Галловъ  вь  IV  вЪк Ь  црсдъ 
Р.  X,  они  удалились  вь  горы  (Лльгийск1я)  С'ь   своимъ  Сювенскнмъ  еди- 
иоплсмсниикамъ     (К11е1'амъ).    Положительный     сьидЬтельства     древ- 
иихъ  обь  этомъ    событ1И     должны     уничтожить  век  догадки  иовьй- 
шихъ  о  томъ,  откуда  явилось    и    куда    д1)Валось  это  славное  пл('мя. 
И  такъ,     на   вопросы    поЪъ  какильъ    ил1С11сл1Ъ    извтьстспг,     быль 
Словспск1Й    нароЪь,   до  ввсдаил     сг,    гсП'рифпо^     во  врслкчса  Августа^ 
Т^рсгсскаго     слови  Л/и'//'^     я   нмЪлъ    полное  право     отв1.чать:     71одъ^ 
гиисислп^  Зтруспопь.    II  это  ие  есть  мое  «собсгвенное  гадан1('и,  какъ 
показалось   почтенному  II.   Г.    Ьуткову,  но  ясное  свидетельство    Д[)ев- 
нихь,     которое   ннчьмь      ие   мож( лт>   быть    опровергнуто,   ни   какими 
нредположсчилмн  иовЬйитчь  писателей  ('**)•  СлЬдовательно,  правь  и 


(••»)  \\лыи.  \\\Лот.  1Ча1иг.   1И,  24. 
С")   Шм.  Кра.  I.  XX,  с.   5. 

(••')    Л1ысл1.    о    плсмспиомъ     родствЪ   ]1г1пис'овъ  съ    ШюГами    (по    русски 
Сюаешши),  ■ыскаааимал  мною  яъ  ра|(>ор11  Сербской   11с10[>1и  г-иа  Мо- 
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Ю.  и.  Веиелипъ,    который  на  вопросъ:    ч*мъ  слыли    въ  древности 
Словене  (по  гречески  КЬеи)?  далъ  слЬдующее  рЬшенге: 

«На  этотъ  вопросъ  положителыю  отг^1^чаютъ:  ^Лгшй^  Плший^ 
1устипъ  и  Стсфапъ  Визспитйскш.  Совремгппикъ  Ливхя,  ^го- 
Ъоръ  Сицилшстй ^  опнсываегъ  остатки  Этрусковъ,  ихъ  образъ 
л;пзп11,  и  домашнее  устройство.  Съ  некоторыми  изъ  нихъ  онъ 
знакомился  въ  Рим Ь.  Но  гораздо  лучше  зналъ  ихъ  ЛивШу  родив- 
шхйся  въ  ПаЪуп,ч  на  землъ  Слов(:истгоп\  онъ  зналъ  посему  и  Сло- 
венцепъ  (КЬеи).  Если  же  Лпвхн,  какъ  очевидецъ,  утг.ерждаетъ, 
что  Горсте  Слоеепе  иигего  по  удер^гсали  изъ  иреокилго  3 трусскаго 
велиг1л  пролт  своего  лзыпа^  то  онъ  уверждаетъ,  что  Зтруски  бы- 
ли Словенцы  лее. —  Боюсь  впасть  въ  Славяио-магпю^  но  съ  дру- 
гой стороны  еще  опаснее  не  вЬрить  свиЪгмпелю-огевидцу!  Ст])абопъ 
утверждаетъ,  что  въ  его  время,  около  половины  I  стол'Ьт1л,  КЬеи 
простирались  къ  югу,  къ  рЬкЪ  По,  сплошь  до  Вероны  и  Тла^о 
с11  Сото  по  направлегпю  къ  ]\Ь1лану^  но  друг1е  прибавляютъ,  что 
И/1сИ  нЪкогда  далеко  простирались  за  рЬку  По,  къ  югу  по  Ита- 
Л1И,  и  извЬстиы  были  тогда  подъ  именемь  Зтрусловъ^  но  посте- 
пе1ию  истребились,  будучи  порабощены  Латинами.  И  дъйгтвн- 
тельпо,  Лати[1ск1й  народъ    Свверную  Итал1Ю  долгое  время,  по  вос- 


мнровича  (Отечествен.  Записк.  1859,  «7??  10")  встрЬтила  противника  въ 
ученомъ  П.  V.  Бутков^.  Оборонял  л-Ьтоппсь  Русскую,  Нестерову,  отъ 
11ав1>та  скепгнковъ,  на  стран.  541-542,  онъ  повторяетъ  прежнюю  мысль 
свою,  будто  бы  «имя  Ретгйцевъ  вовсе  не  вяжется  сь  Греческими  рече- 
111ЯМИ  гЬе1оп,  гЬе1о8,  ибо  Репго  писали  Римляне  и  ИЬаеЫ'а  и  КГ1е11а 
и  Каеиа,»  по  если  писали  разлито^  то  на  критики  лежитъ  обяза!июсть 
разыс1;ать:  какое  жь  изъ  рпзлпгнглхь  правописагпй  должно  быть  истин- 
ное (см,  выше  прим.  98).  Почтенному  моему  противнику  показалось,  буд- 
то «на  переводъ  имеш!  Словеицевъ  въ  КЬе1'овь  указала  Вене«1нну  путь, 
втыюлтлОу  фраза  Кранц1сва,  что  имя  Словепъ  означаетъ  м1Югословныхъ, 
говорливыхъ,  8с1аУоп1  1с1  еяГ  уегЬов!)) — и^тъ,  не  Фраза  Крапц1ева  (хотя 
.  мысль  его  совери1енно  в-Ьриа),  но  соображеи1е  многорлзличныхъ  обстоя- 
тельствъ,  какъ  изложено  выше.  Зат'Ьмъ,  г.  Буткопъ  обращается  ко  мнЪ 
II  говоритъ:  «мн'Ьнгю  Вепелина  не  досгавляетг.  ни  мальйшей  подпо[)ы 
присовокупленное  къ  оному  его  поклонниками  собственное  гпЪсипе^  буд- 
то бы  Г1тал1йск1е  Тиррены,  Этруски,  Тускп  были  Славяне »;  по  эго, 
какъ  объяснено  выше,  не  аюс  гадан1е,  а  под.шнныя  слова  Тита-./1ив1я, 
Плин1л,  Юстина,  СтсФаиа  13изант1Й1каго;  если  же  имя  КЬеи  въ  пере- 
води съ  Греческаго  языка  на  наигъ  значить  Сиовсие^  то  въ  этомъ  не  ви- 
иовагъ  ни  я,  ни  Венслип!.-,  идя  логическимъ  путсмъ,  оТ1Юсителы1о  Этрус- 
ковъ онъ  пришел  I.  къ  тому  самому  же  вьиюду,  какъ  обнаружилъ  изданный 
въ  18'!  I  году  второй  то.мъ  его  изсл-Ьдован!й  о  Болгарахъ.  Иаконецъ,  въ 
довершеше  мнимой  победы,  почтенный  оборонптель  утверждаетъ,  будто 
«Рет1Я,  занимая  вершины  Рейна  и  Дуная,  не  обиил1а.1а  собою  всего 
Дуиайскаго  потока  ^»  —  такъ,  гютому  что  по  Дунаю  жили  и  жпвутъ  не 
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помипап1ю,  пазывалъ  Этрургей  (Еьгш'ха,  или  1е1та  Тивсапа),  име. 
нем'ь,  кото|Зое  нын-Ь  ограничено  одннмъ  Тосшшскилгъ  гсрцог- 
ствомъ    (*^').л 

Знаменитый  авторъ  критической  Исторхи  древняго  Рима,  Бар- 
тол.дъ  Георгъ  Ннбуръ,  въ  первомъ  томЬ  (5-го  издангя)  безсмертна- 
го  своего  творен1я,  посвятнлъ  ДО  страпицъ  изслЪдоваиио  о  такъ  на- 
зываемыхъ  Этрускахъ  (*^^).  Этотъ  славный  изыскатель  призналъ  ихъ 
Ретами  и  сдЬла.1ъ  важный  шагь  кь  р^шеихю  вопроса,  хотя  при- 
ияг.ъ  ореограФ1Ю  Кае11  вмЪсто  ИЬе11',  не  могь  дойти  до  окоп- 
гптелышго  результата.  Нибуръ,  какъ  и  сл1\дова.10  ожидать,  въ  по- 
ел Ёдиемъ  издан  1И  своей  исторги,  рЪшнтельио  отвергнулъ  гипотезу  о 
Лид1Йскомъ  происхожден1И  Этрусковъ  и  очень  удовлетворительно 
объястиь  причину  заблужден1я  Геродота.  Греки  называли  Тирре- 
нами  какъ  Альпшскихъ  пришельцевъ  въ  Пталгю,  утвердившихся  въ 
Этрурп!,  такъ  и  совершенно  другой  народъ ,  населявш1й  часть  Ма- 
лой Аз1и  и  с1звср11ые  острова  Эгейскаго  моря  или  Архипелага: 
одинаковость  имени,  распрострапеннаго  на  два  различные  народа, 
бьыа  причиною  догадкп  о  переселении  Азхйскнхъ  Тирреновъ  (Лн- 
дянъ,  Меонянъ,  Карян^,  въ  Европейскую  Тирренхю  (Етрур1ю);  и  какъ 


один  С.ювенцы  (КЬс11/,  но  между  т1змъ  не  .1г.зя  ограничивать  Рст1Ю  од- 
ними вгрщимами  Рейна  и  Дуная,  ибо  Страбоиъ  свид-Ьтсльствусть,  что 
КЬеи  пр(^стнраинсь  далеко  на  югъ,  и  вм-Ьс!-!!  съ  Д1опомъ  говорип.,  что 
они  составляли  племя  многочисленное:  какъ  же  бы  моглп  они  жаться  въ 
уголку  при  верьховьяхъ  Рейна  и  /\,у11ая?  А  почему  Римляне  отнесли  на- 
зван1е  КЬе1|"  преимущественно  къ  известной  части  горскнхъ  Словенцовъ, 
отв-Ьтъ  предложснъ  мною  выше,  на  стр.  1о1  • — 152. 
(' '  •)  «Свнд'Ьгсльства  этпхъ  весьма  важныхъ  авторнтетовъ»,  основательно  замЬ- 
тнлъ  Вгнелинъ^  «придзюп.  Словенскому  народу,  которлю  потомки  и  досел-ь 
ен;е  отчасти  уц1к11>ли  въ  своихъ  ^ловеискихъ  горахъ  (1\1и1:1сас  а1ре5),  до- 
вольно глубгжую  д[)епность  въ  имени  Этрусии  или  Туски.  Согласно  сь  вы- 
писками нзъ  дрепнихъ,  сделанными  /^1оиисгеа1о  Галаикарпасапииъ  и  Д/о- 
доромъ  Сгщил1йспи.иЬу  такъ  называемые  Этруски  уже  во  время  Нелоионес- 
скон  войны  сражались  съ  Аоиияна>п1  наморЬза  нлад'1;н!е  С^нцн-иекх.  Д'Ь- 
ло  !^историко-народописное)  объ  Этр^екаль  находится  еще  нодъ  снудомъ.» 
(^^рев.  и  нын.  Ьолгарс,  т.  II,  с.  79,  80.) — Венелинъ  говорип.,  что  со- 
ставнлъ  ц1иый  Т[>актатъ  объ  Этругкахъ,  но  т.чкъ  какъ  статья  зта  вьпн- 
лл  очень  огромна  н  составляла  отс1ун.1ен!е  огь  гланнлю  предмета,  то 
игк.почилъ  ее  и тъ  своей  кииги^  онь  хотй.п.  нлнечат.пт»  о  нихь  оюбое 
раиуждппс.  1'дТ1  теперь  гао  .побогпашое  и.к'л1}доИ'Ипе:' (.коро  ли  оно  бу- 
дггь  иансчатано?  Ко1да  г.  Л1олиарт.  под11Л1:тсн  съ  ученымъ  св1п(>мь 
бумагами  своею  родсттнника? 
(^  • '^  И«»11И»с1|С  (и'м  ||1с1|1е  уоп  ^^еIм|||^.  Кгч1ег 'ГЬеЛ.  1)г1и<*,  Уегтс1|г1с  нги!  у«т- 
1><-»<ц:г1с  ЛиАцаЬе  (послЬднее  при   житии   аьтора^.    ИегПп,   1К.}Н. —  ИьгллиЬ 

и^лЫи  11(^ИсПуИХА\\.л   и  1С  Ти.\кег  011ег  Е{ги%ксг^  стр.  121-100. 
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всЁхъ  Пеласговъ  Греческ1е  писатели  выселяли  изъ  Грещи^  вы-? 
думавъ  басню  о  изъ  выходЬ  нхъ  Эессалхи,  такъ  же  точно  и  Еьро- 
пейскихъ  Тнрреповъ  (которые  сами  себя  называли  Казенае)  пове- 
ли изъ  Лидш  (Аз1Йской  Тиррен1и),  хотя  предположен1е  это  не 
опиралось  ^и  па  какоагъ  преданги  хЛиЫйсколгъ'у  но  еслибъ  даже  ги- 
потеза эта  и  основана  была  на  предан1и,  заключаегь  Нибуръ,  то 
различ1е  языка,  нравоБъ^  обычаевъ  и  религш,  должно  лишить  вся- 
каго  върояпя  догадку  о  происхождепхи  Ваьеп'овъ  отъ  Меонянъ  и 
Лидяпъ.  «Въ  дв-Ётущее  время  своего  бытгя,  Этруски,  победители 
древнихъ  Тирреиовъ  и  Умбровъ,  населяли  собственную  Этрурпо 
и  страну  около  рЬки  Пада,»  пишетъ  Нибуръ.  «Этрусскаго  же  про- 
исхождешя  были  Реты  и  друпе  Альп1Йск1е  народы,  какъ  именно 
увЬряетъ  Титъ-Лив1Й  (V,  55),  а  по  Страбону  (1.  IV)  и  Лепонцы  съ 
Камупцами*,  можетъ  быть,  также  и  Евганеи,  обитавш1е  въ  Бенет- 
ской  землЬ  предь  основапхемь  Падуи.  Не  безь  основан1я  можно 
смотрЪть  на  языкъ  Тирольскихъ  Гроднеровь  какъ  на  остатокъ 
Этрусскаго  нарЪч1я,  который  хотя  очень  изм-Ьненъ,  однакожь  ка- 
жется едннственнымъ,  если  обратимъ  вниманхе  на  корни  словъ. 
Гора  Бреннеръ  была  сЬверною  границею  Ретовъ_,  сл-Ьдственно  и 
Этрусскаго  поколЬн1Я  ("*).»  ДалЬе,  Нибуръ  убъждаетъ,  что  «Рет1Л 
(по-русски:  Словешя)  была  исконною  родиною  Этрусковъ,  откуда  они 
распространились  сперва  по  верхней  Итал1и,  а  потомь  къ  Аппени- 
намъ»;  но,  что  при  этомъ  переселен1И  большая  часть  народа  оста- 
валась по  прежнему  въ  свонхъ  Рет1Йскихъ  Альпахъ  ("').  Во  всемъ 
этомъ  нельзя  не  согласиться  съ  великимъ  историкомъ  Рима.  (*^^) 
Указавъ  на  Д10нис1я  (I,  50,  24),  что  Этруски  сами  себя  назы- 

("'4)  III  с1еп  Ъо\\еп  {Ьгег  В1й1Ье  Ьеу^'оЬп1еп  длс  Тивкег,  аЬ  81едсг  Лег  аиегп 
ТуггЬепег  иг1<1  йег  11тЬгег,  йа»  е1§еп1НсЬе  Е1гипеп  ипй  ^ав  Ьап(1  ит 
веп  Райиз.  Ти8к1ьсЬеп  СевсЫесЬи  \\'агеп  аисЬ  Й1е  Ка1ег  ип<1  апЛге  А1- 
репуо1кег,  \У1е  Е^у^ив  аиз^гискИсЬ  уег51сЬег1:  пасЬ  51гаЬо  с11е  Ьеропиег 
ипЛ  Сатипег:  У1е11е1сЬ1  аисЬ  йме  Еи^апеег,  уог  йег  ЗиГШпд  Ра(ау1ит5 
Л1е  Ве\уоЬпег  уоп  Уепеиеп:  ипД  <3|е,  \У1е  веЬг  аисЬ  уег1П15сЬ1е,  йосЬ 
1П  е1§еп1ЬйтНсЬеп  \Уигге1п  лу1е  ее  5сЬе1111  е1П21§е  ЗргасЬе  ^ег  Сго(1е- 
пег  1п  Туго1,  та§  пкЬЬ  т11  11пгесЬ1  аЬ  е1П  Ке51  йе»  Ти8к|*5сЬеп  апдеве- 
Ьеп  луегс1еп.  Бег  Вгеппег  тасК1е  <11е  Nо^(^е;гап2е  8ег  Ка1ег,  аЬо  (Зев — е1 
ги&ЫвсЬеп  81атт5.  —  Ниб^рова  КошЬсЬе  Се8сЫсЬ1е,  стр.  125. 

(«**)  Тамъ  же,  стр.  127:....  Ка11еп  емпе  игвргйп^ИсЬе  Не1тл111  йех  е1- 
ги5к15сЬеп  Уо1к8  ууаг,  уоп  с1ег  ез  81сЬ  7.иег81  1П  ОЬепиНеп  ипЛ  (]апп 
аисЬ  йЬег  Й1е  Арепп1пеп  аи8§;еЬге11е1  ЬаНе,  80  181  е8  веЬг  Ье^ге!Я|с11, 
(1а88  Ье1  (Иевег  Рог1ууап(1египд  е1П  дго88ег  ТЬеП  (]ег  N311011  гигискЬИеЬ... 

(«»б\  С]у,,  дал-Ье  въ  прим-Ёч.  121-мъ  указан1е  с.д'Ьдов'ь  Славяпства,  доныпё  уц*- 
И'Ьвшпхъ  въ  ИЛвейцарскомъ  Валл1йскомъ  кантон*;  объ  имени  Гунов'Ьу 
которымъ,  по  свпдЬтельству  ШлФарнка,  тамошн1С  Нъмцы  называютъ 
Славяиъ,  см.  выше  стр.  25  —  50. 
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ва.1и  Казепа>  Нвбуръ  пишетъ:  д^1е  Еп(1ип^  епа  епзрпсЬь  1т  е1ги8- 
к15с11еп,  \У1е  ее  51сЬ  ап  Леп  Оеп111патеп  261^1,  (1ет  1а1е1п15сЬеп 
г>/5-,  аЬ  81атт  Ые1Ь1  аЬо  Каз  ('^0»  ''•  ^*  «окончаьпе  епа  въ  Этрус- 
скомъ  лзык'Ь,  какъ  видно  изъ  личныхъ  именъ,  отвТ.чаетъ  Ла- 
тинскому 1Ш,  почему  кориемъ  остается  /{ал».  Это  племенное  имя  На» 
Нибуру  хогЬлось,  повидимому,  сблизить  съ  именемъ  горской  пхъ 
родины,  Ретш^  и  потому-то  онъ  пишетъ  КаеИ,  отдТаавшись  отъ 
изыскапхя  о  лрсшильпоа^ъ  употреблении  этого  слова  двумя  строчка- 
ми, что  «не  должно  писать  КЬаеи  вместо  Каеи,  ибо  С1е  противно 
а:оротил1ъ  авгпоритетал1Ъ  (*^^]».  Такъ-то  опасно  полагаться  даже 
на  хорошгс  авторитеты  безъ  собственнаго  изслЪдованхл!  Велик1Й 
историческ1Й  критикъ  не  занялся  самъ,  положился  на  другихъ  —  и 
ошибся,  увлеченный  желан1емъ  сблизить  два  имени,  хотя  и  одного 
народа,  но  принадлежавшхя  двумъ  различнымъ  лзыкамъ.  Еслнбъ 
этотъ  п{юннцательный  изыскатель,  не  полагаясь  на  «хорошге  авто- 
ритеты», да.1ъ  волю  собственному  размышлен1Ю,  то  безъ  сомнЬн|"я 
тотчасъ  же  увидТк1ъ  бы,  подобно  Катанчичу,  что  имя  Реты  заимст- 
1Ювано  Римлянами  оть  Грегсскихъ  писателен,  и  слЬдственно,  равно 
ошибаются:  и  тотъ,  кто  пип1етъ  КЬ.че11,  и  тоть,  кто  пишеть  Каг!.!; 
Филологическое-жь  соображенге  свойствъ  Греческаго  языка  заставм- 
лобъ  Нибура  изъ  всЬхъ  вар1антовъ  этого  имени  признать  правил ь- 
нымъ  одно  чтен1е,  именно  ИЬе!!  (**  ^),  а  КЬеи  и  есть  точным  пере- 
водъ  имели  Словен€\  еслибъ  къ  тому  велик1Й  историкъ  Рима  сообра- 
зилъ,  что  Словенцы  двйствительно  были  искони  сосМ«1Ми  Италхм  и  на- 
селяли горскхе  ераЬы  на  Альпахъ,  гдЪ  послТ>  Карловой  эпохи  постепен- 
но были  0111^мс1|нваемы  и  составили  такъ  называемыхъ  Сг6с1епег  1П  Ту- 
го! С"*]*,  то  конечно  уже  не  сталъ  бы  сближать  грегескш  переводъ 
имени  Словеицевъ  ^ИЬеи)  съ  ихъ  собспгвсшсыл1Ь  племеннымъ,  въ  кото- 


(• » ')  Иибуръ,  Ко1п!ч:Ьг  Сс^сЬ.   I,   прилгьч.   аА4. 

(•**)Тамъ  же,  ч.   I,  прим.    эЛ5. 

(*  *  *)  С!м.  выше  прим.  98. 

(*  *•)  ГЬ-о  имя  ои-ьмрчрпиыхъ  ужо  и  по  языку  С.ювопъ  Тиро.11,г1сих7»,  есть  нскл- 
жгииор  (1мвли(  к<)с.у^1*)/«/|/)4.  коргинос  слово  г/^г/Ь  или  городь.  \\и  В<мпко- 
росс|йско.\п.  л  1ык%  .'оуч)/)?,,  пъ  1>оиг4[>скомь  и  въ  Ороскомъ  (у  Сгрбов'ь,  1>о- 
СПЯК01ГЦ  Рагу  ЭНН  цсяг,  /[^лл>улл\\\\\\екь)  гридъ^  нъ  Сло1М'||Ском'ь  (у  Оловеицгя'Ь, 
1\раиицев'ь,  К[юато1п>)  ^гш1^  въ  Чеи1СК01п>  (у  Ьогемцоьъ,  Мораиовъ  и 
у  Словак ов>.)  /*гп/1  ^  въ  11пл1^комъи  11иж11с'-.1узацкомъ  ^го//,  пъ  Исрх- 
•м^чЛумцвомъ  го(/\  —  о1Ъ  корпшаго  <мовл  ,'ух**)ъ,  .Vу^<^^)^  пронзотли  прила- 
глтелкныя:  г/ниУскш ,  ?рид-иыы  у  гп^юдскгй  у  го^юдпый ;  а  отсюда  г/"'*^ 
нпрк  и  гр(ц)цр^  (какъ   господ-лрь,  глан-лр|.,  врат-яр».,   ключ-арь). 
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ромъ  окоичаихе  епа  (какъ  пнсалъ  Кар1Йск1Й  Грекъ  Дсонисгй)  есть  наше 
Славянское  инъ^  а  корень  имени  Каз  (по  ореограФхи  Дюнисгя)  есть  или 
Русь  или  же /'оси  (^  ^  ^),  тВмъ  болЬе,  что  ъъ  тьроизиошети,  звукъ  о 
смягчается  въ  й,  и  мы  говоримъ:  Рассъл;  Сербская  же  Боспхйская 
Россгя,  которую  нлшъ  Несторъ  называлъ  Басси1сй-Рус1л^  у  туаем- 
цевъ  называлась  именно:  Рассел* 

IX.  ДРЕВНЯЯ  ушвеИс^а,  отчизнл  фрлнконскихъ  славянъ. 

Самое  иазвапхе  У1П(1е11С1а  уже  показы паетъ,  что  страна  эта  бы- 
ла населена  не    иным1>    какимъ  племепемъ,  какъ    Слаьяискимъ;    ибо 
ВииЪалш  (\Л'^епс1еп,   \ДЧпс1е11,    уменьшительно   \Уеп(1е1п,  \\'^1пс]е1п) 
Тевтонскхе  народы  называютъ  Слав/тг,  (*  ^  ^).  Вь  начал-^  среднихъ  вЪ- 
ковъ  У1и(1еИс1а известна  была  подъ  имепемъ  Франкон1и.  «Что  (рраи^ 
К0Л1Ю  въ  VIII  вЬкЬ  населяли  Славлле^ — пиитеть  знаменитый  Шлё- 
церъ  въ  споеи  Сьвериой  Нстор1И, — то  извгьстпо  отгасти  изъ  грал1- 
лштъ  и  лгыпописей  срсЬпихъ  бтьковъ^  а  отхасти  изъ    сохранивших' 
ел  поиыпгь   слпдовъ     и     остатковь     Славянства.      Но  я    не    могу 
рЬшить:    старожилы-ль   они   Франконии?   принадлежать    ли  по    на- 
рЬчгю  къ  Словенамъ  (Шши,  N01^1)  или  къ  Сорабамъ  (Гермапскимъ 
Сербамъ),  которые  обитали  отъ  нихъ  сЬвернЪе?  и  посему^   Ннрем- 
бергъ  не  Славянскому  ли  племени  одолженъ     своимъ    осно«ан1емъ? 
Или:  не  поселились  ли  во  Франкоши  Славяне  позднЬе,  какъ  побьди- 
тели,  либо  поселены  какъ  побежденные?  Равно  не  люгу  опреЪтълить  и 
время  этого    переселен1я»  ('*^)«  Дадимъ  отвЬтъ   на  всЬ  эти  вопросы 
Шлёцера,  который  отказался  отъ  рЬшенгя  ихъ  для  того^  чтобы  имЪгь 


(' '  ^)  Замечательно,  сколькимъ  изм'Ёпен1Я1мъ  подвергалось  паше  имя  Руси^  РоС' 
сш  въ  устахъ  ииостраицевъ:  древнюю  Русь  пашу  называли  Кп1Ьеп1',  Ки$$1, 
КЬо5,  Ко8,  Аог81,  А1ап-0г81,  Кох-А1ат',  Кохап!,  Ко88отапп1  (въ  Амвро- 
С1яиско!\1ъ  манускрипгБ  Торпанда);  Мадяры  или  Венгры  называютъ  насъ 
донын-Ё  Оросъ,  (См.  Историко-критическ1я  изсл1^доваи1л  0.  к/1  Морош- 
кина  о  Руссахъ  и  Славянахъ,  отд.  II,  гл.  I  и  3^  также  любопытную 
р-ьчь  Н.  И.  Надеждина  О  важности  историческихъ  и  археологическихъ 
изсл-Ьдованхй  Новоросс1Йскаго  края,  преимущественно  въ  отношен1и  къ 
истор1и  и  древностямъ  Русскнмъ).  —  И  какъ  насъ  Русскихъ  иноземцы 
пазыва.1и  Г^'нами,  точно  также  и  нашихъ  Альп|йскихъ  едтюплеменни- 
ковъ  И-Ъмцы  называютъ  Гунами  же  (Нип|);  эти  Альп1Йсь1е  остатки  Сло- 
венъ  находятся  еще  въ  Швейцарии,  въ  В«1л1йскомъ  каптоп1»,  близь  города 
Сгап^е»  (Грлдецъ  по  мнЪн1ю  ШаФарика),  въдеревняхъ  Спшепга  (Креме- 
ница),  Ьис  (Лука),  У18оуе,  Сгопа  и  другихъ.  Чешская  пчела  185'|,  •  >^*  9^ 
Славян.    Древн.  II,  с,  256,  и  выше  стр.  25 — 5ч5. 

(^**)Си.  вьипе,  примЬч.  17. 

(^»5)  ]>}ога.   Сс8с1ис1ие,  254. 
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удовольствхе   присвоить   имя    Фраиковъ  южнымъ  Тектопскимъ  ПV1е- 
менамъ  или  Швабамъ  {^^^). 

Отрицал  мечтательныя  догадки  господь  историковъ  о  време1'и  и 
порядкЬ  разселешя  челов^ческихъ  поколЬн!!!  пзъ  Индхи  по  всему  зем- 
ному шару  (^ '  ^),   историческая  логика  должна  ограничить  себя  только 
тЬми  в[)емеиами,  до  которычъ  проникаютъ  первыя  письменпыя  нзвЬ- 
СТ1Я,  библейск1я  и  языческ1я;  поэтому  она  застаетъ  всЬ  племена  раэсе- 
лившнмися  по  земл1>  и  если  не  знаетъ,  когда  поселилосьтакое-то  племя, 
то  безпрекословно  должна  признать  его  старо/киломъ  той  страны.  По 
свидетельству  летописей,  град1магь  и  сохранявпшхся  еще  во  времена 
Шлёпера  слЬдовъ  Славянства,  Фрапконхя   или   \1пс1е11*С1а     съ    VIII 
вт>ка  уже  наполнена  была  Славянами:  когда  явились  они  въ  странй 
этой,  не  известно ;  111лё|Г,е|л.  сознался,  что  ле  люеъ  апредьлить  по  лТ.- 
тописямъ  «  время  пересслем1я   Славянъ »,  которые  по  сей  причниВ  и 
должны  быть  признаны  старожилами,  туземцами  своей  родины.  Пс- 
тор1я  не  находить     никакихъ  древньйшихъ  племень   во    Фрапкоихи 
кромЪ  Славянъ,  и  такъ  какъ  сахмъ  Шлёцсрь  соглашается,  что    всг. 
производныя  отъ  \Уепс1,  \\  1П(1  означаютъ  Западныхъ  Славянъ  (^^^), 


( *  •  ^ ^  Шлецсръ,     пнсавъ    свою  С^Ьверпую  11Стор1Ю,    еще  не    могь    отклзаться 
оп»  прсжппхъ  заб.1уждс1пй^  1гь  ПОСЛТ.ДСТВ1И,  въ  своемъ  зпамсннтомъ  о  Нес- 
тор*» омъ  сознался,  что  въ  Восточной  Гсрман1И  не  было  Нт.мцот.  преж- 
де Славянъ  (см.  выше,  с    92 — 95)  а  такъ  какъ  по  110НЛТ110  Рпмскнхъ  тогдат- 
ннхъ  писате>1сй,  Герман1я  начиналась  отъ  р-Ьки   Внслы,  то  ясно,  что  В7. 
страпахъ    по    Одеру  н  Лаб*  (Эльб*)  подъ  илкпемъ  Гсрманцсвъ    разуме- 
лись С.1авяне.  Но  въ  своей  Nо^<^^чсЬе  СснсЬ1е1е  (?>Г)'^  -  а58)    подъ    нмеиемъ 
1^р.ма11скнхъ  племснъ  и1лс'церь  исчислялъ  тхх.1ько    Н'Ьмецк!я    пли    Тев- 
тон€к'|л    племена,    и    разд'^1илъ    ихъ    на  три    отрасли:    къ    первой    опъ 
отнссъ   Саксонс/ил  или  С'кверио-Н11мецк1я  племена^  ко  второй,  названной 
Фрпикскою^онъ  отнесъ  Н11мцевь  Т'сссенскплъ,  Верхнс-Рейнскпхъ,  сГ>/)Г7//- 
ко/сскпхь^     Ьапарскихъ,     Н1вабскихъ,     ^асп1р1йских7,^     .')ль  загскихт.     и 
Н I  немца  рек  нхъ,  забыв1>  то  важное  обстоятельство,     что     ]||ии^ы    заняли 
Франко111Ю  н  состав11.1И    эрц-герцогство  Лвстрпккое     не   и|>ежде   1\.||).1()- 
вой  эпохи,  сл11Дственио,    не  живя   ио   Фриикон1И,  не  м<)1ли   пазын;т>  се- 
бя  Ф{)аикам|ц  третью  отрасль    Ньмсми^аю    племеш!     НГи'цс  рь    на  пыль 
Готискои}^  опять  злбывъ  очень  важное  об(Тоятел1.с1Во,   что    во    времена 
ЧНС10 -историч1'ск1Я^   Готоами  илэывалм  не  Н11мцевъ,  а  (!л;«влнъ    Иомор- 
скияъ,    Ба.1Т1П<кихъ  н    Лдр1атнко-1>алкаис|;их1..     \\  такъ,  ни     {рсп.е    ни 
ггоро<.'  па)ван1е  не    принад.1ежагь  'Гевтч>не1:имь   или    Ньмецкимь     и.к'ме- 
иамъ.    ВлШсто   же   Фрпикгкий  приличиьс   наи1;пь   вторую  (»Т[).1(М1.  Нг.мгц- 
кихъ    11.1гме1П>   Л1ш1бскоЮу   какъ   именемь   м.1р«>днымь,  дьй<  гииге.п.но    еу- 
щестнующниъ,    а   имя   Фраиковъ  уступить    1>аварекн»п>  Оллвлнамь,  кото^ 

рые    €%    \\\\    К1;ка    ЯВЛЯЮ!  (Л    1Г1.    ИСТОр1и    1ЮДЪ    {ИОИМЪ    имснс  мъ. 

(•»-)0|.  мпио,  прим.  7. 


1Ш 

ТО  самое  названге  Франконш,  УтЛеНсха,  служить  очевидпымъ  сви- 
дЫельствомъ,  что  Римилие  и  Нвмцы  признавали  ея  обитателей  Оа- 
вяиамй*,  въ  сЛ'Ьдств1е  чего,  иа  вонросъ  Шлёцера  о  времени  пересе- 
лен1я  Франконскихъ  Славлнъ,  историческая  логика  даетъ  такой  от- 
веть: исконные  тузеащы  не  могутъ  быть  плзъзлхы  ин  лришелъцаат 
победителями,  ни  побежденными  переселениааьщ  и  потому  о  жите- 
ляхъ  У1п(1еИс1ае  или  Франконскихъ  Славянахъ,  кроме  которыхъ  и 
древнее  которыхъ  не  находимъ  тамъ  иикакихъ  другихъ  Славянъ, 
излишне  спрашивать,  не  пришли  ль  они  туда  (т.  е.  къ  себе  на  ро- 
дину) какъ  победители,  или  не  поселены-ль  они  тамъ  (т.  е.  въ  соб- 
ственномъ  отечестве)  какъ  побежденные.  Если  кроме  Франкскихъ 
Славянъ  Истор1я  не  видитъ  въ  У III  веке  во  Франко1пи  ни  Нем- 
цевъ  и  никакихъ  Другихъ  Славянъ,  то  ясно,  что  эти  Фрапкоиск1е 
Славяне  и  были  туземцами,  искони  вЬковъ  жили  тамъ,  а  не  при- 
шли позднее. 

Напрасно  также  отказался  Шлёцеръ  отъ  решенхя  вопроса:  при- 
надлежатъ  ли  Франкскге  Славяне  по  языку  къ  Словенцамъ  (1\Ье1' 
амъ,  ]\ог1с'амъ),  или  къ  Сербамъ,  которые  обитали  отъ  нихъ  се- 
вернее? У  него  былъ  Страбонъ,  въ  сочине1пяхъ  котораго  Франки  (по 
латине  У1П(ЗеИс1]  и  Словенцы  [по  гречески  11Ье11]  везде  отличены  другъ 
оть  друга  ('*^);  у  него  было  довольно  значительное — собран1е  «аЭ- 
гробныхъ  надписей  (^  ^  ^)>  въ  которыхъ  воины  происхожден1я  Словен- 
ец) Смотри  выше,  стра.  150—151. 

(^'*)  Собрашя  надписей  наход,тсяу  РЫ11агг1у  Кит^ят.  Хтр.  Кот.  ргае$(ап- 
■Щ^  110га,  1674,  1П  4,  въ  2  томахъ^ — Сги^еН  1г18спр1.  ап1. 101108  огЫ»  Котап. 

Ат51е1ос1.  1707.  1П  Го1.  въ  4  томахъ-, —  РаЪгеНъ  1п8спр1.  ап1.  Котае 
1.  томъ  1*п  Го1.  —  Мига(:ог1  NоVи8  ТЬеваиг.  уе1ег.  1П5спр1.  Ме(11о1ап. 
17?^9 — 42.  1п  Го1.  4  тома-,  —  Еске1  Вос1г.  пит.  \е1.  У1п<}оЬ.  1792,  т 
4,  —  Въ  новийшее  время  ученый  Кроатъ,  Катапгигь^  проФессоръ  ну- 
мизматики въ  ПестЪ,  собра.1ъ  и  объяснилъ  надписи,  относлщ]яся  къ 
Дунайскимъ  странам ь,  въ  иревосходномъ  творен1и  1«»1г1  ассо1агит  Сео- 
^гарЫа  уе1и'5  е  топитеии»  ер|§гарЫс18,  тагтопЬив,  пит18,  1аЬе1118  еги1а 
е1  111и81га1а.  (Когда  мы  дождемся  подобнаго  сиода  надписей  нашего  южно- 
•  Русскаго  М1ра?  иа  Историческихъ  Общесгвахь,  Московскомъ  и  Одесскомъ, 

и,  ,  лежить  обязанность  собрать  и  объяснить  классичсск1е  памятники  южной 

Руси,  бывшей  въ  сопрпкосповен1И  съ  Эллинами  и  Римомъ.)  Въ  I  ча- 
сти этого  сочннеи1л  Катанчича,  настраницахъ  100  и  другихъ,  можно  ви- 
д-Ьть  много  надписей,  различающихъ  Словенъ  (КЬеИ)  оть  Франковъ  (У1п- 
ИеНс!).  Въ  Русской  литератур*  надписями  Дунапскаго  М1ра  занимался 
только  одинъ  покойный  Вепслииъ'.  во  11-мъ  том11  его  «Древнихъ  и 
иынЪшнихъ  Болгаръ»  (стр.  58-62)  представлено  несколько  надписей. 
Весьма  основательно  суди.гь  онъ  о  важности  ихъ  для  истор1и.  «Ког- 
да Итал1я,  выступивъ  изъ  своихъ  иред'Ъловъ,  захватила  Европейскую 
и   Аз1Йскую  Турц110,   Сир1ю  и  Бпшетъ,   Галл1Ю    и   Исшиню,    м    иако- 
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скаго  (па110пе  КЬе!!)  отличены  оть  воиновъ  Фраикскаго  проио 
хождеп1Л  (паиопе  У11)с1е11С1].  Сообразивъ  это,  всяк1Й  согласится,  что 
еслибы  Фра11К0нск1е  Слаолне  говорили  гю-Сювенски,  или  по-Сораб- 


пецъ  Словен1Ю  и  часть   Франкскихъ     Славяяъ,.  то  не  была    уже    въ  со- 
стоянш  выставлять  столько   Италгяпскихъ    полковъ    (1е§1ог1е8),    сколько 
требова^юсь  д.1л  удержаи1л  въ  повнновен!!!    столькнхъ    народовъ,.   и    обе- 
режен1Я  такъ  далеко   растянутыхъ  кордоповъ.  Съ  осторожиостью  Сенатъ 
приступилъ    къ   набору    съ    разпыхъ    плелюнъ   и   языковъ»     Одною    из-ь 
м-Ьръ  предосторожности  бьио  постанов.1ен1е,  что  состав.1ять  полкъ  (1е§1'о') 
им-Ьеть  право  только  Римъ  (или  Итал1л  въ   посл1>дств1и\     а  лзыцы  мо- 
г>тъ  с^ужить  только  ротая1и  (соЬок):    рота  обыкновенно  состояла    изъ 
500  до  600  человъкъ^  этотъ  наборъ   гъ   лзыковъ    назывался    аихШа^    т» 
е.   подмогою  лепонамъ.  Всякеи  лзыкъ,  соразмерно     съ   величиною    свое- 
го народонаселен1я,  выставлялъ  нзв:Ьстное  количество  роть,  которыя  но- 
сили назван1е  своего  лзъгка^  и  номеръ  I,  II,  III  и  т.  д.  Такъ  напр.  если  ро- 
та состояла     изъ  Албанцевъ  или  Скипетаровъ,  то   командиръ  назывался 
РКАЕГ.   СОН.   I.  ТНК  АС.  читай:  РгаеГес1и5  СоЬогиз  рптае  ТЬгасит, 
т.  с,   командиръ    Скипетарской  роты  N0  I.  или  СЕNТ.  СОН.  III.  МАС 
читан:   Сеп1иг1о   СоЬогИз    1егиае   Масе^опит,    т.    е.  сотнпкъ   Албанской 
роты  N0  111.  Такъ  и  роты  всЬхъдругихъ  лзыковъ.  Къ  чему  тотъ  или  дру- 
гой языкъ  бьыъ  способн-Ье,  къ  тому  его  употребляли:     такъ  напр.     изъ 
Га.1ловъ,  нзъ  Афрнканскнхъ  кочующихъ    Бедуиновъ    набирали  конницу^ 
которую  тоже  номерова.1и,  напр.  АЬ.  II.  Е^^.   К11М.    чихай:     А1а  8е- 
сип(]а    Едикит    Кит1(1агит,    т.   е.    Бедуинск1н    эскадропъ    ^о  II,  или 
второй   Б.   Э.   и   проч.    Правда,   и  лсгшны  иногда    назывались   именами 
лзыковъ,  напр.     Ье^!о  1'аппоп1са,     Масе^оп1са  но  эти    имена    означали 
только  то,  что  полкъ   расположенъ  по   Панпон1и  или  Македон1и.  Если 
же  Рим.1лне  хотЪли     означить  языкъ    или  племя,     то   употребляли  его 
имя  во  множ.  родит,  над.  соЬог5  РаппопгюгитПу   МассЛоттЬу  т.  е.  когорта 
изъ  НанппнцсеЪу  Македонцевъ, 

Еслибы  9Ьто  время  издавались  А11§ете1пе  2с!1ип^,1оигпа1  (1е&1)сЬа(5, 
нля  1Ье  Тш1ея  и  111е  Могпшд-СКгоп1ск,  та  нав-Ьрное  предсказали  бы 
Римскому  Сенату,  что  Импсрп!  не  существовать  болЪе  50  л11тъ, 
ССД1  она  вооруж11.1а  вс-Ь  лзыцы.  Однако  Сенатъ  прппл.^ъ  свои  м11ры, 
о  которыхъ,  можеть  быть,  не  догад.1лись  бы  и  издатели  ЛИ^те^пе 
7с11ип|»  или  1Ье  Могп1П^»-Роь1.  До  11м11ераго|>а  Августа,  т.  е.дозавоева- 
П1Л  Словен1и,  система  Римской  политики  была  завоевгипсиьная^  съ  Ав- 
густа же  нгк-1Ючительно  ох^ятитсаьипл^  за1цитительиая,  .ч|н1ете  соп.чег- 
▼а1|Г .  Ри%гь  вооружи.1Ъ  лзыцы  не  на  себя,  а  на  лзыцы  же.  Такъ 
напр.  Лсдуыны  должны  были  укрощать  11спан1у*въ,  или  Квреенъ,  Гал» 
лы  Орак1Йцегь,  Сиовет^г  Сицил1Ю,  Армеи110,  или  Морсю,  или  Пспа- 
111Ю  и  пр.    //  воорумсш'.л  лзыкъ  на  яаыкъ. 

Ко  всякому  лспопу  отражеш.  былт.  какой  либо  я.м.исъ,  по,  ,1.1я  обв-лпе- 
чги1я  саммх»  лспона,  въ  ма^юй  11р()Порц!и:  обыки()веи1Ю  къ  10  |м>гамъ 
одну  млм  дв/*  изъ  лзыкл.  Эту  ариометичеекую  прои()рц11о  |ю  Русски 
иожво  выюворнть  словами:  лзььцы/  покорлйтеслу  съ  мини  .н'гить. 
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ски,  то,  воздвигая  памятники  своимь  друзьямъ  или  родстпе1П1икам'ь, 
не  стали  бы  отрицать  свою  народность  (иац1ональность),  утвер- 
ждая, что  они  паНопе  У\\\А^\\с\  и  отличая  тЬмь  себя  отъ  урождеп- 
ныхъ  Словснцевъ,  па110пе  КЬе1огит.  Но  такъ  какъ  имя  \1пс1е11С1 
употреблялось  только  Ньмцами  и  Римлянами^  которые  заимствовали 
его  отъ  первыхъ,  хотя  оно  было  чуждо  самимъ  Франконскимъ  Славя- 
намъ',  такъ  какъ  имя  81аУ1,  Сс^ябу^/^е,  вошло  въ  употребленхе  у  лг//са- 
тпелейу  и  то  поздньйшихъ,  для  показанхя  этнограФическаго  отношенгя, 
а  первоначально  принадлежало  только  однимъ  Словенцамъ,  и  уже 
впосл1лДСтвш  было  распространено  на  единоплеменные  съ  ними  на- 
роды: то  какое  уже  было  настоящее  народное  имя  этихъ  Бавар- 
скихъ  или  Франконскихъ  Славянь  (по-латинЬ  У1пЛе11согит)?  Иос- 
лК  паденхя  Римской  Импер1и,  большая  часть  узаконе1П1ыхъ  Рим- 
скою канцеляргею  назван1й  исчезла  и  была  заменена  подли1Н]ыми 
народными  названиями:  такъ  наприм'Ёръ,  на  м'ёст^,  которое  зани- 
мали КЬеи,  явились  8с1аутп1^  Словене*  на  мЬстЬ,  гдЬ  показывались 
Уапс1аИ,  явились  Поморяне,  и  проч.    на   мЬстВ    же,  гдЬ    Римскими 


Такимъ  образомъ  по  всЪмъ  пред-Ёламъ  Имперш  лежать  разсЪяиныя  ко- 
сти разныхъ  языковъ. — До  костей  намъ  д-Ьла  п'ётъ^  но  для  пасъ  важ- 
ны разс'Вянныя  по  всей  Имперхи  падгробньгл  надписи,  Къ  обрядамъ 
похоронъ  воина  Римской  службы  принадлежала  надпись  съ  означен1емъ 
ил1сни,  гинау  номера  полка  или  роты,  или  эскадрона,  и  имени  языка. 
въ  которомъ  родился.  Если  ОФИцеръ  умеръ  въ  отставке  п  на  родипЬ, 
то  памятиикъ  воздвигали  родные;  если  въ  дальней  сторон*,  то  этимъ 
занимались  пр1ятели  или  сослуживцы;  если  умеръ  на  дорог-ь,  то  это  бы- 
ло дЪло  служителя  или  деньщика.  И  такъ,  если  мысленно  вдругъ  об- 
хватить эти  сто>1Щ1е,  наклоннвшхеся,  или  лежащ1е  б*лые  камни  всей 
Имперги^  то  эта  Импср1я,  это  вселирное  кладбище  лзыковъ^  представ- 
ляеть  обширное  Царство  //аЭ/гггсег^  (К.едпит  Ер1^гарЫсит),  въ  которое, 
въ  суботу  поминовен1Й,  вольны  входить  ВСЁ  народы  для  возл1ян1Й  на  гро- 
бахъ  своихъ  родпыхъ. 

Такъ  какъ  Римская  Импер1Я  чрезвычайно  б^дпа  не  только  историка- 
ми и  географами,  но  и  статистиками,  то  Царство  Надписей  представ- 
ляетъ  богатое  поле  /1,ля  пополнен1я  того  и  другаго.  Равномерно  оно  мо- 
ясетъ  разс^ять  недоум1>н1е  тпеорелшнивЪу  то  есть  охотниковъ  мечтать:  от- 
куда, когда  и  какъ  происходили,  приходили  т*  или  друп'е  языцы. — 
Если  бы  все  это  царство  было  отрыто  и  поднято  и  обнародовано,  тог- 
да оно  доставило  бы  намъ  вВрную  статистику  не  только. силъ  внутрен- 
ней стражи  Импер1и,  но  и  ея  поборнаго  отпошен1я  къ  языкамъ.  На 
пр.  если  Ц.чрство  Надписей  откроетъ  намъ  надпись  съ  N0  Х-ой  когор- 
ты какого-либо  языка,  и  больше  номера  не  имФеть,  то  этотъ  открытый 
Ко  X  есть  агсивое  С1»ид1>тельство,  что  этотъ  лзыкъ  достав.1ялъ  Риму  отъ 
5  до  6,000  рекрутъ  своего  племени,  считая,  что  когорта  была  не  менЬе 
500  чслов1)Къ.» 
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географами  показывались  У|пс1е11с1  (то  есть  Баварск'ю  Славяне),  яви- 
лись Ггапк!:  не  ясно  ли,  что  это  и  было  настоящее  7/«^?оЭ/<ое  имя  Ба- 
ва[Х)кихъ  С/1авянъ,  которые,  не  принадлежа  ни  къ  Сло1'енцамъ  ни 
къ  Сорабамъ,  должны  же  были  имЪть  какое  нибудь  племенное 
названхе,  составляя  особую,  отдельную  отрасль  велнкаго  Славлнска- 
го  семейства  народовъ. 

Такимъ  образомъ,  прнпявъ  къ  соображен1Ю  всЬ  вышсизлолсеи- 
ныя  обстоятельства,  Шлёцеръ  къ  словамъ  своимь,  что  во  (р^а71^ 
потщ  (прежнемъ  СхгсЫо  Ггапсоп1со  1трег11 1\отапо-Сегтап1С1,  или 
ныпЬшпей  восточной  Бавархи,)  есть  отрасль  юлспыхъ  Слав лиъ^  ^ол- 
женъ  бы  прибавить:  иаьснно — (рранки\  тогда  бы  понятно  было,  ка- 
кимъ  образолгь  съ  VIII  вг>ка  до  конца  прошедиьаго  столЪтЫ  (по 
свидЬтельству  самого  Шиёцера)  Славянство  держалось  въ  этой 
отчизнЪ  Франковь,  не  смотря  на  всЬ  усилхя  Тевтонскихь  государей 
уничтожить  Славянскую   на[)одность. 

Но  Ш.1ецерь,  п))пзнавъ,  что  Франки  УШ-го  и  всЬхъ  послЬду- 
юпц1хь  столЬт1Й,  ЖИВ1Ш0  во  Франкон1И,  были  Славяне,  когда  дЬло 
доимо  до  Франковъ, 'покоривпп1хъ  Галл1Ю  въ  V  в*кё,  взяль  это 
имя  у  Баварскихъ  Славлпь  и  отдалъ  на  прокать  Нъмцамъ^  10ва- 
бамъ,  которые  1И1когда  Франками  не  назывались  —  и  все  это  въ 
угоду  нЪкоторымъ  писателямъ,  допускающим ь  такой  силлогизмт»:  А), 
во  времена  чисто-историческ1я  Франконхя  населена  была  Сла- 
вянами, что  засвидетельствовано  и  латинекимъ  ея  назван1емъ  У1П- 
с1е11С1а*,  В;.  1Ю  Франки  были  народъ  храбрый,  отважно  дра- 
лись съ  Римлянами,  С.)  а  кто  храбръ  и  отважен ь,  тоть  ненрем ки- 
но долженъ  быть  Нъмцемъ,  Тейтшсромъ,  Тевто1Юмь,  В).  слЬдо- 
вательно.  Франки,  сражавш1еся  съ  Римлянами^  были  Ньмцы!  — 
Въ  силу  такой  логики,  пожалуй,  и  Чннгиса  и  Батыя  и  Тимура  вы 
превратите  въ  Дейчеровь!  А  когда  возразять:  Монголы  теперь  не 
Иъмцы,  слЬдовательно  и  нхъ  предки  не  были  Пьмцамн;  то  вы,  д.1л 
уб1>ждеи1Я  протнвниковъ,  скажете:  «  конечно  есть  ьъ  С[)ед||ей  Аз1и 
племя  Монголопъ,  но  я  н(»  могу  рЬпшть:  етарожилы-ль  они  Мон- 
ГОЛ1И?  Не  п[)ни1лн  ли  они  поздпье,  какь  мобг.днтелп?  или  не  поселены- 
ль  въ  Монгол1н  ви<>(  лЬд(Т1ни,  какь  1И)бьжд('нпьк?»  Иосль  сд1,.1аст(!  ска- 
чскь,  и  откров(.'нно  объявите/  «я  не  могу  определить  время  этого 
псреселешя  Монголовъ  вь  Монгол! ю»;  и  въ  слТ.дь  за  симь  гов()1)нте 
сШио:  «гл гд^'твепно — Монголы  новТ.йтЁе  суть  Монголы,  а  Мотолы 
дрсвн1е-  И  1.МЦ1Л,  потому  что  бььж  народъ  храбрьпг»  Не  такь  ли 
точно  разгуждалъ  и  Шлецерь,  IIрепраи^ая  дрсвнихъ  Ф|)анковъ  нзь 
<1>ранкон(-кихъ  (^ьчвянъ  въ  Швабскихъ  Нъмцелъ,  сдинств(мпю  вь  у- 
году  иЪмс1^кимь  11атр!отамъ,  жела|<)пи1мь  всякое  храброе  племя 
ПIК•обра^овать  (па  бумагЬ)  въ  Ньмецкос. 
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Отпявъ  у  Фраиконскихъ  Славянъ  ихъ  народное  имя,  Ггапк], 
отданное  па  время  (до  VIII  столКтхя)  Швабамъ^ —  Шлёцеръ  сдЪлалъ 
Баварскихъ  Славянъ  совершенно  безъимянными !  Венелинъ  возвра- 
тилъ  имъ  народное  имя  ихъ,  и  правильно  рЬшилъ  вопросъ  о  Фран- 
кахъ,  хотя  еще  не  зналъ,  что  ел  Ьды  Франкскаго  Славянскаго  языка 
сохранились,  какъ  далЪе  у  меня  показано,  въ  граматахъ  завоевателей 
Галл1и  ('^^).  Венелинъ  для  р'Ьше1пя  задачи  обратился  къ  1ерониму^ 
Ороз1Ю,  Страбону  и  авторитету  надписей^  которымъ  отдаегь  преиму- 
щество предъ  всЬми  возможными  свид-Ьтельствами  постороннихъ,  по- 
тому что  въ  надпнсяхъ  воздвигатели  иамятниковъ  сальи  свнд'Ьтельству- 
ють  о  своемь  племени.  «Еслибы  Франкъ  или  житель  Франконхи, 
ЛЧпс1е11си5^  говориль  действительно  на  нарЪчхи  Штиршскомъ,  если 
бы  онъ  прнтомъ  носнлъ  еще  и  названхе  Словенецъ^  которое,  какъ  ему 
должно  быть  нзвЬстно,  Греки  и  Римляне  въ  буквальномъ  перевод Ь 
выражали  словомъ  ШьеН^  то  онъ  никакъ  не  р'Ьшился  бы  отрицать 
свою  нащональность  (паиопе  К11е1и5)*,  но  зд'Ьсь,  напротивъ,  отри- 
цате  есть  собственпое  призиаше  поЬсуЪилшго^  гласъ  вотющаго  изь 
гроба.  Этотъ  отрицательный  гласъ  могь  у1Н1чтожить  недоумЬн1е  зна- 
менитаго  Генттингенскаго  профессора !  Такъ  какъ  Франконск1е  Сла- 
вяне сами  себя  Винделикалги  не  называли,  такъ  какъ  не  назы- 
вали себя  и  Словекцалги^  и  тЬмъ  менЬе  Славянами,  какъ  именемъ 
существующимь  только  въ  книгахъ  этнографическихъ,  —  и  нако- 
нецъ,  такъ  какъ  Шлецерь  отпялъ  у  нихъ  ихъ  имя  Ргапк1у  и  от- 
далъ  Швабамъ  (Алама1тамь),  гдЬ  оно  совсЪмъ  лишнее;  то  эти  Сла- 
вяне дТ^лаются  по  милости  Шлецера  совершенно  безъильепнылиИ 
И  такъ,  волею  неволею  логика  заставитъ  насъ  возвратить  бывшимъ 
Баварскимъ  Славянамъ  ихъ  народно-племенное  имя. 

«Говоря  о  (рранпахъ^  не  надобно  думать,  что  (рраншл  прости- 
ралась до  той  ЛНН1И,  до  которой  и  УшЛеИсга  Римляпъ  (^  ^  °).  Такъ  какъ 
Дунай  былъ  пограничною  линхею  Римскихъ  владЪн1Й,  то  изъ  это- 
го не  сл-Ьдуетъ,  что  то  же  самое  племя  У1*пс1е11Согит  или  Фран» 
ковъ  не  простиралось  отъ  Дуная  далеко  къ  северу,  къ  устьямъ  Лабы 
(то  есть  Эльбы).  Но  досель  никто  еще  не  писалъ  строго-разсудптелъ-' 
тгльъ  образомъ  ни  о  плельени  Франковъ,  ни  о  пред-Ьлахъ  ихъ  при- 


(1а9)1)1с11оппа1ге  Ли  {>1еих  1ап^а^е  Ргащо15,  раг  Ьа  СотЬе,  1762,  извлечен- 
ный изъ  древнихъ  манускриптовъ,  публичныхъ  актовъ  и  королевскихъ 
грамматъ,  заключаетъ  въ  себ*  Франкск1я  слова,  попадающ1ЛСя  въ  этихъ 
грамматахъ,  и  вс*  они  происхожден1л  Славянскаго,  а  не  Ивмецкаго.  Такимъ 
образом ь  вопросъ  о    Франкахъ  р11шается  окончательно. 

/I5в^IIодъ  именелть  Франкш^  —  пишетъ  Венелинъ, —  я  разум-Ью  пределы,  за- 
ключавш1е  въ  себъ  Франкскую  нац1ю\  за  -  Рейнская /га/гс/а  не  предста- 
вляетъ   намъ   этой    идеи   настоящей,    Фраик1и. 
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роЪпыхъ  окгигцщъ.  Однако  никто  не  сочмпЪвался,  даже  и  самъШле- 
церь,  что  они  простирались   къ    сЬверу  къ  устью  Эльбы  и   къ  бе- 
регамъ  Везера,  т.    е.  къ     щ^ед^ламъ    д|)евней    Саксои1и;    вь    этомъ 
Шлецеръ  ссылается  на  Групена  ('*  ^),  по  которому  у тверждаетъ,  что 
Франки  обитали  и  въ  ВестФалгн  около  Падерборна.    Обратимся  къ 
свид*тельствамъ  древ1  и^^т.  Экхардъ   говорить:  «Франки  нГ.когда  оби- 
тали   у    Балпискаго    моря,  гд*    нын*  Вагрьлл    ('^').  Можетъ  быть 
Экхардъ  правъ,  если  этнмъ    хочетъ     намекнуть    на    происхождеше 
или     сродство  Фрапковъ  съ  Балтхйскими  Славянами;  но    заключать 
жилища  этой  могущей  нац1И  Физически  не  возможно  въ  одной  Ваг- 
р1и.  Лучшее   понятхе  о  прн[юдмыхъ  жнлищахъ  Фр;1пковъ  даетъ  намъ 
Блаженный  1еронимъ  въ   жнзнеописанги  св.  Иларюна,  говоря:  «Л/сл«:- 
7^у  Саксоигиини  и  Ллелганалт  обитаетъ  народъ  не  столько  обшир» 
ньш^  ско.4ько    ^иногогислепиыа    и     ссрабрый  ^  который  у  историковъ 
слыль  Герман1е10,  а  нынЬ  назьпи^емъ  ^/?а/*«ге/о  (^^  ^).  Послу шаемъ 
Оро.йд^  (жипшаго  въ  V    в1^къ):    « Валент1Н1янъ    Саксонцевъ^    народъ 
жииущ1Й  между  болоть  у  береговъ  Океана,  но    храбрый  и   бодрый, 
поразнлъ  у  самыхъ    границь    фрашювъ.*      Уа1епип1ап118    Захопеб, 
сеп1еп1  1п  Осеап!  1111ог1Ьи5    е1  ра1ис11Ьиь  1ПУ118  51(ап1,  V^^^^1^е   аЦие 
а^1111а1е   1ег1т1л1ет,  1И  1р818  Ъгапсотт  Г|П|Ь115  оррге8811.     {^^^) 

«Чтобы  понять,  что  Блаж.  1еронимъ  д'Ьйствителыю  правъ,  если 
(лсгпштй-ю  древннхь  опьяихастг  оть  Нтъаьстчиша^  то  необходимо 
припомнить  себь  сльдующся  обстоятельства:  Саксонцы^  по  Оро- 
31Ю  населяли  Поморье  отъ  устья  Везера  до  устья  Рейна,  и  въ 
глубь  самой  Фландр1и.  Алеманны  или  Швабы  населяли  Западную 
часть  Швейцархи,  Баденское  великое  герцогство  и  Виртемберскаго 
значите«1ьпу1о  часть.  А1етапп1  не  есть  нацтоналыюе  назпанЁс  этой 
южной  отрасли  Пъмсцкаю  народа.  Слово  это  выдумали  ино- 
странцы, и  именно,  можно  ска.шть,  тогдапмпе  жители  П1емонта 
и  Прованса:  ихь  поразило  то,  что  Шндбы,  почти  всякую  Фразу, 
начинали  слопомь  тап^  панрнмГ.рь  шап  капп,  тап  уу1гс1  и  проч. 
и  П|юч.  по  этой  11ричнн1«  и  прозвали  они  и\ъ  ,иа/ши.мш  [а'/а" 
тап^  А1атаппах]\  точно  такимь  обрлзомъ  ]Мадяры,  въ  Вснгрдн, 
наскучив1пи     слушать     постоянно    указательное     1еП'1о^    1а'1о^    (о- 


(*")  Сгиргп    ОЬ».     </е    ргити    Угапсогит  асМЬт  оп^ииггш.    Наппоусглс, 

1756.  1п  4-10. 
("•)  1.  О.  Кскагг1||ч:   Пс  гсЬт  Угппс1ас  Ог1еп(аИ5  ^^Ь.  I.  с.1р.  5:  Ггапсх  оПт 

д(1   таг*'   И.|1|1псит,  \х\п   иппс  сь1  /а^^гт,  яр<1г5  лиа.ч  1|.|1)гЬлп1. 
(*")  1.^.    И1с.г<)пуп1и<,  '\\\  У|1а  Н.  Н|1аг1ог|1я:  1111('Г  Члхопгч  (рмррс   с1   Л1('ттлппо'> 

по»  ^си»  поп  1ат  1аи     г{иат  уа11(1а,  ари^  1иъ1ипси1     Оеппапшу  пиис 

*ето  Угапсга  госаСиг. 
(•»*)иЬ.  УП,  сар.   52. 
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€о  (сей,  с1я,  С1е)  въ  языкпСловаковъ,  прозвали  ихъ  Тошами^  Тб1о^^ 
а  въ  пьлгЬшпее  время      Тотальи  же  называютъ  и   всЬ    С1авянск1Я 
племена,    въ  числк  коихъ  и  Росс1Ю   ТбЬ  пстъеЬск,    И   такъ    народ- 
ное имя  этого  племени  собственно  есть  111т()ЪЦ  5>'т,  которое  однако 
не  долл;но    смЬшивать   со    8Vепопе5  у  Балт1Йскаго   моря.    Вотъ   два 
родовыхъ    назпан1Я  двул-г,    колыбелей    сЪверныхъ  и    южныхъ    Нъм- 
цевъ:    проч1я  же  назван1Я    вырал;аютъ   только    подраздЬленге  этихъ 
дпухъ     племенъ.  —  Разселенхе    (колоннзащя)     ЦХвабобъ    и   Саксоч- 
цсвъ^  то  есть  Ньмцевъ,    къ  востоку  по  странамъ  Славяискнмъ,  на- 
чинается съ  Карла  Великаго  или  съ  IX  вЪка.    Такъ  какъ  факти- 
геспи  известно  время  заселепхя  ЫХвабааш     земли  Франковъ,  Сло- 
вен1и   (Австрхйскаго   эрц-герцогсгва,  Тироля,  Штирхи,  Каринт1и)  и 
краевыхъ  мЪсгь  въ  Богемги, — равно  и  время  заселен1я  Саксотщ.ии 
земель  толге  Франкскихъ,  Сорабскихъ,     Балинской  Славянщины  и 
земли  Пруссовъ:  то  Ньмецкихъ  коре(И1ыхъ     племенъ,  кром*  111  ва- 
бовъ  и  Саксонцевъ,  больше  не  оказывается.  И  такъ,  возвращая  мы- 
сленно эти  КОЛОН1Н  обратно  въ  пределы  ихъ  древней  колыбели,  въ 
границы  Старой  Швабш    и  Старой   Саксонш^  Славянскхя     земли 
(Оеппап1а),  въ  числВ  коихъ  находилась     и  земля  Франковь,     ока- 
л«утся  въ  свонхъ   этнограФическихъ  предЬлахъ.   Следовательно,  такъ 
какъ  есть  нытьште  Ньмцы  (не  принимая  въ  разсчегъ  вынужденпа- 
го  он'Ьмечеп1Я  множества  Славянь)  заключались  въ  IV    в*к1>  въ  пре- 
дЬлахъ Шваб1И  и  древней  Саксоши  ,  и    какъ  блаженный    1еронимь 
отъ  этой    Тевтопт   своего  времени  отличаегь  фрапповъ^  или  какъ 
онъ  говорить  Герлгаиио,  то  этимъ  самымъ  убЬждаетъ  насъ  въ  двухъ 
понят1яхъ:  а.)  что  Франковъ     онъ  называеть  Славянскимъ     племе- 
немъ,  б.)  что  у  Юл1я  Цезаря,  Тацита,  Плин1я^  Страбона,  Славян- 
СК1Я  племена  мел^ду  Рейномъ  и  Вислою,  Балт1Йскимъ  моремъ  и  Ду- 
наемъ   (за  исключенхемъ  Тевгон1и)    носили  общее     названхе  Герма- 
нии, и  что  это  Римское     слово   отринуто   современниками    блал;ен- 
наго  1еронима.  (^^^) 

«  Впрочемъ  не  только  Блаженный  1еронимъ  и  Орозхй  отличали 
Франковъ  оть  Алеманиовъ  и  Саксонцевъ_,  какъ  языкь  и  племя  отдТ^ль- 
ное^  но  и  ВСЁ  анналисты  У^  У1,  VII  и  VIII  стол'Ьтш.  Удержимся  оть 
мнол^ества  тому  примЬровъ,  и  вьзамЬнь  вспомнимь  только  о  постоян- 
ной народной  ашпипашш  и  ненависти  между  Франками  и  Алеман- 
нами  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  между  Фра1Пчами  и  Саксонцами. 
«Но  поразительнЬе  еще  то,  что  (рранксшл  лигным  илсела  вы 
отыщете  и  въ  лтыпописнхь  Сорабш^  Силезш-,  Богслипу  Польши  у 
Сербшу  Кроащи^  Болгарш/  (Давно  бы  надобно  было  сличить  ихъ).  — 
Тьерри  пытался,    по  указанно  Гримма,  произвести  эти    имена    пзъ. 

(*з5^  Сравните  выше  мое  М111л11е  объ  этомъ  предметов,  стр.   80  —  85. 
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Со^сонскаго  языка,  совершенно  па  томъ  же  Фплологическомъ  осно- 
ванти,  на  которомъ  одинъ  Н*мецтч1Й  изыскатель  имя  Навуходоло^ 
сора  производи.1ъ  изъ  Оавянскаго:  держась  Ньмецкаго  правописа- 
Н1Я  этого  имени  ЪеЪикойпеъаг ,  этимологъ  сей  тотчасъ  догадался,  что 
это  прямо  есть  Славянское  Небу'уеоЪный  Ыпрь//  и  обълвилъ 
Смвянъ  Ха»?деями.  См.  Л.    Ткгеггу.  ЬеИгев  зиг  Г1н*8[01ге  с1е  Ггапсе. 

«Кром11  сего,  свидетельство  Бл.  1еронима,  что  Франки  ле  еово* 
рп^ти  по-н-Ьмецки,  подтверждается  историческймъ  обстоятельствомъ: 
в'ь  Псторп!  распространенхя  Христганскоа  религ1И  ялыпи  играли 
важн1^йи1ую  роль;  знанхе  языка  облегчало  ходъ  Евангельскому  уче- 
!1)Ю,  то  есть:  стоило  только  учен1е  привить  людямъ  извЬстнаго  язы- 
ка, то  оно  тотчасъ  могло  открыть  себь  дорогу  во  всЬ  конп,ы,  за- 
селенные этнмъ  же  самымъ  языкомъ.  Этому  живой  прим-Ьръ  Евро- 
па, Азхя  и  Африка.  Стоило  только  креститься  Ъолгаролгъ,  какъ  не- 
много спустя,  добровольно,  по  собственному  уб1зждепт10,  крестилась 
вся  Русская  Славянп^нна  по  самый  Новгородъ.  Но  тутъ  то  ученхе 
остановилось,  нашедпт  на  сильную  талюокню  для  л1ыслсй  на  пре- 
д1ьлахъ  Чухонскаео^  Зыряпстшго  языка  и  прочихъ  Чувашей. —  Та- 
кимъ  же  образомъ  возстшие  Болгарскаго  еретика  Богулгила,  про- 
тивъ  Нова  го  и  Стараго  Рима,  вскоре  разнеслось  между  Славянами 
ВепгрЬ»,  Моравш,  Богем1И  и  Сорабхи  (въ  нынешней  Саксоиш);  но 
оно  слишнимъ  550  л1.тъ  таилось  въ  этихъ  С/Тавянскихъ  нарЬч1яхъ, 
не  смотря  на  то,  что  проявлялось  въ  Гуситскихъ  войнахъ.  Въ  воль- 
иодумиой  Сорабшу  владЪемой  Саксонскимъ  домомъ,  и  не  признавав- 
И1РЙ  болТ>е  Папы,  нашелъ  убъжище,  по  сосЬдству^  Мартинъ  Лютеръ; 
набравшись  душку  оппозицюнпаго,  омъ  сообщиль  его,  въ  св^ихъ 
•ормахъ,  Нт.мец|;ому  языку,  и  глядь,  меиЬе,  нежели  въ  50  лТлт., 
весь  огромный  с^веръ  Европы,  т.  е.  во  всГ.хъ  языкахъ  Тевто1П1- 
ческаго  корня,  передался  въ  опиози1и>о.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  языкь  много  змачнп».  И  такъ  сд1^лаемъ  ьыводъ:  Франки  въ  V 
вТ>к1>  были  уже  Христианами,  сосЪдами  Саксоицсвь*,  каким7>  ;кс  об- 
разомъ ,  это  учен1е  ШО  лЬгь  хранило! ь  между  Франками  и  но 
пе[мч11Ло  къ  Саксонцамь  ,  которыхь  только  Карлъ  Вел11К1Й  на- 
СП  п. но  лрннудил1>  принять  Евашели',  —  если  Франки  говорили  на 
]11л1(;цкомь  нлрЬч1и??!»  ('^'®) 

.')тому  МН1.11110  о  Фраикскихъ  (>лавянахь  явился  протнвпнкъ  — 
Московски"!  мроФессо[)ъ ,  е.  Л.  Мо|)ошкинъ.  Разбирая  труды  И). 
И.      Вснспта   по  (11авяиской   ]1(*тор1И  (''•'),  пг)чтсн11ый  проФСссоръ  4 

соглапыстся,      чю     аВепслииъ    заставлжгь    нась    требовать      у    са- 

('**)  Др**""»  и  Н1.1И.    По.илрс,  т.    II,  гг|).    СуЪ-7  \  . 
('»')  Отечеств.  Ламиски,  18^0,  и  Маякь,   1ННЧ,  ^Л  12. 
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михъ  себя  отчета,  на  какоаеь  основанш  мы  признаемъ  Фрапковъ 
единоплеменниками  Саксонцевъ.  Приведенное  Бенелинымъ  свид-Ь- 
!гельство  изъ  Геронима  и  Орозгя  нельзя  отложить въ  сторону,  и  нельзя 
не  поискать  въ  л Ьтописяхъ  р-Ьшеихл  на  С!Ю  задачу!  Но  мнЪ  кажется  ,- 
пишетъ  ученый  авторъ  Историко-критнческихъ  изсл1^дованш  о  Рус- 
сахъ  и  Славянахъ,  —  мн1Ьн1е,  противоположное  мпЬнею  Венелина,  бу- 
детъ  гораздо  справедливЬе.  Что  за  народь  были  Саксонцы  при  Карл-Ь 
Великомъ  и  до  Карла  Великаго?  ^с.^гг  они  въ  эти  времена  жили  въ 
иизовь'Ь  Эльбы  и  за  Эльбой  до  Одера,  въ  Транзальбинпи,  то  безъ 
вслкаго  сомн'Ьн1я  они  были  Славяне:  ибо  коренное  населен1е  сихъ 
земель  было  Славянское,  а  не  Тевтонское.  Эта  храбрость  въ  обо- 
ронЬ,  это  упорство  въ  принят1и  Христ1янской  вЪры,  этотъ  буйный 
и  непокорный  духъ  Саксонцевь  Карла  Великаго,  не  повторяется 
ли  непрерывно  въ  истор1и  Вильцевъ  и  Вагровъ  до  XIII  вька,  въ 
ихъ  отступничестве  и  грозныхъ  возстанхяхъ  противъ  Ньмецкихъ 
императоровъ  и  противъ  Римскаго  духовенства?  Да  и  все  Полаб1е, 
гдЬ  былъ  театръ  Саксонской  войны  при  КарлЪ  Великомъ,  какимъ 
племенемъ  было  занято^  какъ  не  Славянскимъ?  — -  И  такъ,  весьма 
вероятно,  что  Саксонцы  временъ  Карла  Великаго,  были,  по  край- 
ней мЪрЁ  большею  част1ю.  Славяне,  и  сл-Ьдовательно  должны  го- 
ворить языкомъ  отличнымъ  отъ  Франкскаго.  ЗдЪсь  кстати  сде- 
лать замЪчан1е  для  Германскихъ  критиковъ,  что  они  напрасно  при- 
вязываются къ  народнымъ  именамъ  варваровъ  до  Х-го  вЪка:  это 
корень  всЬхъ  заблужден1'й  въ  истор1И  среднихъ  вЪковъ.  Должно 
помнить,  что  древн1я  назван1Я :  Германия,  Вандал1Л,  Сорабхя,  Сак- 
СОН1Я  и  т.  д.,  нисколько  не  означаютъ  народныхъ  племен  ь,  а  прос- 
то выражаютъ  отличительные  признаки  странъ,  и  суть  назвашя 
геограФИческ1я. » 

Въ  оправдание  мнЬнш  Венелина  я  могу  сказать  ел Ьдующое:  есть 
имена  кпижныя  и  есть  имена  народныя;  то  имя  только  и  принад- 
лежитъ  народу,  которымъ  онъ  самъ  себя  называетъ  —  проч1Я  вс11 
книжныя:  писатель  ошибочно  можетъ  распространять  и  сокращать 
пред1злы,  занимаемыя  какимъ  либо  племенемъ,  но  это  будетъ  ошиб- 
ка писателя,  не  бол1^е.  Согласенъ,  что  1П130вье  Лабы  (Эльбы)  н 
далЬе  вся  страна  до  Одера  занята  была  Славянами,  именно  Помо- 
рянами (въ  обширном  ь  смыслъ);  согласенъ,  что  коренное  населен1е 
сихъ  земель  было  Славянское,  а  не  Тевтонское  •,  но  не  должно 
также  забывать,  что  1).  Сорабы,  вторгавш1еся  въ  780  году,  дейст- 
вовали какъ  союзники  побъжденнаго  Карломъ  Витек инда  Саксон- 
скаго^  который,  по  родстве ннымь  связамъ  съ  Германскими  Славянски- 
ми Домами,  долго  скрывался  въ  странахъ  по-Лабскихъ  и  за-Лабскихъ. 
По  усмирен1и  Сорабовъ  выступаютъ  2).  Велеты,  какъ  союзники  опять 
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Витекннда^  и  поел*  885  года  Карлъ  должепъ  былъ  д-ьйствовать  про- 
тивъ  Велетскаго  Короля  Драго вита,  который,  види  опустошенхе  своей 
земли,  раззоренной  Карломъ  въ  889  году,  прмпуждепъ  былъ  про- 
сить мира^  обязавшись  платить  е;кегодиу10  дань  (^  ^  8^.  .рд|^1„у,г5,05ра- 
зомъ,  по-лабскхе  и  за-лабскхе  Славяне  (Сорабы  и  Вслеты),  обративъ 
на  себя  оружхе  Кар.1а,  как%  союзника  Саксоновг,^  были  смешивае- 
мы въ  поиятш  л^Ьтописцевь  съ  сими  последними^  разумеется  не- 
справедливо, потому  что  5)  въ  эпоху  чисто-историческую  мы  не 
находимъ  ни  одного  Славянскаго  плсхмени,  которое  само  себя  на- 
зывало бы  Саксами,  Саксонами_,  тогда  какъ  съ  древиЬншихъ  вре- 
мень  доныне,  имеиемь  Саксоновъ  называютъ  себя  Тевтоны^  Тепт- 
штеры,  Немцы.  Хотя  это  плсльетюе  имя  северпаго  немецкаго  на- 
рода заменилось  повсюду  лтацпыат  назваиАямн:  Голландмя  (НосЬ- 
1апс1,  Но11ап(1),  Нидерланды  (^хейег-Ьп^,  Низовье),  ВестФал1я,  Ган- 
новеръ  и  проч.  и  удержалось  только  па  Сорабхи,  которая,  бывъ 
окончательно  завоевана  Тевтонскими  преемниками  Карла  Великаго^ 
могла  считаться  прочнымъ  владен1емъ  ихъ  лишь  со  времень  Ген- 
риха Саксопскаго^  наполнившаго  ее  Немецко-Саксонскими  поселен- 
цами въ  ук|УЬпленныхъ  бургахъ  (*^');  однакожь  это  было  уже  въ 
первой  половине  X  века,  да  и  тутъ  Саксонами  назывались  все-та- 
ки не  Со|)абы,  а  Немецк1е  ихъ  завоеватели  и  оиемечивш|'есл  ихъ 
друзья  и  под,^^1'»ые.  И  такъ,  народное    употребленхе    лучше    всего 


(*5в)  Е1пЬ.  Апп.  ари(1  ГеПг.  СЬготс.  Мос58.  16.  1.   998. 

(*5  9)  Такимъ  образомъ  совершено  было  ои'ЬмсчеиЕе  того  края^  мпопе  благо- 
родные Сорабы  принуждены  были  переменить  свое  имя  на  11-Ёмецкое, 
друг1е  приняли  111^мецк1л  прозвища  отъ  имени  своихъ  потчинъ^  родо- 
иача.1ьники  древнЪйшихъ  Н'Ьмецкнхъ  Фамил|й  въ  Сораб1и,  Лузац1И,  Запад- 
пой  Прусской  Силез1и  и  Мекленбур!^,  были  Славяне,  волею  и  неволею 
он1^мечив1П1еся.  Славянское  окончан1е  гъ  заменили  Н'Ьмсцкимъ  /2,  Сла- 
вянское овь  и^мецкимь  ащ  Славянсквя  инь  или  ы  н'Ьмецкимъ  у\  такъ 
взъ  Славянскихь  и.мснъ  и  лрозвип^ъ  лви.шсь  он1^мсченные  Кокег!!/.,  Коп- 
пеге1г,  Коьии,  М11и1/,  Ке$е1пи5с111  и  проч.  Смотри  Сс5сЫсЬ1с  Нох  Киг- 
%\.д^!л\.е%  ип^  Коп1дг.  8ас11!»сп,  уоп  Е.  \У.  Во1идсг,  1. 1,  стр.  154  и  друг1я.  Въ 
Ленп1Ц11-Ь  (Л||пгцк1>)  еп;е  въ  1527  году  говорили  1ю-Славлнск11,  но  въ 
концп  XIV  вика  въ  (!ораб1и  уже  злп^хмцено  было  судебное  употребле» 
и1с  Смвлнскаго  языка.  Ипрочсмъ  только  въ  1И'рнои  половнн-Ь  нропмлю 
сголЪт1я^  именно  съ  1735  года  совершился  окончательньп'|  псреходъ 
вскхъ  Славянскихъ  .мементовъ  въ  1111мгцк1с,  сл-Ъды  чего  злм1;тны  какъ 
въ  Сламянскомъ  01'г1;нк11  111;мецк<)11  одежды  Саксонскаго  к  респ.  л  юш  л, 
т.1къ  и  въ  (!.1апл11<  1:(>и  мягкости  и  нежности  игрхнс-Паксонгкак»  |1лр1иил 
во:)Ннк1иа1о  на  (1|аялнскон  пичпЬ.  Иъ  ГаллЬ  поюмки  (л>р.|бои1>,  солоиа- 
ры,  хотя  говорлтъ  по  нЬме1^ки,  однако  по  старг)й  иенавнсти  къ  Н11М- 
|\амъ,  не  прииимаютъ  къ  себ11  въ  тивлрип^'спю  ни  одного  111>М1(Л,  хотя 
■с  зап1>пцаютъ  жениться  на  Пьмкахь^  Л11(;(1Л.   /хт1.  18^|1.  %]М  \^\\ , 
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обнаруживаетъ,  какъ  забл)ждеп1е  тЬхъ  л'Ьтописцевъ,  которые  По- 
лабскихъ  Славянъ  называли  Саксоиами,  такъ  и  ошибку  почтепнаго 
Московскаго  профессора,  которой  увлекся  созвуч1лми  между  8ахо- 
пе8,  (8ас — зопез)  и  8ас — 1аЫ,  8с — 1ауш1,  хотя  между  всЬми  этими 
именами  сходство  звуковъ  совершенно  случайное.  (^'^°) 

Поэтому,  историческая  логика,  сообразивъ  все  выше  изложен- 
ное, заставляетъ  признать  Саксоновъ  VIII  и  IX  столЬт1Й  С^верно- 
Нъмецкими  племенами,  не  смотря  на  то,  что  имя  ихь  оишбочио 
было  распространяемо  па  ихъ  Славявскихъ  союзниковъ,  Велетовь 
и  Сорабовъ.  Если  же  Франки  1У^  V,  VI,  и  VII  столЪт1й  не  при- 
надлежали ни  къ  Аллеманамъ  (Швабамъ)  или  южнымъ  Н  Ьмсцкимъ 
племенамъ,  ни  къ  Саксонамъ  или  сЪвернымъ  Нъмецкимъ  племе- 
иамъ;  а  между  тЪмъ,  по  сознанхю  Шлёце])а^  жители  Франко1|1и  съ 
VIII  в-Ька  являются  Славянами:  то  ясно,  что  Франки,  выходнв- 
Ш1е  въ  Галлгю  въ  1У-мъ  и  \-мъ  вЬкахъ,  должны  имЬть  народное 
сродство  не  съ  Немцами,  между  которыми  не  видимъ  никакого 
племени  Франковъ,  но  съ  тЬми  Франками,  которые  искони  жили 
во  Франконш,  и  съ  VIII  вЬка  известны  какъ  племя  Славянское. 

Франки ^  поселивш1есл  въ  Галлш,  составляли  войско;  отдЬлен- 
ные  отъ  родины  Ньмецкими  племенами,  Саксоиами  и  Швабами 
(Аламанами),  разсЬянные  по  значительному  пространству,  Франки 
съ  припятхемь  Христ1анетва  приняли  и  Латинск1Й  лзыкъ,  какъ 
религюзпый,  и  притомъ  общ1Й  для  всЬхъ  обитателей  страны:  та- 
кимъ  образомь  между  Гальскими  Франками  утратилась  Славянская 
народность  (^  ^  *).  ВсЬ  грамматы  Франко -Гальскнхъ  Королей  и  всЬ  пу- 
бличные  акты  писаны  по-ЛатынЪ^  но  между  тЬмъ  въ  нихъ  иногда 


(*'1<>)  Смотри  выше  стр.  128. 

(***)Это  обстоятельство  очень  хорошо  полепили  Ви  Сап^е  Ли  Ггевпе,  въ 
своемъ  С1о58аг.  1пеЛ1ае  е1  11)Птае  Ьа111)1(а1]5,  и  Беиелипь  въ  4-мъ  при- 
м'кчан1и  КБ  64  страниц'В  II  тома  свопхъ  изсл^ьдованш  о  Болгарахъ. 
«Въ  эпоху  Меровппговъ  и  Карловиигонъ, —  1П1шеть  Дюканжъ,  —  когда 
владычество  Франковъ  уже  разпространилось  и  надъ  другими  на- 
родами, то  вс'Ь  они  принимали  пазг.а1пе  Фра1гковъ^  а  это  сд-Ёлалось 
оттого,  что  правители  этихъ  пр1обр]1тенныхъ  областей,  происходя  ртъ 
Фрапковъ  (настоящичъ),  и  управляя  отъ  ихъ  имени,  титуловали  себя 
Т10велиг71ел/1Л1и  Франковъ  (Ке^ез  Ггапсогит)^  а  не  гёхъ  странъ,  или 
племенъ,  которыми  управляли,  какъ  это  уже  давно  замТ.тилъ  ОНо  Ргь- 
зш^епзи  \^Ь.  6.  сар.  17.  и  81гтоп(1и5  аЛ  Сар|Ч.  СагоИ.  С.  11 1.  I. 
Действительно,  между  тЬмъ  какъ  настоящая  родина  Франковъ,  бывъ 
занята  Н']}мцами,  посгспенно  утратила  народное  имя,  — страна  нс-Франк- 
ская,  по  ту  сторону  Рейна,  удержала  и  досел-Ь  назван1е  Франц1н,  не  смотря 
на  то, что  Франки  СОСТАВЛЯЛИ  въ  ной  только  военное  сослов|'е  1глн  гарни- 
эоиъ.  Не  дов11ряя  жителямъ,состолвш11мъ  большею  частью  пзъ  Латинскнхъ 
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попадаются  Франкская  слова,  которыми  должепъ  во(  пользоваться 
историкъ  для  рЬшеихя  вопроса:  къ  какому  племени  принадлежали 
Франки?  Прнслушпвась  къ  этимъ  обломкамъ  языка  покорителей  Гал- 
Л1И,  съ  удивленхемъ  распознаешь  все  родные,  понятные  звуки;  почти 
каждое  слово  обличаетъ  свое  Славянское  происхождепхе.  Лаком- 
бовъ  словарь  с111  у]еих  1ап»а^е  Ггап^огз  (1762],  извлеченный  изь 
древнихъ  манускрнптовъ,  необходимъ  для  положительнаго  рЪше- 
Н1Я  о   языкЪ    древнихъ    Франковъ. 

Вотъ  иВкого[)ыя  слова  Ф|)анкс1ал,  обьяснетсыл  Лакомбомъ  по 
французски,  и  попятный  почти  безъ  обьяснен1Я  для  Славянъ.  А^'п/ 
(г.  1^  стр.  15)  У01е!  сравните  наши  ага/  аа! — Асе$п1е$^  асЬезтеа 
(1.  6.\  |1аЬ|11еп1еп1  с1е  Геш1пе,   у  насъ  также    азл.нъ^  назваше  оделч- 


К0Л01ПИ,  пспов^давпшхъ  Хрнст1а11ску10  вт.ру,  франки  не  принимали  ихъ  въ 
военную  службу,  н  обращ.ъигсь  съ  ними  какъ  съ  дяураат у  г.оторымъ  не  по- 
зволяется носить  оруж1е.  За  воегтую  службу  Франкамъ  розданы  бы- 
ли утастки  точно  такъ  же,  ка1;ъ  н  при  нлшнхъ  Царяхъ  раздавались  по- 
атстпья  дворянамъ^  по  Салтескому  закону,  этимъ  пом'Ьстьемъ  не  на- 
слВдова.1н  дочери  потому,  что  не  садились  иа-конь  для  службы.  Вообще 
вс-Ь  эти  земли  военнослуясащихъ  были  свободны  огь  всякаго  взноса  или 
десятины,  и  назьпилпсь  посему  1егга  ^аИса^  \\л\\  1егга  Ггтгса:  ьоть 
почему  въ  язык'Ё  за-Рсннгкихъ  дяуровъ  вошло  въ  употреблен1е  все  гво- 
бодное  на^ывать  ^^^апс^  и  о^^^апс^^г^  стало  значить  освободить^  раг1ег 
1'гппс11еп1сп1  говорить  свобод/со.  /^,^^я  удержан1я  злвосваниыхъ  жителей 
въ  стр;1Х*  и  повиновенш,  Франки  обыкновенно  заселяли  крЬиости  или 
ткр-Ьпленные  города,  откуда  они  повелевали  окружающими  ихъ  Галла- 
ми и  многочисленнымъ  потомствомъ  Нтальянскихъ  колонии  ^  чтобы  Фран- 
ка защитить  на-пол1},  въ  дорог-ь,  въ  дергвняхъ  и  открытыхъ  мТ.стеч- 
кахъ,  Фра11кск1е  законы  постагювпли,  чтобы  жители  (Котап!)  нака- 
зываемы были  вдвое,  т.  е.  если  Франкъ  за  обиду  жителю  платилъ  ЗО 
&о1|(1о5,  то  житель  (Котапих)  за  ту  лес  обиду,  нанесеипую  нмъ  Фран- 
ку, платилъ  /|0.  (Законы  эти  съ  Франкскаго  переведены  для  жителей 
па  Латинской  языкъ,  на  которомъ  и  до  насъ  дойми  подъ  назван1емъ 
1сх  ЯаНса,  и  1гх  К|рпаг1огит,  1ех  Пиг|];1пк1|опит.)  Ьро.ми  этого  уни- 
женнаго  отноп1еи!я  псредъ  Фрап1;а>п1,  жители  облоисеиы  были  еще  раз- 
ными налогами  съ  своихь  нмуи^естпъ•,  а  друг1е,  Гфавнпе  участки  сали- 
ческ1е  д,1я  обработыван1*я,  зпкабаливалпсь  въ  податное  гостоян1(?  част- 
иымъ  Франкамъ,  точно  та1:ъ  же,  какъ  н  ньиИ»  Болгаре  м-ь  1Макед(>»>||  ■* 
Орак1И  закабалив.потся  Тимар1отамъ,  обязанными    военною  службою. 

«II  такъ,  ПОС.111  Римгкаго  Л1уп11цит1Л1,и11.'о  и  ьо.юпгалпки'о  п])л»а, 
иичИмъ  не.1Ь.1Я  такь  В1.1р1и|ть  )то  новое  по  южсми'с  об|1ТГ1<м<'и  Г.1.1.П11, 
какъ  назвам!<мь  дпурнл.чп.  II  д1;йетвитЛ.п.и»»,  <1>р.п11.м  иахо  и1.п1С1.  пъ 
м.  Галл!и  И1.  т.11:ихъ  же  отп(>пи*н1;1\ъ  ь'Ъ  ;кител/ип.,  какъ  и  Турки  вь 
1>олгар1и,  .Македо1ИН  и  ()рак1И  къ  Г»о.имрам1.,  гд1;,  населяя  то.1ько  укрЬ- 
иленнмя  м1к(т.'1  И   ИХЪ  ОКОЛИЦЫ,     мредс1авллю1Ъ    10Л1.К0    гарнилош.^     ио- 
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ды,  по  только  мужской,  а  не  л^епской. — АссетеМ   (11,  5),   рагигея, 

огпетеп8,  а1оиг5,  у    насъ    также    апсамитъ.  —  КтЪагга    (I,    68), 

епГоттег,  8еггег  ^иеI^ие  сЬозе,  сравните  нашъ  ажбаръ,  куда  запи- 

раютъ  на  сохранеше.  —  Агег  (I,  57),    1аЬоигег,    арать    (пахать). — 

уУн'Л  (1,  545),    та1а(3е,    аосающьщ  охающгй^    или    Малороссхнское 

гйЬшй^  безобразный,  противный.  —  Ваег  [] у  55),  отпг  1а  ЬоисЬе, 

молхетъ    быть    сравнено     съ    нашимъ    простонароднымъ    баитъ.  — 

За^оиТег  (И,     49)    раг1ег    Ьеапсоир,    ЬаЫПег,  балагурить.  —  Ва!- 

йа^тпе  (И,  104),    1еп1е^  баяЪахинъ. —  ВаИо   (II,    Д7),    ипе     попг- 

Г1се  с1'епГап1^,     баюкальщица,  баюла,  — Вагщие1ег    (I,    56,)     Геьипег, 

Санпетъ    (панкетъ)  дЬлагь,  пировать. — ВагаЪап  (II,    Д9),    Ьа881п    Ае 

сгиуге,  8иг  1ес|ие1    он   Ггарре  роиг  аппопсег  ^^Iе1^пе    сЬо8е^    бара- 


тому-то  естествен нымъ  образомъ  Султанъ  титулуется  только  Повелите' 
лел1Ъ  Османлгевь  (повелителемъ  самихъ  повелителей),  а  не  повелителемъ 
Ъолгаръ.  Такъ  и  въ  Галл1и  нужно  было  говорить  только  Вех  Ргап" 
сотчтЪу  а  не  В-Опгапогитп.  Следовательно  Ргалсъа  за  Рейномъ  выражаетъ 
только  идею  гарнизона^  только  влаЪтъшл  Франковъ^  Ргапсга  по  сю 
сторону  Рейна, — граничнвтая  кь  востоку  съ  Словенцами,  Моравцами 
Чехами,  Сорабамн,  а  къ  с:Вверу  и  юго-западу,  какъ  говорить  Блажен- 
ный 1еронимъ,  съ  Саксонцами  и  съ  Алеманнами,  —  предсгавляетъ  идею 
нацш  Франкской,  не  смешанной  ни  съ  какими  другими  языками. 

«Первыя  завоеван1Я  Франковъ  за  Рейномъ  происходили  между  Сейною 
и  Маасомъ,  около  458  года,  подъ  начальствомъ  ХлоЫона.  Младш1Й  его 
сынъ,  Меровей^  послгЬ  его  смерти,  пр1П1явъ  начальство  надъ  гарнизонные 
ми  Франками  въ  Белггп  и  Галл1И,  побывавши  въ  Рим*,  решился  всту- 
пить въ  вассальство  Римское,  чтобъ  не  повиноваться  старшему  своему 
брату  и  своей  родимой  Франк1и.  Безъ  сильной  войны  нельзя  было 
обойтись,  и  Франки  обратились  къ  Аттилё:  это  было  причиною  его 
страшнаго  похода  въ  Бельг1ю  въ  Д52  году,  въ  сл:Ёдств1е  котораго  Ме- 
ровсй  примирился  съ  своимъ  отечествомъ,  которымъ  тоже  управлялъ 
посл'Ь  смерти  своего  брата. 

«Изв'Ёстно,  что  онъ  сд'Ёлался  родоначальпикомъ  Меровингской  династ1н 
Франковъ.  Частыя  войны  съ  соседними  влад11теллми,  необходимость  въ 
бдительности  надъ  покоренными,  привлекательность  страны,  побудили 
(со  времР1ш  Меровея)  дипаст1Ю  повелителей  всея  старыл  и  новыл  Фран- 
ти поселиться  за  РеЙ1юмъ.  Въ  этомъ  отношехпи  ош!  похожи  на  днна- 
СТ1Ю  СултановЪ)  которые  тоже  постепенно  подвигали  свою  столицу 
въ  слЪдъ  за  завоеван1ями,  и  нын':ё  еще  управляють  своею  родиною 
изъ  дальней  чужой  стороны.  Однако  эти  завоеван1'л  были  гибелью 
Ъля  Франкской  нацгональности.  —  Со  време1П1  Атилы  В7>  во(точпой 
ЕвропИ  образовалась  сильная  держава,  изв-Ьстная  подъ  именемъ  Гунповъ 
или  Обровъ:  походы  и  поб-Ьды  Атилы  пр1обр1)лн  этой  держа вЪ  не- 
посредственное вл1ян1е  на  Морав1ю,  Чех1Ю  (Богешю),  Сораб1ю   (что  ньш-ё 
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бш1ъ. — Р1агд..  {II,  413),  С01»пёе,  берЪышь  въ  род11  топора.  —  Ваг- 
пе$,  Ъаг71а^е$  (158),  кз  поЫез,  1е5  ^гап^з  с1е  1а  соиг  (Гип  зо1, 
болринъ^  сокращенно  баринъ^  бояре,  болрство. — Ва$та^  1>еаит  у  сохра- 
нилось въ  лЪтописяхъ,  но  въ  зпачен!11  не  бальзама,  а  изображения,  пор- 
трета, изваяптя.  —  Во1о8^  (II,  С2),  Нпи1:е8  (1'ип  сЬатр  (?),  6ояоп1,е. — 
Ва1а{  (II,  ^8],  ипе  Гоззе^  сравните  напи!  болото^  блата. — Вгаинс 
(I,    78)  ипе    Геште    51ёг11с,    женщина    чуждая  брелгеии^    пе-берелсе/С' 


Саксо1ия)^  по  сей  причин'В  Старая  Франк  1я  подвергалась  вм^шательст- 
вамъ  со  стороны  этой  великой  державы  въ  пользу  Чеховъ  и  Сорабовъ. 
]М(ров11нгн,  въ  продолжение  своей  дппаст!»,  не  разъ  принуждены  были 
по  берегамъ  рЪкн  Салы,  Эльбы  и  въ  Тюринген-Ь,  отстаивать  свое  ста- 
рое отечество:  иногда,  по  трактату,  цЬлые  участки  Старой  Франк1и 
переходили  къ  Сораба.мъ,  или  къ  БаV^т^йскимъ  Славянамь. —  Съ  другой 
стороны,  ЛГеровинги,  по  м-Ьр*  своихъ  завоеван1Й  въ  Галл{и^  по- 
стоянно нужда  1нсь  въ  иовыхь  наборахъ  пзъ  Старой  Франши  для 
укрЬплен1я  своего  в^тадычества  въ  1'алл1и.  Такъ  какъ  тогда  не  было  по- 
становлено,  чтобы  воины,  подобно  инокамъ,  не  были  женаты,  и  какъ 
ВСЯК1Й  отецъ  семейства  былъ  обязанъ  службою,  то  за  этими  воинами 
отъ  11ред11ловъ  Богем1и,  Сораб1и  и  береговъ  Эльбы,  уходили  за  Рейнъ 
1^1;.1ыя  КОЛОП1И  семействъ,  котор^ля  послЬ  разсыпались  по  гарнизонамь 
между  разныхъ  лзыковъ  и  нар'Ьч1й  Галл1Н.  —  Надобно  залгЬтить  прежде, 
что  сама  1^алл1я  не  представляла  ни  мал'ВЙшсй  нац1оиальности:  она 
была  испещрена  Ита^пянскими  колон1ями  разныхг,  1шр1ьг1й^  но  одного 
языка  или  корня.  Эти  простонародны  я  11тал1янск1я  наръч1я  не  совсЬмъ 
понимали  друрь  др^та  (точно  также,  какъ  и  ньпгк  еще).  Для  оссоит^а- 
го  уразум'Ьн1я  Хр.  В1^ра  употребила  старый  языкъ  Цицерона.  Такъ 
какъ  Франки  за  Рейномъ  не  составляли  нац1и,  а  только  дворлнь,  по- 
мьщиковъ,  или  же  гариизонныхь,  то  дьти  ихъ,  смотря  по  тому,  гд-ь 
селились,  принимали  мсаргопъ  тон  области.  Следовательно,  при  этихъ 
отношсн1ЯХъ,  Франкамъ  весьма  трудно    было  сохранить  свой  лзыкъ. 

«По,  можетъ  быть,  кто  либо  сд-клаеть  возражен1е:  если  Франки  нахо- 
дились въ  1акихъ  же  огио1ис1пяхъ  къ  жителямъ  Галл1н,  какъ  и  '1'урки 
къ  житсллиъ  Хрис11анскихъ  странъ  въ  Евроик,  и  е<ли  эти  послкдн1е 
сохранили  спой  лзыкь,  го  почему  и  Ф[)анкамь  не  сохранить  было  сво- 
его? Па  это  скажсмъ:  ']'уркоиъ  все1да  П'.\VV'|>>^>■нали  своя  рслиг1я,  спои 
особснныя  письмена^  Франки,  ^наирогнвь^  гд1;л<|випим.  Хри(г1анами,  гур- 
"^омь  бросились  на  из^чеи1е  сЛатт1Скаго  язьи<а  и  его  Л1п<'[)агуры.  1\ро- 
ии  сего,  Турки,  живя  гарнизономъ  въ  Еп(юп11,  иеиосредстпеПно  грани- 
чатъ  съ  массою  своего  народа,  между  тИмь  какъ  иастол/а,ую  Франк  по 
отъ  за^Ренн' кой, //с/.угтл<7<//^я<,  отделили  послЬ  Пкм('Ц1ия  илгмеиа,  гакь 
чти  м-1^сйпск1с  Франки  до.1ЖИы  были  ра;1Л}читьсл  со  спосю  на|м>ди(>с1ыо. 
Ис  счютря  на  эп>,  <щс.  въ  \  1  и  УП  сгол1>Т1лхъ  »ам1.1по  пссьма  боль- 
шое   народное    соч}ь<;тв1С    мсжд)     эд-Рсйнскими    •1>р.и|1.ами   и     4<!х.1мм  » 
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пал.  —  Воиггас  (II,  77),  ипе  ои1ге  а  ЬиНе,  буракъ  для  масла.  — 
УИапс1оша  (II,  548),  Ьоигпоуег  раг  1а  тхНе,  валаиЪать  (въ  смыс- 
ль:  кружиться)  по  городу.  —  Ус1г1е  (I,  557  ,  сгисЬе,  уаяе  с1е  )1С]11еиг8, 
ведро^  кружка. —  УьгеиИе  (11,556),  зипсИсиоп  ронг  1а  1ахе  <1е8 
ап1а11с1е8  (П^  556),  точно  такъ  и  у  насъ  ег^^а  (бира,  сборъ),  денеж- 
ное накпзанге,  опредЬляемое  закопомъ  за  преступлеихя.  —  Ус7^ 
(Г,  486),  ессо,  вигиъ^  сокраще111е  слова  «видишь.» —  УИъ  (I,  486), 
\1е11,  вигь,  прибавляемое  къ  личиымъ  имеиамъ  въ  зпакъ  уважения 
къ  старости  или  заслугамъ.  —  Уаиггел  (I,  515),  уокиг ,  ворь. — • 
Уо^;а^и^  (II,  546),  ессе,  в01пъ-таки.  —  (^1а$  (II,  106)^  80П  он 
соир  (1е  с1осЬе;,  гласъ^  звопъ  колокола.  —  Шгза^о  (II,  575),  1а 
1исЬеё  сГ  ипе  018еаи,  г/тздо.  —  Но1о8^  I,  271,  срг!  уа  1а?  голосъ^ 
ок.ткъ:  кто  идетъ?  —  Оот'гов^  И,  277,Пугсе5  сГ  ипе  сроизсе,  ргс- 
8е118  с1е  посе,  горные  (свита  родителей,  пр1Г>хавшихъ  къ  новобрач- 
нымъ  на  другой  день  свадьбы). — Сог^/оьзез^  I,  2-^0,  ^^гойяез  Ьои1е11- 
1е8  с1е  уегге,  сравните  наши  горгаки. — От'аЬеи/ге  (I,  255)  Ьги11,  ^иеге11е, 
сопроволчдаемый  смятенхемъ  и  крикомъ  грабеокъ. —  (угеуе^  \у  255, 
сЬеуеиг  1о11«8  е1  раг1а<^ё5  811Г  1а  1е1е,  волосы  подобные  ерпвто. — Огье^ 
1ег  (I,  235),  сЬа^5Г1пег_,  огоргать^  наводить  грусть. —  Т)еиг^  I,  161, 
1а  роПе  (У  ипе  1Т1а180п,  дверь. — Т)ег1^а.,  II,  145,  еп1еуег  а  Гогсе, 
г)^^га77гй,  отнимать  силою. — 1}т^ап,  с1с1пЛащ  80п  с1е  с1осЬе  роиг  1е5 
ттюг1;8,  и  V  насъ  звонь  колокола  выражается  звуками  динЬ'донц 
дгть'динь. — 1)о11еу  ипе  р1а1пе,  долина. — 1)от€8пе^  II,  142,  ргорге, 
собственный,  долгаипий. —  Ткит.^  I,  460,  та180п,  долгг,. — 1)т^ие,  II, 
165),  ат1,  атЁе^  другъ^  подруга.  —  1^ои§^ап.^  II,  159,  Ьо1*8  ргорге  а 
Га1ге  1е8  (1оиуе8,  де])евья  годныя  для  Э^гг  и  обручей. —  77««г^  1, 165, 
атг,  атап!:,  Эушд,  душсыга. — 1)ошгпе.^  I,  118,  рауетеп!  с1е  с1ои8е 
(1еп1ег8,  дюакана  денар1евь. — Т)оислпи5.,  сТои^епощ  II,  159,  Лоихе, 
дюжина. —  \11оискс.^   I,    489,  ^и^  У1уга  1оп^1еп1р8,   огсивухцъ, — Т^Ыку^ 

I,  598,  1е  ра1п,  ^/сито. — Агаз.,  I,  56,  та1п1епаиЦ  заразь! —  01ращ 
1, 247,  роигрохп!:,  зипунЪу  ^жупанъ. —  Азвиск.^  II,  167,  8ес,  акегё,  (1е88е- 
сЬё,  ижохиы'й. — С(г5а^?/<?,  I,  57,  8иг1ои1  (1е  1о11е  о;го881еге,  колсухъ. — 
(2а$а^ии^у  I  95,  сат18о1,  реи1  са8ас|ие  а  Гпба^е  с1е  Гештез,  «Лчзлжгг/гй. 
— Саса^  I,  86,  Га1ге  «саса»,  пе  шап^сх  раз  с1е  се1а,  точно  также  и  у 
насъ  говорятъдЬтямъ:  «:««;«,  чтобъ  01П1  не  Ьли. — Со^ие^^с^.,  1, 124,  сЬап1 
с1и  со{[,иу  насъ  пыпе  пЬтуха  выражается  словомъ  пукарепу. — СатосОу 

II,  86)  80г1е  сГ  с1о1Те,  калта. — Сапаои  (II,  24),  сапа1,  канава. — Соиё- 
паШе  (I,  127),  сапахПе,  канальл.—СапаЬе  (I,  91)^  сЬапуге,  поноп' 
ля. — (2ари$  (11,92),  сЬои,  капуста. — Саг^1е  (I,  94),  сЬаг^е,  опега1и8, 
обремененный  л1>тами,  старая  карга. —  Ш  (I,    194),    ^ш,  пшу   кой, 
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(который}. — СЫа  (11^  106)_,  Гегтег,  одного  корнл  съ  нашим!,   {:л(^•• 
ъоыъклтъть^ — С!иса^  11,108,  Гегтег  1е8  уеих^  у  насъ  клюкщ  посохъ, 
съ  которымъ  ходятъ  слтьпые. —  С11])еЬ  (11,107,)  Ьаиап1  с1е  с1о(Ье,  кллпъ^ 
языкъ  у  колокола- — Саи\^ои   (11,  93),  аГГа1ге,  сЬозе,  саизе,  7:.овун, — 
Сопуиг^  1,  119,  80г1е  с1е  \а8е  а  Ьо1ге^  копка  (кружка   для  питья.) — 
(^ор   1,  1:25,   1111  соир  с1е  Ьа1оп,1си18,    копье  у  копсилыи  у^л^ъ. —  Сог- 
те^  1ги|Ч,  корл1Ъ. — СогЬ^  1, 125,  ре111,   кортикъ^  коротки).   — (^агезЬк^ 
1,86,  с111с11е,  ауаге,  корыстный.,  корысгио-любецъ. —  Созтгсу  1, 126,  сЬе. 
\'е1игр,  К0СЛ1Ы.  —  С!ап(^  1,  16,  р1€1П  гГагиПсе  е1  с1е  ГоигЬепе,  эк111  котг 
(в ь  смысл,:  лукавое  н  хитрое   жииотное). —  Со$1етеп1  I,   126,  се  ^и^ 
сои I е,  лч?ш//г г,  стоимость,  ц-Внность. — СгезеПс.  I,  151,  о18еаи  с1е  рго1е, 
е8ресе  с1е  (а.\1СОп^  крегслъ.,  крегетъ. — Сг/\  I,  112,  у'01х  Ьаи!е  е1  рои88ёе 
а>ес  сГГогГ,  *»глпс1  ё1е\а1к)п  с1е  уо1х,  крикъ. — Сгси1€,  II,  126,  ЬаЫГа^ои 
сгеилёе  8ои8  1егге,  и  Сго/,  I,  154,  ГоззнЬ,  кротъ^  обитаюмцй  въ  под- 
земныхъ    иорахъ. —  Сгонра  (II,   128),   ера18,   крупный. —  СгисЫ^   сги- 
га,  II,  128,  готрге,  Ьа1оппег,  крушить.,  сокрушать,  (ломать).  (2гоис11о 
II,  117,  ип  грип^^поп  с1е  рап1,  краюха.,  укругъ  (ломоть)  хльба. — С^а^(^е^ 
ргоНип-е  1е  1)1и11  С]ие  Го111  1е8  сск*р8  (111Г8  с1  8ес8,  ^иаIи1  он  ПоНс  1е8  ип8 
соп1ге1е8а111ге,  он  ^и  118  ёс1а1еп1^,  крякать. — Соипгои^^.,  120,  1ар1П,  ку- 
на (кролик'ь).  —  Си(е^  И,  155,  1|еи  8есге1, /г^-ш^.  — Т^суаЛо.,  11,525, 
1еуёе  Не  им'п»,  лсваЪа.  —  Л/Ппоп.,  II,    526,  С11гоп,  лилюнъ. —  1^арег  ^ 
лопать.  —  Т^нЬе.,  ЫЫе^  I,  505,  У1ио8а  1 11)1(1  о,  ^;е/обЬбб. — Х<'5, /сз,  I,  229, 
ЬгапсЬея,  лтьсъ^  лёсныя  вЬтпи.  —  Т^чиТс.,  I,  229,  \уа88а1,  8и]с1,  Г1с1е1с, 
лю^ъ.,   людинь,  люди.  —  ]\1а»-а1ег  II,  557,  со1П|)а^П1е,  лгагарьпь. — 
шаиьъ  I,    109,  Ш1П118,   аитьше.  —  МогсЬ.,     ше1Ме     ип   Гга1п    он   ип 
шогс!»  а  1111  сЬеуа!^  тмлюрдиикЪу  узда    иадКвасмпа  на    морду. — 31еи', 
525,  1)ои1,    11т11е,   лтта.  —  Т^асасгв.,  I,  555,  {{щЬаНс,    пакры  (ли- 
тавры)  встрТ.частся    въ  лЪтописяхъ. — ])/ого/5у   II,   577,  Гкч',  1)а111а1и, 
своенравный, оп.стариипаго  /юрову,. — Г)г^/ау1сг.,  1, 145,  Га1ге  тоипг  раг 
](•    ^5''''^<Ч   оГи'.Лг'лавить.  —  ЕтЬегишИа.,    \\,    168,    епусИоррег,  аГГиЬкм* 
обернуть^    оСмрпиьть.  —  Озогоп.^    I,   551,   пи^анЬюре,  Ьоттс   Ьоигш 
е1  (1пг,  о.юрпикъ.  —  АготпсИз.^  II.  52, 9,\\Ь\\о.,оирол1стью. —  Куси>п.^  I,  166, 
II,  251,  ЦП  е881еи  с1е  уокпго,    огл. —  Р(11с1(о  II,  589,  ('|х*е  (?]11росто  пал' 
ка. —  ИаЬЩ^г.^  П,  48, 1аи^»^8,  пеленка. —  /^/г,  соир  Ни  НапсЬап  сГ  и11<'р<'с 
оп  Н*  ип  а1:!гг  Ш8!П1П1СМ11.  Р/'^ае  II,  275,  1апсе,  пика. — Воюске.,  11,б5> 
ЬесЬо,  Ьопс,  р1ог||г,  посохъ. —  Арг1\'ас1а  II,  29,  ассом1ит«'г  (|1И'1(|1Г|1П  :§ 
Га1ге  ипе  сЬо8г  (ЬПичЬ',  приаа()ыть.,  |||)|учнть  къ  чему. —  Ре/^/^апг.,  I,  25!) 
соттс  ипе  \лпее.,  ироташпг,. — Ри:!,зо   II,    454,  1»;1оп   (иЬрночИ!?)  пуло 
ил  соскн,  а  ирюхо.  —  Рот^.^  \\у  42^1,   ре1пе,  лтап(1е,  пси  л  (нака:1ЛН1(-,. 
Рш{1^)\\.,  415,ра8,УГ8!|»то,  р\ч\с.,пл?ь.^  И/аг/о  II  476,  Г18ес,  рчТ^ость^  |Х1- 
достиыйсмьхъ.  — /<л>,11,  457,гауоп,/мг/,рлй(К1Н  лучь.—  Недгаа.,  1,598» 
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1е8р118сГ11пЬаЬ1Ц^б'б^я,  сгибы  па  платьЪ. — ]\€5<1е  II,  473,  бте^ртьзецг^  пи 
ла.  — Р\ег1иеегу  I,  409  ауоиег^  сопГез^ег,  у  насъ  только  вь  прошедшемъ : 
репъ. —  С/ьаЫс^  II,  95,  тазсЬтпе  с1е  ^^иегге,  просто  шаблл^  сабля,  — 5Да- 
уапои  II,  99,  пушЬиа  (?)  эта  принадлежность  мертвеца,  по  всей  в*Ьроят- 
ности,с« «?«/«?,. ~5а<^,  I,  2^3,  И,  412,  а«^гёаЫе,  с1оих,  садъ^  садовый.— 5е/^- 
с1а1^  I,  454,  Ьо1.*>  гои^е  с1е8  1пс]е8,  сандаль.  5а//,  И,  489,  Го1п,сгб7ш. — Баы 
гету  II,  410,  8е  шеИге  еп  Гигеиг,  сергать^  сердиться. — Езспс^еЫс^  1, 192 
ьси1е1а,  скудель .^  скудельная  (глиняная)  посуда. —  С11ис.,  II,  104,  5ис  с1е 
с|иеЦие  сЬо8е,со«;«. — Е$са1а.^\\.,  194,  а11ег  епЬа8,гА^а//гг«шб, скатиться  въ 
низъ.— 5олг,1, 14^,  11,504,8отте11,<:о/^г>. — 5ис1аг^.,11^  4'|5,^ет11  Ьотте, 
по1аЫе  (1е  ргоУ1псе,  сударьу  судья.— 5омсо,  II,  505,  аопсЬе  с1е  У1»пе, 
с^л^й  винограда.—  Таг1ег  I,  454,рге88ег,  Га11'*5иег,  8о111С11ег  \1Уетеп1,  та- 
рать. —  ТгеЬа  II,  550,  геЬаНге,  с11т11шег ,  теребить. —  Тиь  1 ,  462,  II, 
461,  Иеи  ой  Гоп  гепс!  Хщи^Исе,.,  тьтъ  (замокъ),  гдЪ  производится  судъ, 
тъунъ  судья.  —  Тг1  1^  470,  1;го18,  три.  —  Тгас  \,  А67,  сЬепип 
трактъ  (дорога). —  Тгерав  (с1ап8ег^  8аи1ег)  и  1:герг  (р1е11пег,  Гои1ег 
аусс  1е8  р1е(18,  напоминаегъ  нап1ъ  малоросс1нск1Й  трспакг>. —  Т^еи^ив 
II,  471,  се88а1юп  с1е  сотЬа1,  пьрёкнут^ъ. —  ТгоЬе  !_,  475,  1гои,  Го- 
гатеп,  т^^уба. —  Топса  I,  465,  ШисЬег,  тюкать.  —  Тескез  I,  556, 
1е8  Ьоппев  ^гасез,  Гауеиг  (1Чн1е  Гетте^,  уттьха^  утпшеиье. — Ыири.^ 
}ш1ащ  I,  276,  80Г1:  (1е  8егреп1,  улсъ. — Р/а.усо«  11,  247,  Ласоп,  <у5./*лш- 
ка. — Л^а/а  II,  14,  ргеп(3ге,еп1еуег  с1е  Гогсе,  или  еще  точн-Ье,  карра.^И-, 
289,  86  ргосигег, оЬ1ешг,  ^ялга7л*й. — Саге,!^  94,  У18а^^е,  лга^О/^. — С1ы'ру 

I,  100,  1е8  Гег8  ^^1'  оп  те!  апх  23Г180ПП1ег8,  итьпь. —  Ба^^апср  11,244, 
8огс1еге,  цыгаиъ  (колдунъ). — Скагаь.^  II,  97,   аогШе^е,  хары. — Ска1е 

II,  100,  сотра»п1е,  ^ш^//^а. —  СкаТИъ.,  I,  102,  Ьо18  с1е  111,  шалашъ. — 
Ска1оп^е^\  102,  1готрепе,  гиалость. — С////у>ш,  1, 105,  сЬареаи,  ре- 
1а88П8,  тапка.,  шллпа.  — Ске1т1е^  I,  106,  геЬеИе,  гиелълш. — СкИа.,  1Ь 
102,  раг1ег  Ьаз,  шептать. — СЫ1г^  II,  101,  реи1  тогсеап,  рагсеИе,  скгске 
II,  87,  маленьк1Й  съшии1Ъ.—Соиг1ои,\\.,  120,  с1е  си1Г,  кора. — Ски- 
с/го^бт,  раг1ег  а  Гоге111е ,  шушукать. — Есуоз  11,167,  У01С1,  ессе,  эбо.^ — 
У«^/г11,510  ]еипе,  юный, 

ЗамЬтимъ,  наконецъ,  употрсбленхе  нЪкоторыхъ  собствснпыхъ  Хри- 
стханскихъ  именъ,  свойственное  только  Славяискимъ  народамъ,  на- 
п|>.  Запгко.,  II,  512,  ре111 1еап,  Лпъ.,  Лникъ,  Ванька;—  МаШт.,  И,  547 
Ма1Ь|*сп,  Жа/;г/о/^г.,  Матюпта. — 31/сои1аи^  М^  557,  Шикулай,  Нико- 
ло;—  Ш1ска(^  сИппп.  с1е  МгсЬе!,  Шиша:, — Зиегв  II,  510, 1аг1и$,  Сеог- 
^1и8,  Юрш  и  проч. 

Гакимъ  образомъ,  самый  лзъгкъ  Фраиковъ,  вм11ст1»  съ  прочими 
соображенхлми  исторически  логики  продета вляетъ  очевидное  свиде- 
тельство той  истины  ^  что  Франки   дЬйствительно  принадлежали   къ 
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семейству   Славянъ^  составляли  самое  западное  С1авя11Ское  племя  и 
говорили    одннмъ  изъ  Славянскихъ  иарЪчхй. 

Сообразивъ  всЬ  яспыл  стшзшал  древлихъ  71иса7}1еяегс  о  племенлхъ^ 
населявшнхъ  Восточную  Г V ^машю ^  съ  лсныа^и  .уке  указангл^ии  писа' 
телей  среднихъ  вгыювъ^  и  повъривъ  ихъ  настоящею  этлографгею 
т:Ьхъ  странъ^  мы  должны  вы  весть  С1Ъдуюш,ее 

ЗАК^ючкн^Е: 
1.)    Страны    Внслннск1я    издревле    заняты  были  племспемъ  77о- 
ляковъ  (въ  греческомъ  переводе  Оеог^г),  иначе  щЛлховъ^  ^Лсхобг,  (Ьх^!) 
Ьу^Иу,  часть  ихъ,  Сяезацы  или  Сяезоа^ы  [Силезиы]^  получнвш1е  лтст- 
пое  назнанхе  отъ  рЪкп  Слезы    (81е2а),    также  искони  жили  на  своихъ 
м^стачъ  (ЗИш^апе^,  равно  какъ  и  обитатели  рЪки  Барты  (\Л^аг1опе8). 
2.)  Полшряне  (вь    датскомъ    перевод1>    Уапс1а11)    ископи    также 
населяли  страну  отъ  Одера  (0Ь-0с11111)  или  РуЪъг  (КисНп<^1^  1\еис11п- 
^1)  даже  за  Эльбу ;  огь  имени  столицы,  Винеты,  ихъ  называли  Уеие- 
с11,  \  спе11,  ^^^п^^11^,  ЛЛЧпиИ,  \Уап1^  а  отъ  Ппжнеодерскаго  рукава, 
р'Ёкп  Свине\\л\\  Свсвы^  называли  5\'епопе8,  Зусу!^  по  свидЬтсльству  Пав- 
ла Дхакона  {Ле  Се5|1*.ч  1>ап«;оЬ  I,  5)этихъ  Полабскихъ  и  по-Одерскихъ 
жителей,  \\Чп1Говъ,  И  Ьмцы  прозвали  /^лшшобородгллш   (Ьап^^-ЬагЬ), 
откуда  и  родилось  имя  Ьап<^оЬагс11*,   а  отъ  множества  крепостей  или 
замковь    Ьиг^;)   на  ихъ  границахъ,   Крюпостиикилт,  Виг^ипс110пе8, 
Вог^^ипсШ,    кань    свидЬтельствуеп^    Ороз1Й    (Раи1.    Ого8.     VII     52). 
Силы11^йп1ее    племя,     Велеты    (\Уе11ае),    извЬстные    подь    имснемъ 
Вплковъ- Лютичей     (волковъ    лютыхт»),  по  нЬмецки  УУа^^г'овь,  про- 
стиралось за  Лабу   (Эльбу)  и  было  извТ.стпо  древнимъ  подь  именемъ 
Иа/)//г()въ  (\\агд1опе8)   или   Варповь   (\Уагп1,    Уа1чш).    Руги.,    жители 
Рюгеиа,  носили  еще  имя  Руссовь  ^Ии^г!,  Кияз!).  Впрочемь  это  имя  Ру- 
си принадлежало  не  только    странТ>    по-Одерской,  но  и  по-Лабской. 
Старый  Любекъ  (Буковецъ)  до  1100  годовъ  быль  м1\стопр('быван1емъ 
Слапянскнхъ  князей',  но   клхлнк;  Пьмсцкихъ    государей  начало  силь- 
но ст1>С11ять    Славянскую  народсюсть:  Гамбургь  (Ьогборы),  Рос  ток  ь, 
]11|;е|)инъ  (ЗпГ.рннь),  Штстинь  (Щетинъ)  мало  по  малу    совсрпкмпк) 
он1)Мечеиы:   вь  XIV   вЪкТ>  онЬмсчсияе  разлилось  почти    на    все    По- 
морье-  вь   1^|04  году  умсръ  110СЛ1.ДМ1Й   Руп.-Славян1И1ъ.  15ь  Мсклси- 
бургЬ  Славяигк1с'   владетели,   вассалы  Пьмецгчаго  императора,  в ь  угод- 
ность ему  приняли  ]1|.м('1^к|й  яз1>1К'ь,  11|>мец|;1е  нравы  и  опь1чаи.  Но  иь 
(трапИ    за-Лабской    еще    пь   1751    году    Лиионм   огм|)аиллли     Ього- 
служеп1е  на   Славянском ь  язьгкЬ.  .  . 

Ъ.)Спр(1/)бе,  Ггрманск1е  (!ербы,  также  обитали  издреме  нь  верховь- 
лхъ  Эльбы  и  были  извГ.стны  Римл;мь'1м  ь  подъ  имеп(;м  ь  8ег1)1,  ^сг\  1,  С4;г- 
\с1||,   С1им>4С1,  а  страна  ихъ  1юдъ  имснемъ  8ег1лип1  (СгЬ1ии1).— 11о(  л1. 
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1гоко|>ет'я  Сорабхи  Саксонами^  она  получила  назваи1е  Саксонш. 
Города  прежде  всего  испытали  на  себь  влЬип'е  Ньмцевъ:  въ  Лейп- 
цигЬ  (Липеп.кЬ,  Ып(3еп81аг11,  какъ  пгреводятъ  К'1.мцы)  еще  въ  1527 
году  говорили  по-Славяпсги,  но  пъ  исходе  XIV  вЬка  уже  запре- 
щено употреблять  Слав>1ПС1и'й  языкъ.  Однакол^ь  оиЪмечгнхе  Со- 
раб1и  сове|)и1н^ось  окопчателвно'  только  съ  1725  года. 

Д.)  Чехи  или  Бойи  были  известны  на  своей  землЬ  въ  Богем1и 
(Во]еп-Ьепп,  ;килни1,е  Бойевъ)  еще  Геродоту,  который  называлъ 
пхъ  8г^[пп1',  оть  гористаго  и  лКсистаго  мЬсгоположепгя  Чеххи^  Пъмцы 
звали  Чехов ь  Нагорлы,пи^  ;кителями,  Иегш1пг]иг1  (отъ  Ьег  высок1Й,  и 
тппс1,  чеювЬкъ^  О.  \\Ч111е11П8  Сегш.  8.  209.),  а  Кельты  прозвали  ихъ 
/^ревллпалги,  чЖссовшга.льи^  ^иа(^^.  (со1с1,  соас!,  лЪсъ).  Чехи,  принявшхе 
мЬстное  имя  огъ  |)1.ки  Ш^оравы^  которую  Нъмцы  называютъ  Маркомъ^ 
были  известны  у  Иьмцевъ  и  Римлянъ  подъ  имеиемъ  Магсотапш*. 
5.)  Словсле^  занимавшее  страну  отъ  Дуная  до  Адрхатическаго 
морл,  извЬстны  были  част1Ю  подъ  своихъ  родовымъ  назван1емъ,  въ 
греческомъ  перевод Ь  (1\Ье11),  частою  подъ  местными  именами;  Норт- 
цы  [^о\Лс1] у  Крашищ  (Сани,  Сгапсг),  уКулаиу/рь/ или  ^/гу7тые  [Рл- 
1Йаг1^  Раппопе»),  Бсист/ше  (Уег.еЬ!  ,  Мс/пргицы  (181гп),  /^елл1ик~ 
Ц7>г  или  ^аллшты  (Оа1та1ае);  грсческ1м  псрсводъ  собственпаго 
имени  Словсцъ,  КЬеГл,  вошелъ  у  Римлянъ  въ  умотребле1ие  во  в|)е- 
мл  Августа,  не  прежде  первпго  в1жа  до  Р.  X.  а  до  тКхъ  поръ 
Итальянцы  называли  Словенъ  Не1ги8С1 ;,  Е1ги8С1,  Туг111еп1',  Ти8С1.  Къ 
сЬверо -западу  съ  ними  сосЪдили 

6.)  фратктсме  СлавлнСу  которыхь  Ньмцы  въ  среднихъ  вЬкахъ 
называли  \У1П(1еп,  "^Ухпс^еТп,  а  Римляне  ЛЧпЛсЬс т,  слЬды  Славян- 
ства Ф})анконш  удерживались,  по  свидьтельству  Шлёцера,  даже  до 
конца  прошедгиаго  стол1^т1я. 

СлЬдстве1ию:  древность  каждаго  изъ  этихъ  племснъ  должна  быть 
изучаема  подъ  его  собстб(1пи>'Л1о  племеипымъ  нменсмъ',  книлчпое  имл 
81(ту  Славдпсу  которое    первоначально  прт1ад/1ежало    однимь  Сло- 
венцамь  и  улче  впослЬдствш  расп])острпнено   на  всЬчъ  ихъ  единонле- 
менниковъ,    не    мол^еть    ничего    объяснить    относительно    древности 
1:аокЪаго  нзъ   нихъ.  Оно  только  сбивало  съ  прямаго  пути   прежпнхъ 
изыскателей,  и    потому,  —    какъ     п]:снзвсд(Н1е    новЬншей    ученой 
Фабрикац1и, — долл^но  быть  оставлено  п])и   |)азсужде1ап   о  древности. 
Такимь   образом ь  прекратятся  и  всЬ  споры  о  происхожден1н  и  рас 
11ространен1и   Славян ь   изъ  одного  угла  во   всЬ  страны.    ^^1  -Ьмъ,  кото- 
])ые  производили  Слаплнь  отъ  Балт1Йскихъ  Венедовъ,  мы  скижемъ: 
«вы  правы  —  и  неправы,    потому  что  Венедами  назывались  только 
одни  Балт1Йгк1е  Поморяне-,  а  гдТ>  же    ихъ    равно-древнхе  единопле- 
менники?»   1  1>мъ,  которые  вели  Славянъ  отъ  Словенъ  Дунайскихъ, 
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!иы  склжемъ:  «вы  правы — и  тоже  прмравы:  Сиовеие  суть  племя  Оа- 
иянское,   но   они  сами    состав.1люгъ    только    часть    цЬлаго*,  гдЪ    же 
ироч1е  и\ъ  единоплеменники?» — Тьлгь,  которые  ведутъ  Славяпъ  отъ 
Адр^атическнхъ  Бежтянъ  (\  епе1;1)  мы  скажемъ:  «вы  правы:    Бене- 
тяне  прнпадлелхат'ь  къ  племенамъ  Славянским  ь_,  но  вы  заблуждаетесь 
еще  болье,  мечтая  въ  ннхъ  нандтп^^оЭг^^  тогда  какъ  они    составляють 
только  часть  (?«Эа,  ибо  они  сами  суть  только  часть  Слопенъ.» — Тъмь, 
которые  ведутъ  Славянь  отъ  13ойевь  ,  мы  скажемъ:  <гвы  правы  и  тоже 
неправы:  Войн,  населявшге  Франкон1ю  и  Чех1Ю,  дЬйствительно  Славя- 
не, но  эти  оба  народа  вмЬндаютъ  въ  себь  не  всЬ,  а  только  двЬ  отрасли 
великаго  Славянскаго  племени»,  Словомъ;  въ  каждой  изъ  прежнихъ  од- 
постороннихъ   системъ   отличимъ  уд'Ьльную   долю    истины ^ — то    что 
справедливо,  и   что  состав.1яет'ь  неминуемой  1иа1ъ  къ  уклонен1ю  отъ 
действительности^  признаемъ  С^кавянамн  и  Ляховь-Полянь,и    Помо- 
рянь,  и  Сорабовь,  и  Чеховъ  (Боневь),  и  Франковъ,  и  Словенъ_,  но  не 
будемь   производить  одно  племя  отъ  д|)угаго:  всЬ  они  с\ть  племена Сла- 
ВЯНСК1Я,  братья   пронзи. едшЁе  отъ  одного  общаго  родоначальника,  ко- 
торьп"|  заселилъ  своими  потомками    Восточную    Ге]:ман1Ю,  Росс1Ю    и 
Балканск1Й  полуостроьъ,  но  когораго   древнъйшее  обп^ее  имя  оста- 
лось за  предЬлами  нсторнческаго  горизонта  (^^^)« 


( «  *  *)  Отсюда  понятна  кореппал  ошибка  гЬхъ  пнсатглей,  которые, приплвъ  гас7нъ 
за  цгьлоСу    догадывались,    что    1г1^когда    общнмъ  имснемъ   для    вс1>хъ    па- 
родовъ  нашего  племени  было   Слловсис^  по    М1гЬн110   другихъ    ЛсиеЪьх ^    по 
м11'Ъи1Ю  третьпхъ   С  поры  у  по    мнЬнею    чстиертыхъ    Лорикиу    по    мп1>н1(о 
пятыхъ    Лллир'хйцм^    по    мнт.н1Ю    шестыхъ    Ьойи^  —  смотря    по  тому, 
откуда  кто  разселял'ь  пан1е  племя.   Добропск1Й  полагалъ,  что   11рокоп1С- 
вы  Споргл  есть  нска/кеи1е  имени   Сербивъ.    Папротнвъ,    11.    1\    Ъутковъ 
утвернсда.гь,     что    имя     Спора    есть     Лрмяио-Грузннгкое,    тожественное 
съ  Оаиянскммъ   Иорикп^  и  означало  Славяпъ  //г/в/|Т/.7г/.//.гл,  заннма11пп1\ ъ 
мрачиыя  горныя  дебри  (норы)  между  ]Мнд1е1о  и    Колхидою,    п    изнкст- 
мыхъ  у  1^рродота  подъ  имеиемъ  Саспнри,  (лп1нры,  у    1\се11о<1>о11та«1\'спе- 
риты,    у    Аполо1мл     Родосекаг»)  Сапнрн,  у   Сл района  Слк'ннрн,  а  у  позд, 
}гвйни1чъ   Ин  |ант1Н1^е1п>  подъ  нменемь  (!абнровь    и     Кабароиь,    подв.1а(Т- 
ныхъ    Г^ннамь.    111.{'1>арикь,    руководимьи^   /1,(|б|)(>кскнмь,   прни1аль   «два 
«первоиачальныл    и    д|)1-нн1.»1ппя    имени:    Лпныдыу    неизвестное    (а>шмь 
«Славянам!.,  но    уиотребляипнччя  ккп.ко    чужгплеменникалш,    и     Сс(>Г)Ыу 
«дг>мамм1ее,  пр11[)одноо,  обгмлюисннгх*   имя  саммхь  С.1;1влн'Ь  »  (кн.  I,  с.  1(')Г>)- 
оиъ  у||1>ренъ,   что  если  еобсремъ   разсИлнныл  извЬсмл  о    (>ерб.|хь    и    ]}е- 
яедахъ,  то  шип.южиу^ъ  тпгрдог  осмопат'е  для  со)да1пл    С.мвянскнхъ  древ- 
иостсй»  (кн.    I,    17''|).     Наиротикь,  здравая  .югика    долигна     сказам.     1ру- 
долюбнвому  изыскателю:  собравъ  древн^йния  извт>с11я    о    Сс'рбахъ,     п.! 
положими.    тигрдое   о(Но11ан1е    Г'г/;^гл7/.//7,  дргинос! ЛМ1 ,   ио  нг  оГ^//^//.^/).  (^%л. 
вяискннь;  утверждая,    будто      Русь     -♦     .1лхи     •      Чехи      I        Поморлн- 
-*- Сербы  •-Болгаро -=  С<-рбы,   ТЫ    примени.  \аспп  за   цг/..ч>Гу   и  уже  иис 
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Доказавъ  старобытность  Германскихъ  Славянъ,  мы  теперь  мо- 
жемъ  011равдатр>  мысль  А.  Э.  Велымана  о  стЬсненхи  и  искореаенги 
отчипныхъ  Славянскихъ  племенъ  вь  западной  ЕвропЬ,  объ  олати- 
пепги  ихъ  колош'й  въ  Галл1И  и  онЬмечепхи  въ  Герма1пи:  «главное 
основан1е  ыаселе111я    и    на    западЪ    Европы    составляли    Славянсшл 


когда  не  дойдешь  до  иравильнаго  рЬшен^я  историческихъ  }'равпеп1Й,  раз- 
в*  допустишь  множество  произвольныхъ    преЪпололср.нш^   которыми   бу- 
дешь   стараться    свлзачь    нзв:ёст1я    древности    съ    достоверными  Фактами 
Исторгну  но  эти  предположен1я,  сотпненныл  тобою,  не  устол1ъ    на    су- 
д-Ё  здравой  исторической  критики.  Принимая  часть  за  ц-Ьлое,  оЭяо  Серб- 
ское племя  за  есть  Славянская  племена,    ШаФарикъ    понялъ    ограничен- 
пость  своего  воззрЁН1я,  но  ут^Ьшаль  себя  и  читателей  мысл1ю:  « 01ыскать 
«новый,  правда  болье  ограниченный,  за  то  прлиюй  и  безоитбогнглй  путь». 
(I,    177),    какъ    будто    р*шен1е    задачи,  начинающейся  положен1емъ,  что 
часть  равна  целому,  можетъ  быть   когда    пибудь    безошибочнымъ!    Чув- 
ствуя   шаткость    своей    системы,    ШаФарикъ  говорить:  а  не  отвсргаеасъ^ 
«что  имена:  Славяне,  Хорваты,  Дяхи,  Чехи  п.  т.  д.  не  мен-ье  славны,  пре- 
«красны»  (да  помилуйте,  р1>чь  ндетъ  не  о  слав'Ь  и  красот1>),  «и  если  угодно, 
истолько  лее  древни^  какъ  и  имена  Винды  и  Сербы «  (воть  это  дВло  дру- 
гое]*, ««е  хотипъ  такмсс  пастплтелъно  оспорпватьу   чтобы  имя    Сср- 
«бы  гораздо  прслсЪе  употреблялось  встъми  вообще  народами  племени  Сла- 
«вянскаго  и  было  обыкновенн-ье,  нежели  имя  Славяне^  согиас«ьг  даже,  что 
«предки  Славянъ  въ  древней  Европ-Ь  могли  скрываться  а  подъ  другими  им,е- 
чпааги^  кром*  Виндовъ  и  Сербовъ».  Согласны — такъ  смотрите  же  на  вре- 
мена   чнсто-историческ1я,  узнайте  всё  эти  Ъругля  назван1я,  которыми  покры- 
вали Русь,  Польшу,  Помор1ю,  Сораб1Ю,  Чех1Ю,  Морав1Ю  и  проч1л  славян- 
ская страны,  и  тогда  смЪло  отыскивайте  ихъ  древность  подъ  т-ёми  же  имена- 
ми, какъ  своими  народными,  такъ  и  чужеплеменными,  хотя  бы  разнозвучны- 
ми: д-Ёло  не  въ  звукахъ  имени,  но  въ  Факт11,  что  пародъ  быль  извЬетеиъ  подъ 
такимъ-то  пменемъ,  на  прим.  Русь  Святослава  подъ  имепемъ  Скиоовъ  и  2'ав- 
рос/гивовъ^  и  если  находите,  что  и    во  щх^мсна   Геродота  Скноы  обитаютт> 
на  тЪхъ  же  земляхъ,  то  ясно,  что  они  были  не  Американцы,  не  Африканцы, 
не  Лпонцы,  но  предки  той  же  Святославовой  Руси. — «Но»,  продолжаегь 
1Х1аФарикъ,  «мы  особенно  и  болъе  всего    наста1м?аемъ    на    то,    что    мы 
«яе  въ  силахъ  допазать  исторнческимъ  путемъ  изъ  чистыхъ  источннковъ 
«и  достовЬрныхъ  свид'Ётельствъ,  ни  старобытности  народныхъ  именъ  — 
«Славяне»  (да,  но  это  имя  не  народное,  а    книжное),  «Хорваты,  Лсхи, 
Чехи  и  ироч.»  (извините,  имена  Хорватовь,  Поляковь,    Чеховъ    были 
изв-Ьстны  древнимъ,  см.  выше  стр     ^4,  89,  1Ю,  99  —  104)    «ни  Славян- 
«скаго  происхожден1я  Скиоовъ,  Сарматовъ  «(да  кто  же  были  Скноы  Свя- 
тослава Игоревича  и  Владим1ра  Святославича.^  не  ужели  различ1е  ^в) лов» 
значитъ  болЬе,  нежели  фактъ  историческш?)  «а    потому    и    не   можемъ 
«ни   од1юму   изъ  нихъ  предь  другили!  отдать  пербсистба  и    поставить  во 
«главу  своей  сист:мы)).  (кн.  ],  стр.    175.)  Да  развъ  дъло  идеть  о  первен- 
ств'Ё?  возвратите  каждому  народу  его  имя,  и  не  думайте,  будто  бы  часть 
равна  ц-Ёлому — вотъ  главное!  оВ'Ёрояпю,    не    одпо.иу    покалсстсл    охснъ 
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племена,  и  отчинные  владЬтелн  были  Славяне;  языкъ  Славлнск1Й 
былъ  повсюду  въ  неизбвжномъ  употребленги ,  и  искоренялся  по- 
степепо  болье  и  болЬе  отъ  Запада  къ  Востоку.  Карлъ  Велнк1Й 
положилъ  прочную  основу  и  могуществу  Тевтоповъ,  и  водвореп1Ю 
языка  Тевтонскаго.  Гальскихъ  владетелей  рода  Меровинговъ  должно 
считать  еще  Славянами,  но  уже  подъ  вл1ян1емъ  %/1атыпи  и  СРранк^ 
ской  войсковой  общины  у  составившейся  изь  разноплеменцевъ^  осбо- 
боакЪасгиихсл ^  по  праву  зван1Л  воина,  огь  податей;  почти  всЪ    нме- 

истранньг.иъ^  отчего  мы,  предоставляя  въ  нсторнческомъ  обзор1>  первсн- 
«ство  имени  Внндовъ  и  Сербовъ,  и  полагая  ихъ  въ  осповаи1е  всей  своей 
«системы,  не  только  не  обратили  никакогго  впил1ашл  въ  начале  сво- 
аихъ  изсл1>дован1и  на  теперешнее  всеобщее,  самое  погт,енное  имя,  Славя- 
лнс»  (н^тъ,  нисколько  не  странно — ибо  въ  древности  оно  означало  толь- 
ко однихъ  Словень  и  Слова ковъ,  сл-Вдствснио  то  же  не  цЪлое,  а  часть), 
о  а  за  нимъ  п  на  проч1л,  въ  нашей  11Стор1И  не  мен'Ье  важныл  и  Ърсвшл 
пнизвангл у  какъ-то  Хорваты^  ^схну  Чехи  и  такъ  дал-Ье»  (а  вотъ  это 
уже  въ  самомъ  дЪлЪ  очень  странно^  «но  даже  исключили  изъ  семейства 
«С1авянъ  мпог1е  иные  ^^бягс  Европсйскге  1\л^о;у,ь\у\\пе\\\\о:  Скиоовъ,  Сар- 
«матовъ»  и  такъдалве.  Опасен1е  ШаФарнка  совершенно  основательно:  если 
Визант1йцы  въ  продолжен!»  вс11хъ  среднихъ  в1^ковъ  называли  Ск1101ею 
нашу  Русь;  если  и  нашь  л11тописецъ,  Несторъ,  увфрялъ,  что  Славяно- 
Русск1Я  племена  «ся  зваху  отъ  Грек7>  Великая  Скувы»  (Лаврен.  спис. 
стр.  7^^  то  ясно,  что  истор1Я  древней  Руси  должа  быть  изучаема  подъ 
именемъ  Скио1и.  11сключен1е  изь  семейства  С1лавяиъ  того  парода,  ко- 
торый, по  словамъ  Нестора,  по.  сал1ь  ссбн  называлъ ,  но  07}1ъ  Грскоаъ 
зва.1ся  Скиоал1и у  для  каждаго  здравомыслящаго  человЪка  должно  казать- 
ся огепьу  огень  страпны.иъ^  такъ  точно,  какъ  если  бы  кто  изъ-за  раз- 
лич1я  звуковъ  сталъ  утверждать,  что  КонтоФюри  и  Форопптсу  должны 
быть  исключены  изь  семейства  Славлпъ,  хотя  ге()граФ1я  прсдставллетъ 
иамт>  иеоспоримьи"]  Фактъ,  что  подъ  имепе.мъ  Соп1оГиг1  у  Лпонскихъ 
учепыхъ  разумеются   Р^сск!^,  а  подъ  именемъ  Когоп1ио11  Поляки. 

Вь  иг'давмее  время  явилась  еп^е  система,  составленная  нзвЪстнымь  нлпшмъ 
юрисюмь,  почтснны.мь  Московскнмъ  проФес(:о[)омь  С).  «^1.  Мороппчи- 
иы»1ъ:  основываюсь  на  томъ,  что  въ  каждой  С11авянской  стрлнк  являют- 
ся слъды  имени  У'^сь,  Росс1л^  онь  полагаетх,  что  имена  Руссь  и  Сла- 
елпинь  суть  снпоиимы  (стр.  51)^  чю  визанийское  ^;{-Яа/5^7^0Л  и  Араб- 
ское .Час-1аЬ1  составлены  и  п.  двухь  словь  сакь  (с11ча,  .часаге,  пшппча)  и 
лабъ  (лава,  лавка,  доска),  следовательно  значлтъ:  д1ювосп,кЬу  ЪрсвоЪк.л м ^ 
п.ютпикь  {^Я))\  пазва1ие  Сакь  было  оби^с  иа(тоя1цимъ  Туркали,  и  С.1а- 
ялиамъ:  н  Турки  и  {..гльпш:  иотомъ  забыли^  что  назывались  нг.когда 
С'1каии,  по  Арабы  по  старому  Персидскому  обычаю  должны  были  нл- 
эыв.чть  новых ь  Гиропсйских  ь  (!|;иоовь  (!аками,  чт<)  и  обошлчи.юсь  вь  гло- 
Ш%  0»клабг  ((«|авя1И1нъ;;  а  слава  у  до^и^  но  догадкЬ  автора  все  равно  что  <)ш- 
*"»  ЗоУЛС^  логаЬил,  грубъ,  брусъ,  о1[юмног,  мачювое  дерево,  почему  иа.1Н.|- 
И1Я  Сааллпыпь  или  6'г/У7г>  зиачатъ:  съ  лисомъ  рльньпц  пслика1П>(Т1/|,  1 15),  то 
же  что  Руссь^  Таорискь,  Турсъ,  Туркь  {сщ.  5»— СО,  »5— 85,88— Ы»,  15^). 
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на  Гальскаго  владЬтеиьнаго  рода  Мировоя  (ТЯегоуёс)  чисто  Славяио- 
(.>ер5ск1Я.  Льтописи  Европы  наполнены  Славянскими  именами  владе- 
телей и  вельмолчъ  (^  ^  ^):  мноп'е  изъ  Имнераторовъ  Восточной  и  Запад- 
ной ИмиерЁи,  изъ  Памъ  и  цорковныхъ  учителей  были  Славяне  по 
п|)оисхождеп1ю-,  большая  часть  изъ  Франкскихъ  и  Гермажкпхъ  Ко- 
ролей женаты  были  на  Славяикахъ.  ВипшкипЪъ  ж^^натъ  быль  спер- 
ва па  дочери  Ш./|езвигскаго  Киязя  Сиварда  (Всерада)  Гет,  (СеУ^а),  или 
(произнося  о;  какъ  мс)  Живть^  потомъ  на  дочери  Чепк-като  (Богемскаго) 
Короля  Сб/й/ж:/«/й(8уа1апа)-Въ  начал1>  Х1У-го  стольтгя,  Карлъ  1У^  Им- 
псрато])ъ  1'ерманск1Й,  ирсдписалъ  угюи?реблл7иь  при  дворл^  Слааллскш 

Помощпо  такой  ЭТИМОЛОГ! и,  г.  Морошкинъобъяспяетъ,  отчего  иногда  име- 
иемъ  Турковъ  покрывались  восточные  края  Росс1И,  хотя  обитатели  ихъ 
были  Славяне,  а  не  насголщ1е  Турки  (Татаре).  Не  смотря  на  см-клость 
и  странность  многихъ  словопронзводствъ,  въ  изслЬдокангяхъ  г.  Мор^шкпиа 
есть  довольно  такихъ  объяснений,  которыхъ  не  отвергнетъ  самый  стро- 
г1й  историческ1Й  критикъ:,  особенно  важны  открытыя  имъ  указангя  грам- 
мать  о  быт1И  Славянской  Руси  при-Балт1нской  и  разыекап(я  о  геродо- 
товой  Гилей  (Древлянской  земл*),  обь  Аорсахъ  или  Россахъ,  и  а 
древностяхъ  Козаковъ.  Основная  мысль  этой  сис|емы:  имя  Руси  (что  бы 
оно  ни  значило)  было  нЬкогда  общим ь  для  всЪхъ  Славлнъ,  им-йегь  въ 
пользу  спою  бол-ье  вЬроятности^  нел^елп  вс'Ь  друпя  гипотезы:  м  теперь 
оно  покрываетъ  слишкомъ  51  милл10пъ  Славянъ,  а  въ  земляхъ  осталь 
пыхъ  ед1Пюилеменниковъ  нашнхъ  есть  урочища,  назван1е  которыхъ  на- 
поминастъ  имя  Рус'и.  Эта  мысль  г.  Морошкиня  представляеп.  Славян. 
СК1Й  м1ръ  гораздо  въ  обпIпрн■ЬЙи^емъ  обьемЁ,  нежели  1иаФарнкопа  си- 
стема, п  соеДинягть  новый  Ругск1Й  М1ръ  съ  Геродотовскимъ  непрерыв- 
ною свя.иго;  но  справед.тивость  требуеть  зам-Ётпть  неясность  границы 
обиталпи!,ъ  Руссовг-('лапяпь  отъ  л;нлищъ  Финповъ  и  Турковъ,  кото- 
рые (по  лнгЬн1Ю  автора)  также  назывались  Русью,  и  отсутствие  опре, 
д1;лительиой  черты  для  каждаго  Славянскаго  племени  порознь,  равно 
какъ  излишнее  уплечен1е  въ  пользу  своей  этнмологги,  которая  въ  исто- 
рпчсскихъ  пзы('кан1яхъ  должна  занимать  второстепегное  мЬсто:  таковы, 
по  моему  мп'Ыпю,  су п|,ествен11ые  недостатки  см-Ьлой  «истемы  ]Мо- 
сковскаго  ученаго  юриста,  выступивпгаго  на  поле  исторической  крити- 
ки съ  зам'Ьчательнымъ  во  многихъ  отиошентяхъ  успЬхомъ. 

Но  такъ  какъ  перюдъ  безразличнаго  единс^тва  вггьху,  Славянскихт!  племенъ 
находится  за  предЬлами  пстор1и*,  а  при  первыхъ  лучахъ  ея,  ьалсдос 
Славянское  племя  является  подъ  своимъ  собственнымъ  отличитель- 
нымъ  именемъ,  то  я  и  сл-Ьжу  древность  каждаго  племени  1юрознь:  та- 
кпмъ  образомъ  открывается  старобытность  Ляхоьъ,  Поморянъ,  Сорабовъ, 
Чехове),  Моравопъ,  Словепъ,  Франковъ,  однпмъ  словомъ — старобьпность 
всЬхъ  Гсрманскихъ  Славянъ  Л1ежду  Вислою,  .Табою  (Эльбою)  до  Везе- 
ра  и  къ  югу  до  Синяго  ГАдр1атическа1о)  моря. 
(»^5)  См.  въ  «Очерклхъ  Россхи  >  таблицу  Славя мскпхъ  личныхъ  и менъ,  состав- 
ленную А.  О.    Ве.1ьтманомъ. 
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лзыкъ.  «Какую  причину  имЬиъ  Карлъ  IV» — восклицаетъ  ГоЬапп  Рс1ег 
Ь«(1у\1'»  въ  Уо1181ап(31^е  Ег1аи1егип^  (1ег  ^йккпеп  ВиПе— «попел Г>ть 
« упот{)еблять  ВладЪтельнымъ  Князьямъ  (СЬигГйгь111сЬеп  Рг1п2еп) 
«Веидскхй  или  Оавяисшй  языкъ?-'^ — Ему  можно  предложить  въ  отьЬтъ 
очень  важныя  причины:  большую  часть  населен1я  11миер1"и  состав- 
ляли С-1авяпе*,  въ  то  время  усилилась  уже  ненависть  къ  папамь,  н  про- 
явилась вь  Чех1и  или  Богем1и  въ  лицЬ  Гуса.  Отклоняясь  отъ  Рнмскаго 
испов1>дан1л,  поглЁдонатели  Греческаго  и  Евангелическаго  учешя  не 
хотЬ.!и  апать  ни  папы,  ни  противор1.ч1и  Римскихъ  съучепхемь  истин- 
нымъ,  и  следовательно  не  хот1ии  и  Латиискаго  языка  въ  свящеинодЪи- 
СТВ1И.  Слапяиск1н  же  языкъ  былъ  уже  церковнымь  языкомь  и  имТ^л ь  пе- 
]зеводъ  всего  свящепнаго  ПисаиЁя-,  а  Ньмцы  до  ХУ1-го  столЬт1я,  то 
есть  до  Лютера,  не  имели  пи  служен1я  на  своемъ  языкТ>,  ни  свя- 
щениыхъ  кингъ.  Безъ  сомн1>И1я,  Императоръ  Ка|хгь  IV;  а>тъ  Ко- 
роля Богс^испаео^  им  Ьл  ь  нам  Ьреиге  водворить  въ  1  ер^иаига  Славлн^ 
ское  св/нцстшод/ьиствсе.  Удивительно  ли  бь  было  послЬ  этого,  ес- 
либъ  Славянск!!!  языкъ  и  въ  Германги  взялъ  верхъ  иадъ  Иьмец- 
кимъ?  Это  зависало  отъ  случая;  тЬмь  болТ>е,  что  противоборство 
ПапЪ  возникло  посреди  Сиавлпъ  и  самъ  Гусь  былъ  Славянинъ.^^("^^) 
Славяне  Герхмаискге  сами  себя  сгубили  взаимною  ненавистью, 
пристраст1емъ  хт,  чужеплсмснникамъ  и  недостатками  прочнаго  госу- 
дарственнаго  устройства,  хотя  при  единод}  Ш1и  и  сильиомь  развн- 
ии  чувства  своей  народности  !\югли  бы  донынЬ  удерживать  свою 
политическую  самобытность.  Ихъ  отважность,  мужество  и  храб- 
рость истончились  во  взаимныхъ  междоусоб1Яхь,  которыми  восполь- 
зовались чу;кеплемен1Н1ки,  и  Герма11ск1е  Славяне  сделались  васса- 
лами Иьмецкой  Импор1и.  Могущесгвомь  своимъ  она  одолжена  сколь- 
ко своему  собственному  Саксонскому  племени,  столько  же  и  вас- 
сальнымъ  племенамъ  С|авяпскимь:  Чехи,  С^орабы,  Поморяне  (Уепси) 
и  по-Одерская  Ру(  ь  (()1)-0(||  1||,  АЬ-иосПи',  1\(11(111)«^1,  1\п||1еп1) 
не  мало  оказали  пользы  11|Л1Сцкой  11мпе()1и^  и  ^1>рнд|)и\ъ  I  съ  гор- 
Д0СТ11О  гопорилъ  Султану  Саладину:  српс!  8ах()П1а  1П  ^1а(11о  1ис1еп8, 
ср11(1   Ио1оп1а  (Ии(||еп|'а),  (|иг(1    Уепсикч    р1га1а,  {р||с1   ВоЬсппа   8П19 


(» 4*^  И»гляд1.  па  УШ-о  стол1п1С  и  нсторнчгск!;!  иопсттп  кь  дрлмь  Р(ы 
тиГю/п  Хол.ио?рпЪс1:1ц^  А.  О.  Иг.п.тмлна,  стр.  "й^Х-^И! .  Анторь  нсп.мд 
удачно  уловн.п,  миоия  чр[П1Л  (илплискнх'Ь  обмчлев'ь  Фрапковъ;  чшмп- 
гс,  для  доклллтельстпл ,  стр.  '518,  919,  226,  2Г)8,  950.  :)1(.  г().||11г<1м<-, 
лл\11и1лтел1.|1()с  клкь   прои  июдпмг   п»лтн()й    с.юпссмопи,  должно  оорлмт. 

па     ГГОЯ     ПМПМ.ППС    но  М.|>ИО(  ТП  1И1()р11Ч((МСЛ1()  коло])!!!.!   ИМИОГНМЬ    МЬГКИМЪ 

сЛлижпилмъ  лйторл.   Но  |1стор||Ч(*гклл  логика  пс  ношоллсть  гогллппьсл 
с%    еп»    ии-Ыпсмь   о    языки  'Гускоиь:    срлппик;    гллиу    о    П|||*(\1Х1.,    стр. 
15?^    1Л0  II  прим.  98. 
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(епя  Гегюг?  (^  ^  ^)  Родословное  древо  множества  Саксонскнхъ  дворяп- 
скихъ  домовъ  возрасло  на  Славянской  почвЬ,  какъ  сознаются  по- 
вт.йшхе    безпристрастные  Н'Ёмецк1е  писатели  {^^^) 

Славянское  племя  наше,  какъ  основательно  замЬтилъ  краснорЬ- 
чивый  юристъ- изыскатель  (^'^^)  «составляетъ  нил«н1Й  слой  СТ5ве|)ной 
Европы  почти  до  Рейна  и  образуетъ  какъ  бы  острова  во  Фран- 
цхн  и  Испаши;  но  къ  востоку,  въ  соседств Ь  Тевтонской  Евро- 
пы^ оно  лежитъ  на  поверхности  земли,  распростертое  безъ  внёш- 
ней  связи  и  безъ  возбужденхя  единой  гражданственной  л^изнью. 
Оно  живетъ  будущност1Ю^  надеждою,  что  вновь  возстанетъ  вели- 
кш  царь  Волги  и  воззоветъ  ихъ  къ  единому  великому  знамени, 
къ  знамени  не  разрушен1Я,  а  общаго  усдюкоен1я  въ  нЬдрахъ 
семейственнаго  Христтаискаго  быта,  который,  кажется,  предоставлено 
развить  Славяпскимъ  народамъ.  Царство  мира  и  любви  имьетъ  семейст- 
венную Форму, — Форму^  дагшую  отъ  природы  и  духа,  а  не  изысканную, 
не  созданную  преходящими  вЪками  исторхи.  Когда  настанетъ  судъ  исто- 
рхи,  Тевтонск1Й  М1ръ  отдастъ  Славянамъ  все,  что  имъ  взято  у  нихъ  въ 
течении  1500  лЪтней  его  л«изни.  Не  своими  Козарскими  саблями  Сла- 
ВЯНСК1Й  мтръ  грозитъ  Тевтонамъ,  а  Славянскою  цивплизац1ею_,  перво- 
родными Формами  челов-Ьческаго  быта,  грозитъ  ему  преемничествомъ, 
званхемъ  наследника  во  Всемгрной  Исторхи.  Славянск1Й  духъ,  по  воль 
ИровидЪигя,  возлюбилъ  себь  мЪсто  въ  пред^лахв  Росс1и:  ибо  имя  Рос- 
сш  есть  старьйшее,  общее  имя  для  всёхъ  Славянскихъ  народовъ; 
здесь  родина  и  колыбель  вс^хъ  славянскихъ  народовъ:  здЬсь  толь- 
ко Славяиск1Й  духъ  можетъ  развернуть  свои  орлимыя  крылья  и 
принять  выспренный  полетъ.  Имперхя  Карла  Великаго  совершилась-, 
настанетъ  новый  м1ръ  и  новая  жизнь,  жизнь,  возвращающаяся  отъ 
запада  къ  востоку.  Тамъ  на  востокЪ  еще  не  исчезли  лагери  Аорсовъ^ 
оставлеиныхъ  ими  на  пути  изъ  Азхи  въ  Европу ^  не    исчезли    воен- 

('^5^)  Ке1сЬ5-АгсЫу,  Соп11пи1ю,  II,  р.  159. 

(**в)  ^Пе — |п1  51гег1§?;1еп  81ппе  ^16568  \У'ог15,  зе€1осЬ  егЯ  8е1|  1723 — хку^сЬеп 
Е1етеп1е  ^«п^еп  1п  (1а8  (Зеи18сЬе  Е1етеп1  йЬег. . . .  АЬ  аи88ег<3ет  ']е\.7Х 
посЬ  аиГГа1епг]е,  ап  ^1е  акеп  уегхсЬиитк^епеп  11гЬе\УоЬпег  еп*ппегпг1е 
81ау15сЬе  1ТеЬегге51е  капп  шап  <31е  ьЬуЬсЬеп  Вепептш^еп  <1ег  те181е11 
8асЬ815сЬеп  ОПе,  (Не  Катеп  Лег  7пси(сп  аНеИ^еп  Се&сЫескиг  Ьаск- 
зеп8у  аДе  и%,  гк,  пгк^  ои>^  с11е  1)а11\У11г^  сИе  Л'озиг,  ^Ма1^^^2,  с11е  Тегхку, 
Легеп  ОезсМесЫ^Ьаите  аи/  з1ш>{5с/геп  ОгипЛ  ипЛ  Войеп  и>иг2е1/г^  ипД 
тлпсЬе  81аУ15сЬе  \Уо1Че  апГиЬгеп,  (Не  <1ег  ЗргасЬе  ^е8  ^ете1пеп  ОЬег- 
8асЬ8еп  е1§еп  ЬИеЬеп  (уоп  йен  У1е1еп  Ве18р1с1еп,  с11е  \%1Г  апГйЬгеп  к6пп1еп, 
пиг  е1П8:  1п  ёег-КаЬе  уоп  Ее1р7л^  пеппеп  (Не  Ьеи1е  ешеп  к1е1пеп  Р1и88 
«еп1  к1с1пе8  Ргсискксу»,  е1п  асЬь  81аУ1*8с11С8  \Уог1,  <1а8  ьо  У1е1  аЬ  Пшв- 
сЬеп,  ВасЬ  Ьеаеи1е1).  АИ^^.  7е11.  18Д1,Л?1А1. 

(»4'')  Историко-критич,  нзслЪд.  о  Руссахъ  и  Славянахъ,  стр.   118  — 121. 
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ныя  дороги  Алапъ  и  Козаропъ,  ходивтихъ  строить  н  обновлять 
въ  Азш  государства.  О,  какую  великую  судьбу  готовить  Пров11д11- 
ше  для  Росс1н !  Мы  не  дожнвемъ  до  гЬхъ  временъ.  когда  раскроет- 
ся вполнЪ  Славянская  жизнь,  но  потомки  наши  вспомянуть  нась, 
что  мы  приготовили  имь  великую  судьбу  вь  Истор1и.  Настоящее 
время  сЬетъ  сЪмеиа  великой  будущности  Сьавянскаго  М1*ра.  .  . 

«С11авяпе,  говоря  вообще,  отстали  отъ  Тевто1Ювъ  именно  по- 
тому, что  они  им1зли  слишкомь  рьяный  духъ,  и  къ  большей  не- 
выгодЪ,  духь  односторонне  развитый.  Не  было  ни  одного  народа 
среди  Славя нскихъ  племеиъ,  вь  коемъ  бы  ваь  стих1И  гражданствен- 
ной жизни  соединились  ^лл  построен1Л  быта  прочнаго,  способиа- 
го  къ  дальнейшему  развит1Ю.  Вь  каждомь  Славянскомъ  народ!,  бы- 
ло только  одно  народное  сослоп1е  дЬйствующнмъ;  всЬ  же  друггя 
были  мертвыми,  страдательными.  Что  можеп>  быть  отважнее, 
храб|)*е  дружины  Апаровь?  но  изъ  нея  ничего  не  вышло,  кромВ 
храб])аго  поколЪн1я  Сербовь.  Болгаре  были  дворянство  и  больше 
ничего:  мы  знаемь  скоропреходящую  славу  сего  народа.  Богем1я 
(Чех1я)  скоро  увлечена  была  звЬздою  Тевтоисклго  мгра.  Надежда 
остава.1ась  на  Польи1у  и  Росс1Ю.  Польша  никогда  не  была  госу- 
дарствомъ:  она  была  тевтопизованиая  козацкал  община,  —  энерги- 
ческая, но  сиротстпуюи^ая  стихия  государстве1Н1ая !  Поляки ,  по 
рожде111Ю  своему,  будучи  храб|)ымь  Славянскимъ  козачествомь,  от- 
|)ек.1ись  отъ  своихъ  родичей,  и,  унижаясь  предъ  Тевтонами  и  Римомъ, 
1югребли  навгег,1.а  городск1Й  и  сельскхй  бытт.  своего  простоиарод1'я:  ни- 
когда и  иигдЬ  челов-Ьчсство  не  было  столько  презираемо  и  утГ.сн;гемо, 
какъ  вь  ПольпгЬ;  съ  нимь  погибла  здКсь  основная  стихгя  госу- 
дарств1;нная.  Европа  никогда  искренно  не  усьпювила  Поллковъ: 
Императоръ ,  раздавая  титулы,  считалъ  ихъ  вассалами;  новорож- 
денная Прусс1Я  —  будуп^ею  вое1П1()ю  добычею;  а  Папа  погубнль 
ихъ  навсегда,  иеум1.ст1юю  ревност1Ю  о  своемь  владычеств!..  Поль- 
ское дворянство  осталось  безъ  народа,  но  сь  нзлп^ными  Формами 
ев|Ю11СЙ(-каго  вассала.  Какой  славньп"|  урокь  для  Сивянскихъ  пле- 
меиъ. О  духъ  подраж.ипя!   О  пагубное  само.)абвен1е! 

«Чьмъ  болЬе  порнцають  иась  Тевтоны,  тТ.мъ  болГ.е  мы  долл;- 
иы  гордиться  (обою:  ото  значить,  что  мы  \\с  тгвтоиазпвапппг  ии- 
что.  Русская  земля  имЬеть  всЬ  стих1И  для  образован! я  вслик.по 
государства  и  всликаго  иа))ода.  Первоначально,  эти  (Т11Х11|были  рал- 
б|Х^саиы  по  всему  про{  траиству  Русской  земли,  и  ни  одна  иль  них  ь  'а- 
ма  по  себ1>  1и;  была  дос  таточиа  ^^п  осиопаи1Л  государства.  Нп.ра  сосдн- 
пнла  и\ь,  и  возникла  великая  импер1я.  Иссь  ю!  ь  Росс  |н  напо^нгиь 
самыми  энергическими  стих1ями  дв()|)янства.  Что  мож<'ть  быть  1и)1Н1- 
гтп<'нн11с  Лллиовъ,  Козаров'ь  и   Козаков!.!'    Чистое  .иарщааьпос  на- 
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чало  Русской  земли;  но  это    еще    не  государспгво.     К1евская    Рос- 
С1Я   начинаетъ  соединять  стиххи    разнородныя:    здЪсь    является    ко- 
закъ  и  селяиннъ.   Но  козакъ    забилъ  бы  селянина    въ    Россхи,    ес- 
либъ  К1евъ  остался  навсегда  столицею  государства.    Кгевское   госу- 
дарство   одного    сложе111я    съ    Польскимъ,    съ  тою    разницею,  что 
Польское    еще    испорчено    тевтониз\юмъ:    слЬдственно    еще    менЬе 
могло  сделаться  исгиинымъ  государствомъ.  Не  легче|  было    бы,  ес- 
либъ  Рязаицы,  опираясь  па  Донь  и  Кавказъ,  одержали  верхъ  надъ 
прочими    племенами:  это  гордое  племя  въ  коиецъ   запусюшило   бы 
Русск1я  села  и   города.     Д1аметрально  противуположенъ  Козачеству 
юга  Пеликхй  Новгородъ  съ    его    колонхями    и    Факторхлми:    пародъ 
(мердъ,  торгашъ  и  плотпикъ*,  народъ  упорный,  закоснелый  въ  соз- 
пан1и  своей  личности  и  въ  любви  къ  отечеству.     И  зд'Ьсь  тоже    не 
могло  образоваться  государство :  не  доставало  благ(»роднъйп1И\ъ  сти- 
Х1Й  народныхъ.  Искони  разумный  Новгородъ  нуждался  г.ь    воиискихъ 
дружииахъ  Варяговь  и  Кхевскихъ  князей*,  искони  дружины   Русск1я 
нуждались   въ  л^алованьЬ  Новгорода.  Изь    этого    образовался    союзъ 
Русской  землн^  сперва  1Ю  условно,  а  потомъ  вЬчный,  безусловный: 
Новгородъ  поддался  МосквЬ.  Москва  основана  въ  землЬ  Рлзанскихъ 
Вятичей,  на  безразличномъ  пунктЬ  всел  Россш:  въ  ней  пресЬкают- 
ся  всЬ  СТИХ1И  Русской  земли;  здЬсь  граница    Кхева ,  Новагорода  и 
Рязани;  здЬсь  лагери,  базары  и    деревни.     Трудно    сказать:    какая 
СТИХ1Я  силыгГ.е  въ  Московской    России,  Новогородская    или   Рязан- 
ско-Кхевская?  ЗдЬсь,  на  огромномъ    пьедестал Ь    мужественнвйшаго, 
несокрушимаго     простонародгя,    возвышается    колосоальпьи'!  бюстъ 
военной  дружины.     Н!1какая   Европа  не  въ  состоя  1н и    сдвинуть    съ 
м'Ьста  этого  дпвнаго  создан1я  вЬковъ.      Москиа    есть    Крежль   всего 
Славллслаго  лира.  Напрасно  думаютъ   утвердить  гдЬ  нибудь  Славян- 
скую нащопальность  безъ  покровительства  Москов1И.  Судьба   на  вы- 
боръ  Славянамъ  отдала  одно  изь  двухъ:   быть    Русскими,  или  быть 
Славя1К1МИ  Европы,     т.е.   страдниками,  захребетниками  Европы  подъ 
власт1Ю    чу/кеплеменипковъ;    третге   невозможно...  Но  да    не  чуж- 
дается сердце  Славянь  имени  Русскаго:  имя  Россовъ  есть  древн11Й- 
шее  общее  имя   вс  хъ   Славянь   въ  ЕвропЬ»,  или,  по  крайней  мЪрЬ, 
большей  половины  Слав/шска^о  народонаселенгя. 


ОБЪЯСНБШЕ  ТАЦИТОВОЙ  ГЕРМАНШ 
И 

ръшБН1Е  вопроса: 

кого    НАЗЫВАЛИ    ГОТ0АМИ    ИЛИ    ГУТОНАМИ? 


Старобытпость  единопленныхъ  съ  нами  народовъ  въ  пред'Ь.1ахъ  Гер- 
мап1и:  Ллховъ,  Поморлпъ,  Сорабоиъ,  Чеховъ,  Франковъ,  Словепъ,— 
доказанная  согласнымъ  ссидЪтельствомъ  древпихъ,— должна  убедиь 
вс-вхь,  что  Восточные  Германы  и  были  такъ  называемые  по-угсноагу 
Славяне:  это    имя,  первоначально  принадлежавшее  однимъ   Словеп- 
цамъ,  распространено  пото.мъ  и  на    всЬхъ    ихъ  единоплеменнпковъ; 
вогь  почему  въ  сочннен1яхъ  древнпхъ  и  не  говорится  пигдЬ  о  пле- 
меиахъ  Славлнскихг^,  хотя  послЬдп1с    искони    жили    въ    Восточной 
Герман1и.    Въ  наше  время,  это  истина  уже  не  подлежащая  сомп1^- 
и110.    ЯовЪтиш    Нлмецк1й  писатель,  Геприхъ  Шульце  справедливо 
говорить:  «Славяне   не  пришли  съ  востока  на  западъ;  напротивъ,  они 
жили  въ  глубокой  древности  въ  краяхъ  Восточной    Герман1'и    и  на 
инжнемъ  ЛуиаЪ;   но  вониственные  Пьмецк1с  народы,  поел*  продол- 
жигельныхъ    кровавыхъ     войнъ    съ    Славянами,  наконецъ  отпя.ш  у 
ннхъ   восточную  Гсрман110  и  поселились  между  ними  (О».  Впрочсмъ, 
задолго  до  Шульце,  мысль  эта,  въ  большей  или    меньшей  степени, 
проявлялась  у  историковъ-мыслитслен-   ясн1.с  и  положитсльпЪе  всЬхъ 
выражено  это  лшЪн1е    у  знаменитаго  Шлсцсра.  Вогь    какъ    судилъ 
онъ  объ  этомъ  предмет!,: 

иВостог/шл  гасть  Ггрлшпш  су.  Ъавшшишхг.  врс.иснъ^  т.  е.  сколь- 
ко изшстпо  па.иъ  илъ  Псторш,  была  населена  Слав/талш.  Велим'с 
успЬхи,  дьласмыс  т(11(1)ь  нзучеш'смъ  Слапянск1я  Истор!!!,  сл7у;о  со- 
вси,л1ъ  пзш/и(Ь1тъ  ста/шкиое  всеобщее  мишие^  бу?то  сш  Герлгап- 
скье  Славл/и»  пришли  только  то.-да,  когда  будшоби  вышли  1шстО' 

С)  8с11и1/<.,  ЬгдсвсЬ.  А.  ЛсмЫЛх.  Уо11;с».  Пат.  185С.  Напрасно  только  думлггь 
оиъ,  будто  Пы  это  совсршнлос!.  «ш.  /изашиамтпос  ,\,1Я  пап,  П1)смя»:кому 
хорошо  1и»1;ст11а  11С1(1р;я  Гсрмапскихъ  Сивлпъ,  тогь  зиасп.,  логОаПи- 
маркое  члсмя  поселилось  мсж,\)  1111.М1Ц  срашппс  выше  стр.  77-85,  прими- 
чав1е  1д9  п  стр.   15и  — 1С8. 

1:> 
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ящ1е  Итъжцы^  жстте  до-того  въ  ихъ  зельлпхъ.  Въ  МекленбургЬ, 
Померапхи,  ЛаузицЬ  и  пр.  никогда  не  было  Нтълщевъ  прежЪе  Обо- 
тртповЪу  Пожоряиъ,  Сорбовъ,  тамъ  жившихь'.  они  суть  старо- 
жилы своихъ  зсльелъ  въ  рпзсуднтелыюмъ  значен1И. 

«-Даже  и  въ  то  время,  когда  большая  часть  западныхъ  и  юж- 
ныхъ  Германцевъ  па  РейнП  сдЬлалась  добычею  Рнмляпъ,  посл*д- 
ше  не  имълн  еще  никакого  попятЫ  о  Славяпахъ-,  ибо  они  заслоня- 
лись народами  настоящаго  Ньмецкаго  происхожденхя,  жившими 
въ  средии-Ь  между  ими  и  Римлинами.  Не  нре;кде  какъ  по  разру- 
шэнп!  Западной  Римской  импе]н»,  на  развалппахъ  которой  возвы- 
сились Франки,  появляются  Герлгапсше  Славяне.  . .  Но  настоя- 
щее отгрытье  Герльано-Славлнспаго  лира  собственно  предоставлено 
было  толыю  втьку  Карла  Велипаго,  ровно  за  1000  лЪтъ  до  сего. 
Онъ,  покоривъ  Саксовъ,  узиалъ  сперва  за  Лабою  (Эльбою)  и  по 
берешльъ  Валътшспаго  люрл  Оботритовъ  (въ  Мекленбург1и)  и 
Вильцевъ  (въ  Померан1п  и  Брандеибургской  марх1и);  завладЬвъ  Тю- 
ринжцами,  сд1ьлался  онъ  сосЬдомъ  Сорбовъ  (въ  Лаузиить  и  верхней 
Сапсонт),  а  побьдя  Аваровъ  и  Баваровъ,  потребовалъ  покорности 
отъ  близъ  л^ивущнхъ    Чеховъ  (Вогелювъ),  Моравовъ  и  Паннонскихъ 

Словелъ. 

«С1и  лтлл1оны  Славянъ,  отъ  Балттспаго  люрл  до  Адрг'ати1^' 
спаго,  разд1ьлялись  на  мпо;кество  большихъ  и  малыхъ  племенъ,  изъ 
которыхъ  каждое  им-Ьло  бсобениое  назван^е.  Долгое  время  географы 
и  писатели  врельянншговъ  называли  ихъ  только  общнмъ  имепемъ, 
Венеды,  Виниды,  Винулы,  Склавы,  Склавины,  Склаваиы  и  пр.  Толь- 
ко при  КарлЬ  Великомъ  выходятъ  мало  по  малу  с^и  отдельные  на- 
роды изъ  Славянспаго  хаоса  и  дЬлаются  известными  подъ  особен- 
ными назван^ями  (^).  Но  Морав1я  и  Моравы  появляются  съ  достов-Ьр- 
ност1ю  только  по  смерти  сего  государя:  Ейнгардъ,  сколько  мнЬ  из- 
вьстно,  первый  упомнпаетъ  подъ  828  годомъ  о  Моравскихъ  послахъ 
(Магуапогиш  1е-аиопе8),  прнходнвип1ХЪ  къ  Императору  во  Франк- 
Фуртъ.  Добн.  П,  478.  Моравы,  вЬроят1Ю  такъ  назвахшые  отъ  рЬки  Мо- 
равы, называются  въ  Латинскихъ  времянникахъ:  8сЬип  Магакепзез, 
МагЬапепбез,  Магаиап!,  Маг-епбез,  позднЬе  толыю  Могаи!;  одипъ  изъ 
ихъ  князей  называется  Вазиииь  УУ1п1аи8  (5)  .Но  такъ  зовутъ  ихъ  одни 


(Л  Разъяснить  этот7>  Славяпски1  Хаосъ  возможно  именно  подъ  услов1емъ  сле- 
дить каждое  племя  подъ  особенпымъ  назвап;емъ^  воа-ъ  почему  я  н  разыски- 
валъ  порознь  древность  Ляховъ  (стр.  89,  90),  Поморлнъ  и  Сорабовъ 
(90—99),  Чеховъ  и  Моравовъ  (92—106),  Словенъ  (106—140)  и  Фран- 
ковъ  (140  — 158). 

(5)  Это  былъ  тот-ь  зпамспптьп"!  Ростиславъ,  который  призвалъ  къ  себ*  Ки- 
рилла и  Меоод1Я  изъ  Царьграда. 
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ТОЛЬКО  чужестранцы:  сами  же  себл  называютъ  они  Чехалит,  ибо  дей- 
ствительно составляютъ  только  часть  Чеховъ  и  говорятъ  съ  ними 
однимъ  языкомъ.  X 

сгВсЬ  С1Н  Ставяне    или  Венды  имъли    верховныхъ    начальииковъ, 
которыхъ  они  называли  кнлзьялт.    Тогдаииие    писатели    вре^млгти- 
ковъ  переводятъ  это  слово  различпымь  образомъ:    гех,  те^п/кх,  (1иХу 
ргп?сер8  (а  одинъ  папа    иазвалъ    однажды    одного  изъ  сильн'ЬГ1ии1хъ 
Моравскихъ  князей  только  сотпсз)^  смотря  потому,  большое  или  ]ма- 
лое  войско  могъ  такой  князь  выставить  протпвъ    своихъ    неприяте- 
лей. Сихъ  Славяискихъ  князей  было  отм1>нно  ъиюто'.поЪбергаястса- 
паЪешя^иъ  пО'оЪшюхктъ^  Ъолэкиы  они  были  упадать  по-огсрсди.  Ес^ 
ли  бы  у  иихь  было  столько  разсудка    и    великости    духа^    "гтобы 
ттъсптде  соединиться  другг»  съ  д/}уролеЪу  какъ  легко  люгли  бы  они  изб/ъ- 
:?гсатьп0иосиаео  ига..,.  Илгеиио  в7>  то  срелгя^  когда  р10рикъ  и  Олегъ 
основали  независимое  Русское  ца]1гтпо,  возникло  бы  также  Герльан- 
ское     Славянское     царство^    и     Герлгатия,     пав'Г)рпое      къ    своему 
счасттю^  осталась  бы  въ  естсственнолгг,    и   первоиа-<альиоа1Ъ    своел(Ъ 
состолнш:  два  народа,  соверп1еино  различные  въ  язык*,    нравахъ,^ 
и  во  всемъ,  раздЬлили  бы  ее  па  двГ.  незавнси.мыя    и    равиоснльпыя 
державы:  палтъво — собственнО'Нпиниы,  направо — 1  ерлшнсше   Сла* 
слне   или    Венды.     Что  послГ>дн1е   Германскхе    Славяне     Ъоллспы  н 
люгли  бы  сд'Ь.1ать^  то  сделали  около  того  Лче  врсмяни  Поляки.  Ус- 
лыитавъ  о  несчастги,  постигшемъ  ихъ  соплсмеиннковъ^,  жнвии1хъпо 
ту  сторону  Одера,  и  ожидая,  что  завоеватели    скоро    съ    мечемъ  и 
огиемъ   приблн;катся  также  н  къ  ихъ   гра1ии^амъ,  лчители  четырехъ 
обширпыхъ  округовъ,  сдЬлавпп1хся  посл1>  изв1>стными    подъ    назва- 
Н1емъ   Вслнк1я  и  Малыя  Польпш,  Силсз1И  и  ]Мазов1И^  вступили  меллду 
собою  въ  тпсн/ий  союзъ.^  и,  около  8^0  года,  слЬдственио   точно  въ 
этот7>  крит11чсск1Й   пер10дь,  покорились  однол(у  обшел1у  71:\.гал(,никуу 
самими  ими  избратюму^  ибо,  посмотря    иа   14зс    тогдап1нсс    тсчен1е 
дЬль  въ  свЬтЬ,  очень  вероятно  покажется,   что    Польское    государ- 
ство составилось  тпкъ,  только  въ  ото  время   не  было  еще,  пи  одно- 
го л1>тописателя,  которьп"!  мои.  бы  ото  злнс(ть  вь  спои  книги.   ']'а- 
кнмъ  -  то  образомъ    Польгьчс    Славяне  иа   Влрт!;    и   ВиглЬ    удс])л;а- 
йись  пь  гордой  независимости,  и   ни  одннь  11ьмецк1Й    комитъ,  ли1Г- 
сусъ,  прстор1>,  па1иа^  ис  смЬлъ  ступить  ногою    на    ихъ    свободную 
землю.»  с») 

Потт.  замечательное  суя;д(мпе  славнаго  ]11(ь.иепл(и'о  изыскатели^ 
на  которое  давнобь  слЬдовлло  историкамъ  обратить  вмимаии>!  'Ког- 
да бы  легко  р'Ь1пить  попрогъ  о  томь,  кого  разумели  1  реки  подь 
нмгисмь  Готгюпъ  или  Гутоиовъ. 

(4)     1П^СЦгроП-Ъ    •ЦгСТОрЪп    (псрсп.    д.     II.     ^\\\Л\.^^\\Л|    I.     11,    ГЦ).    А^5    и      С.ПкД. 
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Валяную  помощь  памъ  въ  этомъ  д-Ьл*  окажетъ  Шведсмн  ученый, 
изв-Ьстиый  и  на  дипломатнческомъ  поприщЬ,  1аковъ  Гробергъ^  члеиъ 
королевскаго  Фраицузскаго  Института ,  бывштй  сегчретарь  Швед- 
скаго  посольства  въ  Тапгер*.  Занимаясь  изслЪдовашемъ  древностей 
своего  отечества,  о нъ  написалъ  превосходное  разсужденхе  «О  лолшо- 
сти  мн'Ьнгл,  будто  бы  такъ  называемые  варварсме  1гароды,  разру- 
шители Римской^  11мпер1и,  вышли  изъ  Скапдинав1и,»  8и  1а  Га1811а 
с1е1Гоп^1пе  ЗсапсНпауа  с1а1а  ах  ророИ  с1е111  ЬагЬап  сЬе  с1151ги85его  Пш- 
рего  (31  Кота.  Это  небольпюе  сочинснте,  написанное  авторомъ  по- 
итальянски  и  напечатанное  въ  ПизВ,  1815  года,  чрезвычайно  важно 
для  исторти  сБверо-восточной  Европы,  какъ  превосходное  опроверя^е- 
нге  сказки  1ор11анда(^)  о  мнимо-Скандннавскомь  произсхол^денш  Го- 
товъ.  Гробергъ  съ  необыкновенною  ясностью  показываетъ  противор*- 
чге  1ордана  съ  древнвйшими  писателями,  которые  знали  Готовъ  тузем- 
цами южнаго  Балтхнскаго  поморья,  за  несколько  стол'ёт]Й  до  Р.  X.  Об- 
нарул^ивъ  такнмъ  образомъ  лол^ность  показашй  Тордана,  Гробергъ  из- 
сл-Ьдовалъ  этотъ  вопросъ  съ  другой,  логг^гег/го^^  стороны:  разсмотрЪль 
велико  ли  было  пародонаселенхе  Скандинавш  въ  достов1ьрпо-изв1эСт- 
ныя  эпохи?  следственно:  люгла  ли  Скандинавхя  высылать  полчи- 
ща народовъ_,  разрушившнхъ  Римскую  Пмперпо?  и,  опершись  на 
выводы  исторической  логики,  опровергъ  предположенхе  Маллета 
и  Негри-ди-Равенна,  будто  бы  народонаселенге  Скандинав1и  люгло 
быть  несравненно  болЬе  до  Норманнскихъ  экспедицхй.  — Это  образ- 
цовое сочииенге  два  раза  переведено  на  Русск1Й  языкъ  (^)',  послЬд- 
нимъ,  прекраснымъ  переводомъ  мы  обязаны  А.  В.  Александрову, 
который  совершенно  согласился  съ  новымь  мн*н1емъ  о  Готоахъ, 
и  основательно  построилъ  сл1>дующ1Й  силлогизмъ:  «изъ  разсужде- 
нш  Гроберга  очевидно,  что  Готы  не  выходили  изъ  Скандина- 
В1И,  а  были  туземцами  южнаго  Балтхйскаго  поморья;  по  страны 
эти  завоеваны  у  Славлпъ  Тевтонскими  или  Нвмецкимн  пламенами 
только  къ  концу  среднихъ  в-Ьковь;  слЬдственно,  Готы,  вышедппе 
въ  Империю  съ  фжнаго  Балтхнскаго  поморья  въ  пагалть  среднихъ 
вЪковъ,  необходимо  должны  пртшадлежать  къ  плсменатмъ  Славян- 
скимъ^>.     Умно  и  логически  справедливо. 


(^)  1ор1га11ДЪ  или  Гордаиъ,  Равен11ск1и  еппскопъ  VI  в11ка,  быль  родо.мъ  изъ 
Готоовъ,  а  по  мпЬ1М1о  другпхъ  иаъ  Аланъ^  последнее,  —  думаетъ  Гро- 
бергъ ,  —  в-Ьрояти-Ье. 

(6)  В'Ьстникъ  Европы  ]\Г.  Т.  Качеповскаго,  ^^^'^^Э  г.  *71'?  1,  2-,  Сынъ  Отечества 
1842  г.  .Ла  8.  Заимствую  изъ  послвдняго  перевода,  какъ  бол*е  изящ- 
наго;  пропуски  обозначены  нЪсколькими^точками. 
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ВЫСЛУШАЕМЪ    ТЕПЕРЬ    ЭТО     ВАЖНОЕ     ДЛЯ     НАСЪ    I.    РАЗСУЖДЕ- 
Н1Е    ГРОБЕРГА    О    ЛОЖНОСТИ     МНЪН1Л,     БУДТОБЫ     ГОТЫ     ВЫШЛИ 

ИЗЪ    СКАНДИНАВ1И. 

«Ошибка,  —  стоптъ  ей  разъ  войдти  въ  Историю,  —  надолго 
остается  неприкосновенною.  Полу  -  ученые,  парт111^  люди  пристраст- 
ные къ  своей  нац1и^  весьма  часто  затм1>валн  несправедливыми 
сужденгями  своими  исторнческ1Я  проблеммы^  даже  так1я,  которыя 
легко  бы  могли  быть  рЪшеиы  людьми  весьма  съ  небольшими  даро- 
ван1лми,  съ  небольшою  ралборчнвосттю  и  проницательностью.  Тако- 
ва судьба  Пстор1и!  Причиною  того,  по  моему  мн^тню,  врожденное 
людямъ  лерадтыШу  по  которольу  они  охоппте  блулсЪаютъ  за  лутпе- 
воЪителе^чЪу  гтобы  салтлгъ  не  пробивать  себть  прлмаго ,  но  труд- 
паго  пути\  а  между  тЬмъ  еъ  Мсторш^  какъ  въ  Географ1и,  вслпшу 
кто  сознаешь  въ  себть  способность  суЪшпь  здраво^  сыЪло  дол^кенъ 
полагаться  болтье  па  свои  собственныл  сшЬпшл^  нсакели  на  лттъ" 
шл  Ъругихъ, 

аЦ  ьль  моего  разсужденгя  —  доказать^  во-первыхъ^  что  Ториан^ъ 
(правильн11е  ТорЪанъ)  Равеискхй  епископъ  VI  вЪка,  или   леалъ^    или 
бреЪилъ  тогда ^  какъ  писалъ ,  будто  бы  Готы    выгили    изъ    СканЪи- 
наши^  которую  онъ  именуетъ   Сканщею;    во-вторыхъ,    что    1юв7ъй' 
гисе  угеные  разстроили  осиовашс  Европейской  Шсторги^  повторял 
слова  Равенскаго   епископа  у  увпрлющаго  насъ,  б^дто  бы  онъ  взлль 
это  у  какихъ-то  авторовЪу  по  с%аспию  никогда  не  сущсстбовавгиихъ. 
Хорданъ  свид11тсльствустъ  обь  этомъ  въ  одной  только  строкЬ  своихъ 
С0ЧИИС1Й11,  отзывающейся  догадкою,  очевидно  осмовапиою  на  геГсгЬ 
апис|и11а5*,  лпнисьи:  оке  историки  послЪдующихъ  временъ,  привыкши 
повторять  бредни  другихъ^  бсзь  разбора   списывать  всс^  чю  люгло 
уполповтъситъ  ихъ  творенья^  приняли  за  т-тмиу  подобное  свидетель- 
ство,—  ппсч'ли   въ  нст()ричсск1я  книги,  )сн.п1пали   и  проповЪдывали 
какъ  д|И'г.нюю  акс1ому,  какъ   дг)гма'п..     II    этогь    мнимый    догматъ 
осв)1пцм17>  уже  вЪками  до  такой  степени,    что    теперь,   ос.мГ.ливаясь 
продета г.пть  ог1роглржс||!е,     навЬрнос;    я    |;ьмоиу    на    [)аспрю    всЬхъ 
ученых ь    1м'.р(ли:нцепъ,  въ  (добснносги    (;|.г.с|)ны.\ъ:    они     все  сп^с, 
кажется,    помигаюгь  грГ.хомь    и    больппгмъ    б('.И1С(Т1емъ    отклонить 
оп.  своего  отечества  очсми.  незавидную  славу,  что    было    (по  выра- 
женЁю  1о|)даиа)  оГП('1па  ^^спМспп  е1  уа«;1па    па110пип1. 

«Можеть-быть  удивятся,  что  уроженецъ  СкандинавЁи,  даже  имен- 
но Гатискан1ии  1ор,упЮ110Й,  первый  рГ.пкн  гея  сказать  правду,  что 
Еб^юпа  нисколько   не    одоллсам    его    отсгесшоу    ныть    лсивущи.пи 
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в»  ней  лароЪалт.  Но  истина  священна  для  каждаго.  Три  сЬверпые 
государства  имъютъ  столько  другнхъ  правъ  на  почтенге,  удивленхе 
и  признательность  образованной  Европы,  что  не  нуждаются  въ  зна- 
менитости, которую  во  вслкомъ  случаЬ  слишкомъ  помрачило  бы 
варварство  небывалыхъ  сьпювъ  Скандипав1и.  Кром*  того.  Сканди- 
навское происхолсЪеше  Готовъ  и  Ъ^угихъ  люокпо  бы  утверлсЬатпь 
не  ина%е^  какъ  вопреки  вС7ЪЛ1Ъ  Ъоказательствалгъ  болтъе  Ъостовлр- 
ныл1Ъ^  вопреки  всей  Шсторш.  Върно  каждый  согласится  со  мною, 
что  подобнаго  рода  слава  —  самая  ничтол;ная. 

«По  сказан1Ю  Гордана,  Готы  вышли  изъ  Готисканщи,  то  есть 
нынТ>шнлго  острова  Готланда.  Зд^сь,  прежде  всего  должно  разсмот- 
рЪть  вопросъ  съ  двухъ  главныхъ  сторонъ:  1)  люгла  ли  Сканщя  въ 
тЬ  времена  высылать  многочислениыя  полчннда  воинственныхъ  на- 
родовъ?  и,  сл-Ьдственпо _,  могли  ли  Готы  выйти  изъ  Сканцхи?  или 
же  2)  они  пришли  въ  нее  изъ  Ъругиосъ  зельель^  такъ  же  какъ  и  въ 
полуденную  Европу  ?  Сблизимъ  рЪшенхя  двухъ  этихъ  вопросовъ ,  и 
лыведенныя  оттуда  сл^дствхя,  безъ  сомнЬнхя,  объяснлтъ  истинное 
происхождеихе  тЬхъ  народовъ.  . . . 

« Шлёцеръ  за  свою  всеобщую  Сьвериую  Исторхю  заслуживаетъ 
справедливой  похвалы,  но  и  онъ  послЬ  розысковъ  и  соображенхй 
въ  течен1и  пятидесяти  лЬтъ,  прннужденъ  былъ  наконецъ  признать- 
ся, что  вЬрнаго  ничего  не  знаетъ  объ  истинныхъ  туземцахъ  Севе- 
ра, первобытныхъ  жнтеллхъ  Скандипав1'и.  . . . 

«Первыя  достовЬрпыя  свЬдЬпхя  о  сЬверь  Европы  не  старЬе  двухъ- 
тысячь  лЪтъ.  Въ  южной  ЕвропЪ  краснорЬчхе,  исторхл,  образован- 
ность возникли  и  распространились  гораздо  прежде-,  однако/къ  и 
здЪсь  происхожденхе  всЪхъ  народовъ  покрыто  баснллш  и  непро- 
ницаел1ыл1Ъ  мракольь.  И  такъ,  что  мы  должны  думать  о  тЬхъ  пи- 
сателяхъ,  которые  и  теперь  еще  (съ  потерею  времени)  разселяютъ 
сыновъ  Ноевыхъ*,  ведутъ  ихъ  перомъ  своимъ  оть  ковчега  праотца 
нашего  и  оть  Вавилона  ко  льдамь  сЬвернымъ;  заставляютъ  пхъ 
циркулемъ  своимъ  идти  каждое  столЬие  ровно  по  сту  миль,  всег- 
да правильно,  по  одному  и  тому  л;е  направлеп1Ю?  Какъ  же  послЪ 
того  назвать  сочппепге  Гсрарда  Шенинга,  на  /|0  печатиыхъ  лпстахъ, 
испещренное  глубокою  ученостгю,  'въ  которомъ  разсказываются 
собьтя  за  хуц  втпосъ  до  нашего  лЬтосчнсленхя,  по  сагамъ  — то 
есть   сказшьиъ  —  Скандииавскимъ. 

Лоаннъ  Магпусъ,  арххепнскопъ  Упсальскхн,  собралъ  въ  одну  кни- 
гу все ,  что  до  него  было  напнса1Ю  и  сказано,  хорошаго  и  худаго, 
о  Готахъ.  Онъ  считаеть  Готнсканц1ею  1ордана  нынЬппнй  островъ 
Готландъ,  который,  по  с1эБерным'ь  хропнкамь,  былъ  открытъ  и  на- 
селень  за  тьсколько  лтътъ  до  Р.  X.  какнмъ-то   Нальверомъ,    сы- 
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номъ  Гуды.  Упсальсшй  предать  не  ограничился  тЬмъ;  недоволь- 
ный пзбитымъ  путемъ  прелата  Равепскаго,  1оапнъ  Магиусъ  утвер- 
дительно назначаетъ  еще  эпохою  перехода  Готовь  на  этотъ  ост- 
ровъ  —  875  годъ  лослтъ  потопа^  что  соотвЬтствуетъ  у  него,  неизв-Б- 
стно  почему,  1450  году  до  хрпсиапской  эры.  Брать  его,  Олай 
Магиусъ,  блистательно  описывая  островъ  Готландъ,  такл^е  полагаетъ, 
что  Готы  пришли  сюда  изъ  Скандинавхи  . . . .  Ньтъ  сомнЬнхя,  что 
Гутоны  или  Готоны,  видЬпные  Пиоеасомъ  въ  Пруссхи,  суть  Готы; 
Тацитъ  нашель  ихъ  уже  отчасти  переправившимися  въ  Швецгю^ 
гд*  помЬш,ають  ихъ  Плин1и  и  Птоломей.  Это  и  доказываетъ,  что 
они  съ  твердой  земли  перешли  въ  Скандинавхю,  а  не  на  оборотъ , . . . 

аПавелъ  ВарнсФридъ,  руководствуясь  писателями,  болЪе  досто- 
верными нелчсли  тЬ,  на  которыхъ  ссылается  1орданъ,  высадилъ 
Винпуловъ  или  Лангобардовъ  на  островъ  Готландъ,  называемый 
имъ  Са1апс]а.  Периплы  ВульФстана  и  Отера,  сохраненные  въ  дра- 
гоц-Ьтюн  геограФ1и  АлФреда,  короля  Англхйскаго,  лшвшаго  въ  IX 
лЪк'Ь^  огшсывая  этотъ  островъ,  называютъ  его  нынЬшнимъ  именемъ 
Готландомъ.  По  пипапой  абтпорЪу  пи  б7>  стихахъ^  пи  6Ъ  ирозть^  а 
что  еще  болЪе,  пипакал  хролика^  или  сага  Шслалскад^  не  ослъави-^ 
ли  пи  ашлтьшиаго  признака ,  который  бы  Ъоказываль^  хто  Гот- 
лапЪъ  быль  отехестбол1Ъ  Го7побЪ  или  другихъ  пародовъ,  разрушив- 
шихъ    Римскую  монарх1ю. 

«Гуты  или  Гуттоиы,  л^ивп^^е  во  времена  Пиосасовы  па  берегахъ 
Балт1Йскаго  Моря  въ  Прусс1и  и  ныпЬшней  Курлянд1и,  тутъ  же  на- 
ходились во-врсмсна  Тацита ;  они  были  изъ  племени  Бастарновъ,  какъ 
бы  ни  гоБО|)11ли  обь  .')том1>  Клувер1И,  Целляр1И,  д'  Апснль,  и  дру- 
Г1е.  Они  перешли  въ  Швещю,  молчстъ-быть  чрезъ  островъ  Готландъ 
и  случайно  дали  ему  то  имя,  которое  сами  получили  огь  Герман- 
цсвъ,  по  превосходству  въ  конниц,!'^  ибо  глово  ^ап1с,  ^о1е,  §п1е 
действительно  значить:  конь  у  ссаЪникъ.  Птоломей  помТлцасть  ихъ 
ВТ,  П1|;с1пи,  въ  ст|)анЬ,  нынЬ  именуемой  0(тс|)гилле11Ъ,  которую 
Шведск1е  басиословы  счигаютг.  Острпгопысю  древнихъ,  равно  какъ 
и  Всстергиллсиъ  принимают!,  они  за  ВизигопиЮу  не  смотря  на  ора- 
кула своего  1()рдаиа,  который  рЬпштелыю  утперл^дасть ,  что  имена 
эти  мроисходягь  оть  м1.(Т()11|)ибывлн1я  Готовь  на  берегахъ  Ноита, 
Ебксипспаго  и  Ьорисоспа.  Писатели  гредиихъ  вЬковъ,  прсимуи^с- 
ствгнио  монахи,  тогда  глав1илл  д1.йству10и;1Я  лица  въ  литсратурь, 
обыкпопстю  сблии;пли  др('вн1я  имена  еъ  новыми,  такь,  что  едва  на- 
чала С1ять  вь  (л;а11дина1'.1и  лл|)я  Х|)11СТ1аистпа,  едва  внесены  гуда 
вм1^стЪ  съ  \И'\о  1гЬкоторг.1я  иегорическЕЛ  свЬд1л11Я  юлчиыхъ  пародовъ, 
какъ  уже  Шведы  названы  Яппу!,  Датчане  Пае!,  11()рг;ег1я  N0^- 
си!11,  Ска1ил  8су11па.  Они  простерли    умничанье    (;1юс   до-тою,    что 
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Вег^05  Помпонгя  Мелы  и  Плишя  приняли  за  Норвежск1й  городъ 
Бергг^нъ,  основанный  въ  1069  году  по  Рол^деств-Ь  Христов-Ь.  — 
И  такъ  не  мудрено,  что  Клуверхй,  какъ  уроженецъ  Данцига, 
средоточ1я  земли  Готоновъ,  для  чести  соотечественниковъ  своихъ, 
имЬвш1Й  нужду  въ  лучезарной  славЪ  Готовь,  вздумалъ  выдать  пер- 
выхъ  за  ^ътъхъ  истинпыхъ  ГотовъС),  которые  напали  на  Гетовъ  и  ихъ 
истребили  (^).  Целлярхй,  зажмуривъ  глаза,  согласился  на  его  мн-Ьше ; 
а  проницателы1ый  д'Анвиль ,  повъривш1Й  всему,  что  ни  говорили 
о  своемъ  отечеств-Ь  двое  этихъ  изобретателей,  присоедипилъ  къ  то- 
му доказательство  истинно  ребл^еское^  называя  Готовъ  Германцами 
потому  только ,  что  имена  ихъ  начальниковъ  походятъ  на  имена 
Германцевъ,  а  не  Готовъ. 

«Повторяю;  такая  знаменитость  не  нужна  и  не  припсьдлежитъ 
пи  СкаиЪинавш^  ни  острову  Готланду.  Этому  посл'Ьднему  доста- 
вляютъ  другаго  рода  безсмертную  славу  его  мудрые  морскге  законы 
и  морск1я  карты _,  которыхъ  первые  образцы  явились  въ  городе 
Висби,  столице  Готланда.  Для  меня,  какъ  части  цЪлаго,  то  есть 
моего  отечества,  гораздо  кажется  почетнее  родиться  и  получить 
воспнтанхе  въ  такой  странЬ,  которой  одолжена  Европа  лучшими 
постановленхями  своими,  нежели  въ  такой,  которая  могла  бы  вы- 
сылать отряды  свнр'Ьпыхъ  опустошителей.  И  такъ,  да  позволено 
мн1^  будетъ  повторить  зд1зсь^  сказанное  уже  за  500  л'Ьтъ  до  меня 
Сигизмундомъ  Герберштейпомъ  въ  его  прекрасныхъ  Запискахъ  о 
Москов1и,  изданныхъ  прежде  на  латинскомъ,  а  послЬ  па  итальян- 
скомъ  языкахъ:  нелтъпо  и  слпътпо  в1Ьрить,  будто  бы  Готы  выш- 
ли из7»  такого  лшленъкаго  острова^  паповъ  ГотланЬъ, 

Лорданъ  первый  писалъ  монашескую  истор1Ю  своего  народа,  въ 
то  время,  когда  весь  мхръ  объятъ  былъ  мракомъ  заблужденхй  и 
невЬжества.  Горданъ  выдавалъ  себя  за  образецъ,  опираясь  на  лти- 
Л1ый  авторшпетъ  какого-то  Аблав1;г,  кажется,  никогда  и  ииколсу 
кром'Ь  его  неизвтьстнаго у  и  сделался  оракул 0]мъ  для  вс1.хъ  жив- 
шихъ  послЪ  него  компиляторовъ  басней  и  разсказовъ  исторнче- 
скихъ.  1орданова  выдумка,  лъстл  сальолюбгю  сЬперныхъ,  особенно 
Скапдинавскпхъ  народовъ^  съ  восхнщенхемь  была  принята  писате- 
лями, которые  посл'Ь  возрожде1|1я  наукъ  принялись  за  объяснение 
С'Ьверной  Исторхи.  Не  заботясь  ни  о  втролтности  ни  о  здраволгъ 
сл1ысл7ъ^  они  признали  за  непреложную  истину  мнЬнге,  будто  нзъ 
Скандипавп!  вышли  не  только  Скноы  или  Готы^  но  также  Алагн^т, 


С)  Зд-Ьсь,  какъ  видпо,  Гробергъ  отдЁляетъ  Готовъ,  жнвшихъ  въ  древней  Ру- 
си и  иапавшихъ  на  Римскую    Имперхю,    отъ  Готовъ    при-Балтшскихъ. 
(8)  Следовало  сказать:  покорили,  а  не  истребили. 
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Гепиды^  Герулы,  Вандалы,  Скпрры,  Квады,  Маркоманны,  Гун- 
ны, Франки,  Лангобарды,  и,  Богъ  знаетъ,  какхе  еще  толпы  вар- 
варовъ,  вторгнувшихся  въ  Италгю  черезъ  Альпы. 

«Небольшое  сочнненхе  1орданово  Пе  геЬиз  Се11С18  есть  простое^ 
наскоро  сделанное    сок|:)аш,ен1е    пространной    нстор1*н  Готской,  на- 
писанной Кассюдоромъ.    Это  видно    изъ   самаго  преднсловья  сокра- 
тителя,  гдЪ  онъ  говорить,  что  позволилъ  себъ  заимствовать  разныл 
прибавлешл  изъ   греческихъ   и   латннскихъ    авторовъ:    сапхииш    П- 
пет^пе  с1  р1ига  1п  тес1ю  тса  сИсЫопе  реггпхзсепз. »     ПослЬ  тако- 
го сознан]я,  можно  сказать  наверное,  что  ТорЬшюво  лттыае  о  Спан" 
Ъинавспол1Ъ  выхоЪть   Скиоовъ  ила  Готовъ^  —  которыхъ  впрочемъ  онъ 
не  безъ  причины  счптаетъ  за  одинъ  и  тотъ  же  народъ,  равно  какъ 
это  я;е  лтве|)ждали    прежде    его,    не    гово])я    о    многихъ    другихъ, 
Юл1й  Капнтолннъ,  Спарцгань,  Пруденхцй,  Святой  1ероипмъ  и  Клав- 
Д1анъ,  —  принаЪлслсптъ  пъ  %ислу  этихъ  заягьгсловатыхГг  прибавле- 
нш  •  ибо,   какою  сверхъ- естественною    силою    онъ    могъ    открыть 
пункть,  не  только  невидимый  всЪмъ   древннмъ    псторикамь^    но    и 
совершенно  противопололчный    столь    М1югимъ    сказан1ямь    ихъ,  до 
насъ  дошедипшъ?  Грощй,  л;елая  почтить  111вец1Ю  и  польстить  уче- 
ной Христин Ь,  принялъ  и  распространилъ  сказаи1е  Торданово*,  одна- 
кожъ  п^  дока.шлъ^  хотя  и  ссылается  на  Амм1ана  Марцеллииа,  что- 
бы Аблавгй,  упоминаемый  епнскопомъ  Равенскимъ,  могъ  писать,  — 
если  бъ  онъ   и  сзи;ествовалъ,  —  до  царствованхя   Константина  Вто- 
раго,  около  А50  года:  следственно,  п  его  по  време1И1  дожно  отне- 
сти къ  новыл1Ъ   авторамъ',    а    Пинкертон ь   даже    догадывается,    что 
Лблавш  билъ    сосрелселлиит.   ТорЪана^    столько    лес    иссвгьдующш  о 
происшсств1лхъ  Сговора  Ееропсйскаго,  И  такъ  1Трокоп1Й,  Агаохя,  Гри- 
гор1Й  Турск1Й,   Фрсдегарш,  гсограФЪ  Равеиск1Й ,  Беда  досто1Ючтен- 
иый,  Павелъ  БарнсФридъ  и    всЬ   гшсатслп    среднихъ  вЬковъ,  одною 
только  фразою  Хордана  разрушили^  какъ  я  сказал ь,    осноаатс  веси 
Европейской   Истории!  По  1 1ннксртонъ  несправедливо  обвинястт.  въ 
этой  же  самой  оип1бкЬ  учсньйшаго  автора  и(  панской  литург1и,  свя- 
таго  П(  идора  Ссвильскаго.   15огь  слова  посл1.дняго:  «гОоИюгит  ап- 
и(|и1ь.ч1тиш  еме  п'*^пит    ссгиш!    с.ч1,    (рюс!    сх    гс^по    8су1|1агит 
€81  ехогШпц  Ьи  сп|'т  8ип1  ^по5  А1(хап{1ег  е\11ап(1оь  ргоппп11а>11, 
РупЬи.ч  |хт(1тп1|,  Сас.чаг  схЬоггп!!^  {игпшка  српрре  8еси1а  с1  п-е;- 
по  е1   гс«^11)пч  П81  ьип1,  м(1  гриа  1п  сЬготцс!»  а(1по1аи  поп  япп!,  1(1со 
1^погап1иг.|)  Зд1>сь   нЬть  ///«  а1ал1ьйш(ин)  прц.шаг^а  о  томь  будто  би 
лоты  вышли  изъ  Скаидипавш  , .  , .  ЛТонтсскдё,  Ди)-Буап>,  Гиббон  ь, 
Вольтсръ    II   друг1с    историки    увЬичали    \\п    съ   чТ.мь    несообразное 
сказан1е  1ор^^а1юво,  такъ  что  вь  иапю   время  необходима  уже  смЬ- 
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лость  тому,  кто  предпринимаетъ  обнаружить  глупость  основашлу  на 
которомъ  воздвигнуты  знаменитыя  зданхя  этихъ  писателей. 

«Нын*  ВСЛК1Й  начинающей  изучать  Исторхю  долженъ  сяпьлтьсл 
надъ  показанхемъ,  будто  бы  Скандинавхя  въ   древн1*я  времена    была 
такъ  наполнена  жителями,  что  изъ  ней   выходили   войска,    гораздо 
многочисл-Ьнн^йшхя  всЁхъ,  предстапляемыхъ  намъ  исторхею  древнею 
и  новою_,  почему  она  достойна  блйстательпаго  имени   оШс1па    г'^'^' 
1шт  и  уа^1па  паиопит.    Отъ  тёхъ   в1Ьковъ  остались  еще  памятни- 
ки, которые  достаточно  могутъ   доказать,   что,   люди^    втърующге  б» 
подобные  разсказъц  не  им'Ьютъ  ть    лшлтъйгиаго  поплпил  о  поло^ке- 
ши  и  своиствп    той  зелгли^    большею    част1Ю   наполненной    каме- 
нистыми горами^  многими  обширными  озерами^   безчислепными  лТ.- 
сами,  занимающими  неизмеримое  пространство;  здЬсь  грунтъ  земли 
совершенно    безплодный,   а   въ    странахъ    плодоноспыхъ ,    особенно 
близь  городовъ  и  селъ,  донынЬ  ростутъ  лЪса,  сберегаемые  по  всег- 
дашней нужде  въ  дровахъ  для  топленгя,   для    постройки   домовъ    и 
даже  ц^лыхъ   городовъ,   равно   для    горновъ    и    другихъ    заведепхй. 
Словомъ,  н-Ьтъ  ни  одного  просв-Ьщеннаго  человека,  способнаго  раз- 
.;иьгг^^>^7;гг,  привыкшаго  доискиваться    истины  прямою  дорогой,  ко- 
торый не  зналъ  бы_,  что  есть  и  ныне  да  и  всегда  была  здесь  часть 
земли  обработанная,  удобная  для  возделывангя,  следовательно  и  для 
житья,  но  эта  часть  слишкомъ  мала    въ   сравпеп1И    съ    остальнымъ 
пространствомъ  полуострова. 

«Защитники  1ордана,  пожалуй,  тотчасъ  сочинятъ  прёЬпололсеше^ 
что  ДИК1Л  те  страны  въ  отдаленные  веки,  люлсстъ  бытъ^  были  насе- 
лены н  обработаны  более,  а  признаки  обиталищъ  люгли  изгладить- 
ся.  Для  опроверженхя  подобныхъ  мечтан1Й  ]мы  прнведемъ  въ  дока- 
зательство переплы  Отера  и  ВульФстапа,  Адама  Бременскаго,  жизнь 
святаго  Ансгар1я  и  все  древпхя  севериыя  хро1Шки;    они    удостове- 
рятъ,  что  около  тысячи  леть  по    р.    X.    ничего    этого    и  быть  не 
могло.  Адамъ  совершилъ  около  1076  года  и  описалъ  свое    путеше- 
ствге  въ  Дан1Ю,  где  отъ    самаго   короля    получилъ    достоверпейшхя 
сведен1я  объ  техъ  странахъ.    Вотъ  достоверный  свидетель.    Что  же 
говоритъ  Адамъ?  Онъ   свидетельству етъ ,  что    даже  и    это    государ- 
ство,—  самая  ю;киая  часть  Скандинавги,  или  Скап1я,  не  столь  хо- 
лодная и  более  плодоносная,  —  населена  была  только  по  берегамъ 
приморскимъ,    а    внутренность    страны    покрыта    непзмЬримымъ    и 
непроходнмымъ  лесомъ.  Вермландхя,  хотя  и  не  северная  провинщя 
Швецти,  въ  осьмомъ  столетхи  была  еще  пустынею,  въ  которой  не 
селился  пи  одинъ  человекъ   до  того  времени,   какъ   Олофъ   трет1Й, 
истребляя  леса,  основалъ   въ  ней   малое   государство;   а    дедъ  его, 
король  Амундъ,  по  достоверпейшей    исторп!,  былъ  первый  король 
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Шведскхй,  начавш1Й  обработывать  м*ста  дик1я,  покрытыя  лЁсами, 
кустарниками,  и  пролагать  пути  въ  разныя  стороны  своего  госу- 
дарства, почему  и  названъ  почетнымъ  нмепемъ  Браута-Амунда  т.  е. 
Амунда-воздк1ывателя  .... 

«Если  въ  это  время  находились  въ  такомъ  состоянти  провинщи 
южной  Скандинавхи^  то  раэсудите  же:  что  мы  должны  думать  о 
состоянхи  странъ,  которыя  ближе  къ  полюсу  и  менЬе  удооны  къ 
воздЪлап1Ю?  Кром-Ё  того,  Скандинавск1Й  полуостровъ  всюду  по- 
крыть горами ;  а  въ  государствахъ  не  слишкомъ  образованныхъ,  гдЪ 
мало  за1П1маются  проли)1шлен110ст1Ю,  горы  почти  всегда  бываютъ 
необитаемы. 

«Прибавимъ,  что  въ  гЬ  времена  землепашество  или  совс*мъ  на- 
ходилось въ  небрежен1и,  или  мало  было  благопрхятствуемо ;  можеть 
быть,  объ  немъ  и  понят1я  не  имЬли.  Жители  невольно  предавались 
гибельпымъ  воипствеппымъ  поискамъ,  или  праздности,  еще  болЬе 
вредной;  безпрерысно  тревол;имые  подвигами  личнаго  ми1,еи1Я^  всег- 
да на  стралчЪ  противъ  внезапныхъ  нападен1й  отъ  безпокоиныхъ 
своихъ  сосъдей,  они  не  имЬли  возможности  доставить  себь  пропи- 
тайте другимъ  способом  ь,  кромЬ  грабежей  или  морскихъ  разооевъ. 
Кто  и;е  тспорь  пов1^ригь,  чтобы  всГ>  эпт  обстолпгелъства  могли 
споспЬшествовать  распрострапен1Ю  рода  чсловЬческаго  болЬе,  не- 
жели благоустройство  въ  государств*,  въ  которомъ  народъ  наслаж- 
дается совертенпою  безопасностхю ,  поля  покрыты  земледельцами*, 
города  процвЬтають,  богатые  и  спокойные*,  самая  война  пагуо1Ь1 
только  одному  классу  обитателей ;'  торговля,  мануфактуры,  искусст- 
ва достапляюгь  мнопя  средства  л^ить,  не  отдаляясь  оть  своего  кро- 
ва? Но  весь  Скапднпавскхн  полуостровъ,  который  славится  въ  на- 
ше врел1л  врел1л  такилт  выгоЪалш ,  и  теперь  имЪстъ  не  Солтъе 
трехъ  съ  половиною  мнллтоновъ  жителей.» 

Посл11  такого  логичсскаго  разсмотрЬн1я  дЬла,  Гробсргъ  обнаружи- 
ваеть  ложность  11рсдположсн1Й  Маллста  и  11сгри-дн-Равст1а,  которые 
«хотятъ  согласить  баспь  1орданопу  съ  исторшо,  приписывая  пред- 
пр1ят1Л  Готопъ  народам!.,  выпи'дпшмь  нзъ  Скан,1.ннав1И.  Они  прсЪ- 
полаютъ^  что  восианачальники  Готопъ  съ  отб(*[)пым11  дружинами 
выходили,  (члн  не  (ъ  бс|)ггопь  огсчсствсннычъ,  то  по-крайнсй-мЬ- 
р*  и.з7>  посслсиш^  лавсдснныхъ  птнми  народами  пъ  д|)угнхь  лгЬстахъ', 
что  за  1тмн  пь  слТ.дъ  пошли  Иипнулм  или  Всндглы,  названные 
поел*  Лаигобардлмн,  оттого  что  соединились  съ  .тгнмн  п()сл1)Дмим11 
и  составили  одинь  народъ;  что  вишеЪъ  изъ  страны  стсй  в7,  лгалольъ 
хислп,^  они  посредстпом'ь  войны  и  союзныхъ  трактатовъ  7рсзвьппй' 
1Ю  рпл.ипо^килисьу  соеЬипннсь  съ  обитатслдлт  пш.хъ  зсл^ель^  чрсзпь 
которыл  прохоЪилп^  а   110(л1.дн»е,  им1*я  въ  виду  корысть,  грабитель- 
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ство  и  жизнь  веселую  въ  страп-Ь  изобнльн-ьйшей  нел^ели  ихъ  оте- 
чество, легко  соглашались  покидать  свои  жилища.  Такимъ  обра- 
зомъ  Маллетъ  утверждаетъ,  что  древн1е  Скандинавы,  всЪ  вообще 
воины  храбрые,  могли  наполнять  Европу  шумомъ  своего  оружхя  и 
долго  раззорлть  многгл  земли,  хотя  жителей  въ  трехъ  с1^верныхъ 
государствахъ  тогда  было  гораздо  менЬе,  ч-ёмъ  нынЪ.  Онъ  самъ 
признается  въ  большой  трудности  согласить  Ъопускаелюе  лтоголюЪ' 
спгво  СканЪинавш  со  естьльъ  ттьльъ^  что  Шсторъл  говорить  объ  ел 
Ъ2)евиихъ  окителлхъ  (!),  равно  и  съ  истиннъглги  политигескильи  при" 
%инал1и  ултоокающагосл  иародопас&лешл  (!).  Но  для  чего  зателтлт^ъ 
ясную  истину?  Если  скажутъ:  сгвъ  начал Ь  средиихъ  временъ,  при 
спосл-Ьднихъ  Карловингахъ  во  Франщи,  Съверныл  страны  должен- 
сгствовали  имЬть  пародонаселен1е  многочислен1юе ,  когда  он[1  могли 
«высылать  разбойниковъ ,  грабившихъ,  подъ  именемъ  Нормапновъ, 
«морск1е  и  р1>чпые  берега  Францш,  Испанш,  Италш)г,  —  л  буду 
отв1Ьчать  вмЬстЁ  со  всЪми  историками  Французскими  и  Латинскими 
тЬхъ  временъ,  что  разбойники  эти,  съ  шестаго  вЪка  известные 
подъ  именемъ  Саксонцевъ,  потомъ  Датчанъ,  а  наконецъ  Норманновъ, 
сначала  были  не  толъпо  лъалохислены^  но  и  совертаенио  разли%наго 
происхолсЪенъЛш  Ихъ  лютость,  отчаянная  храбрость,  количество 
судовъ,  изъ  которыхъ  каждое  вм-Ьщало  въ  себь  не  болгъе  треасъ 
или  %етъ7рехъ  'геловгъкЪу  ихъ  внезаппыл  появленхя,  которымъ  всюду 
предшествовалъ  ужасъ;,  тщетное  имъ  сопротивлепхе,  конечно  дол- 
женствовали увеличивать  въ  глазахъ  жителей,  на  которыхъ  они  на- 
падали, и  число  и  силу  грабителей.  ВсЪ  памятники  современные 
удостовЬряютъ,  что  несколько  толпищ  ь  ихъ  разсьшались  по  Францхн 
уже  посл'Ь  половины  деслтаго  в-Ька.  Гаддингъ,  внезапно  явившхйся 
въ  857  году,  при  Луни  въ  Лигурхи,  думая,  что  тутъ  столица  Хри- 
стханства,  едва  имЪлъ  съ  собою  триста  человЬкъ;  не  смЬл  д-Ьнство- 
вать  явною  силою,  онъ  успЪлъ  разграбить  и  сжечь  городъ  только 
помощью  коварной  хитрости.  ИзмЪна  Генриха,  герцога  Саксонскаго, 
который,  въ  885  году,  подъ  предлогомъ  переговоровъ,  совсЬмъ 
неожиданно  умертвилъ  Годфреда,  крещеннаго  Норманна,  тогдашня- 
го  герцога  Фрпзш^  произвела  высадку  во  Фрапщю  первой  м1Юго- 
людной  армЁн  Норманновъ^  семь-соть  лодокъ,  въ  886  году,  осадили 
Парижь.  Самое  многочисленное  войско  ихъ  бьью  то,  тогорое  со- 
ставилось въ  Швец1н,  Дан1И,  Норвегги,  Англги,  въ  Полюрской  Сла- 
бш  и  въ  нижней  Гермап1и,  числомъ  болЪе  90  тысячъ,  вошло,  въ 
890  году,  въ  устье  Мааса  (Моза)  и  разбито  императоромъ  Арполь- 
домъ.  Но  это  войско  состояло  ие  изъ  оЪиихъ  окителей  Скаидина- 
вш  или  съ  сВвера^  сами  истор1п^и  Французскхе  того  времени  увЪ- 
ряютъ,  что  онъ   составлялось  большею    часию  изъ  ф ранцу зскихъ 
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преступникобъ у  ссьглочныхъ^  злодтъев*^^  которые  присоединялись  къ 
Норманадгь.  Мезерай  и  другхе  писатели  сами  себъ  противор1Ьчатъ. 
По  ихъ  мп1знпо,  Скандии аБ1Я  въ  древшя  времена  бьыа  весьма  мно- 
голюдна, но  опустьла  будто-бы  по  двумъ  лрпчинамъ:  1)  со  време- 
ни достопамятнаго  нстребленхя  Норманповъ^  повсюду  разбитыхъ 
тогда  во  Францш;  2)  отъ  переселен1я  ихъ  въ  Ненстрпо,  которое 
однакожъ  произошло  гораздо  лозаи:е\  такъ,  будто-бы,  Испанхя,  не- 
когда обильная  народонаселен1емъ,  теперь,  когда  жители  ея  вышли 
за  богатствами  Новаго  Мгра,  стала  очень  малолюдна.  Господа  писа- 
тели забыли  однакожъ,  что  Рольфъ  или  Робертъ,  сдЪлавшхйся  въ 
912  году  герцогомъ  Норманскимъ  и  зятемъ  Карла  Простаго,  при- 
велъ  во  Францио  огенъ  нелтого  Норманновъ.  Согласимся  впрочемъ 
на-время  съ  писателязхи,  наиболее  щедрыльи^  положимъ  во  сто-ты- 
слгъ  число  всЁхъ  тЬхъ,  которые  въ  продолжеши  девятаго  и  деся- 
таго  вЪковъ  или  убиты,  или  водворились  во  Франщи*,  признайтесь 
же^  что  подобпымъ  чпсломъ  конеч1Ю  н1ьтъ  никакой  возможности 
ни  доказать  неслпьтнаго  колихества  окителей  тЬхъ  странъ,  отку- 
да они  выходили,  ниже  ульеньшитъ  пародоласелеше  Скатьдинавш^ 
Лнелш^  сгьверусой  и  пиакк^й  Герлшти^  такъ  гтобы  это  люгло 
быть  ощутительно  для  иихъ  почти  па  десять  втъковъ.  Важное  сл-Ьд- 
ств1е^  новое  убедительное  доказательство  справедливости  мопхъ  мн1>нш. 

« Соображен1е  всЪхъ  этихъ  обстоятельствъ  ясно  показываетъ,  что 
Скандшишл  до  Ролсдества  Христова  не  илтла  такого  иеслгтът' 
па^о  иародопаселешл^  какое  ей  лрюгисывають  ^  и  слЬдственно  не 
леогла  высылать  тпхъ  уэкасиыхъ  полгигцЪу  которыя  давали  зако- 
ны Внзантхн,  Риму  и  Кароагену.  Если  и  этого  мало,  пусть  еще 
заглянуть  въ  Страбона,  Тацита,  ГГтоломея,  во  всЬхъ  авторовъ  псто- 
р1и  Августова  вЪка,  въ  самаго  Орозхя,  довольно  хорошо  знавшнхъ 
д11ла  Готовь  и  с11вер11ыя  про11Сшсств1я*,  увидятъ,  что  ли  у  кого  изъ 
иихъ  пЬтъ  нн  слова  въ  пользу  1ордана  .... 

«ВсЬ  первыл  нападешл  варваровъ  па  Рил1скро  илтсрио  происхо- 
дили съ  востока  Европы,  изъ  окрестностей  Понта  Евксиискаго  (^), 
Итакъ,  на  чемъ  же  основывали  Хордань  и  его  Лблав1Й  любимую 
мысль  свою?  Какъ  могли  они  предполагать^  что  вс1>  народы  свро- 
лейск1е  вышли  изъ  страны  отдаленной^  биднойу  въ   которой    гисло 

С)  А  Достохпал  Европа^  па  сЬверъ  отъ  Понта  Евксиискаго  (Чсрпаго  моря) 
до  Волги  и  Ладожскаго  Озера  искони  была  заселена  Сиавяно-Русскпмь 
пл€^1спеась  у  ибо  Татарск1л  {мсмгна  появились  па  Вол!-!)  въ  Л.111  п1к1), 
а  Ф|1нск1л  даже  при  Тацил-Ь  замимали  иьп11\1111пл  я;ъ  спои  жилшца  на 
отдалснномъ  сЬье\гь.  [('.\ул\т.  стр.  7Г) — 70  и  на  с.  18'»  прим.  10).  Сл-ьдовлгсль- 
по,  кто  же  быль  главпымъ  виповиикомъ  падси1л  Римской  11мпср1иР... 
Р-Ьшнть  весьма  пструдио:  ГроСсрг)г  оставался  только  одниъ  шан»  къ 
враввлыюму  эакл1очеи11о. 
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акитеяей  было  и  всегда  буде7пъ  весьм,а  невелико-^  и  между-тЬмъ  не 
сказать  ни  слова  о  земляхъ,  которыхъ  народонаселенхе  простира- 
лось даже  до  излишества,  о  Германш,  Гет1н,  Малой  Скив1И,  особен- 
но о  странахъ  Черноморскйхъ  (^°).  ИзслЬдовап1'е  объ  этомъ  и  безпо- 
лезно  и  трудно :  разумъ  челов^чесшй  не  можетъ  объяснить  собствен- 
ныхъ  заблужденп!.  Быстрое  вторженхе  въ  Римскую  импергю  вар- 
варовъ,  шедшихъ  отъ  сЪвера  на  югъ,  подало  мысль  съ  в-Ёроятно- 
СТ1Ю  принять  за  точку  ихъ  отправлен1Я  отдалеппЁЙипя  полярныя 
страны,  едва  извЬстныя  тогда  по  имени.  Любовь  къ  чудесному  и 
склонность  къ  баснямь,  врождепныя  въ  изв-Ьстпой  степени  всЪмъ 
народамъ,  произвели  изъ  этого  выльыселъ^  иесобразный  пи  съ  зд^а- 
выл1Ъ  сл1ыслол1Ъу  нп  СО  свиЬтыпелъстбольъ  встъхъ  Ъревиихъ  авторовЪу 
но  выданный  1орданомъ  и  Прокошемь  за  истину,  тЬмъ  удобн-Ёе, 
что  отдаленность  Скандинавхи ,  почти  невЬдомой  въ  те  времена,  бла- 
гопрхятствовала  ихъ  вздорной  мысли  и  не  могла  обнаружить  ея 
нелепости. 

«Пора  вывести  изъ  з:\6лу жр^етя  обашнутое  сказкал1и  потоистъо\ 
Л  уже  не  первый  возстаю  противъ  распространителей  басень :  Пин- 
кертонъ  отчасти  предупредилъ  меня  въ  своихъ  весьма  ученыхъ  из- 
слЪдовангяхъ  о  пропсхожденхи  Готовъ.  Но  этотъ  ученый  оскорб- 
ляетъ  всЪхъ  сЁверныхъ  антиквархевъ,  говоря^  будто-бы  между  ними 
нЪтъ  ни  одного,  который  осмелился  бы  изобличить  ложь  Равенска- 
го  епископа. . . .  Можно  бы  поел*  того  думать,  что  еще  не  до- 
стигъ  до  очей  Шотландскаго  геограФа  свЬтъ  разлитый  щедрою  ру- 
кою на  Скапдинавск1я  л1Ьтопнси  новыми  историками,  каковы  Шт1- 
ермань^  Ботинъ,  Ире,  Цельсш,  Лагербрингъ,  Штрандъ,  Елерсъ, 
Фантъ,  Шерингъ,  РоЗ^енганъ,  Портапъ,  Адлербетъ,  Галлепбергъ, 
Сумъ^  Торлащй,  Мунтеръ,  Бедель-Симонсенъ ,  ВерлауФъ,  Нхерупъ, 
ЕнгелштоФтъ,  Шлёцеръ,  Рюсъ   и    прочхе.    Эти  остроумные  и  про- 


(***)  Зд'Ьсь  Гробергъ  могъ  бы  вспомнить  своего  знаменитаго  соотечествеыника, 
Линнея,  который  еще  въ  1764  году  отнялъ  у  111вец1и  титулъ  уа§1па 
^еп11ит  е1  оШс1па  паиопит,  и  отдалъ  его  нашей  южной  Росс1и:  1п<1е 
8еди11иг,  иЦ  Диш  се8заге1  йИигшт,  рг1та  е1  ар11551та  соп11пеп5  Гиеп1 
1п  ргаеЛ1с115  Ызсе  ге§1оп1Ьи5,  ^иат  йеЬегеп1  песе$8аг1о  диаегеге  тог1а- 
1е5  ьирег5111е8  ти111рНсапс11.  III  1Г1  Ыйсе  ее  8и8|;еп1агеп1,  Ше  ди^ргаеу!^!! 
отп1а  8еги11  ГгитепЬа,  Г^е^иеп^88^тит  то11аНит  аИтепШт  ех1га  1го- 
р1С08,  диае,  диаШит  Ьо1ап1с18  по1ит,  полп181  111  Ызсе  В.и88гс1$  8роп1а- 
пеа  1пуеп1ап1иг  оп». —  Л  нашъ  древпЬЙш1Й  л-Ьтописецъ,  преподобный  Не- 
сторъ,  ясно  и  опред-Ьлительпо  говорить,  что  Славяпо-Русск1я  племена  «Ло' 
ляпе  и  Дерсваяле^  Сгьверь^  и  Радиашгь^  и  Вятиги^  и  Хрватпс^  Л)'^^' 
6и  (живяху  по  Бугу,  гд-Ь  ньпгь  Велыняне)  н  Уауги  (Угличи),  Тиверцы 
с*дяху  по  Днестру,  прис^дяху  къ  Дупаеви  —  6:ё  множество  ихъ,   сьдя- 
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«ицлтельпыс  изыскатели  уже  не  первые  и  не  поглЬдш'е  критики, 
которые  ип  во  гто  влтуслютъ  сказки  Торбана  и  его  лослгъдовшпе- 
лсй.  . .  . 

«Копчу  иЬкоторымп  замЬчатплми,  которыл  предлагаю  на  судъ 
всЬхъ  истпнно-учеиыхъ,  въ  т»ердо1"мк%^с:кди,  что  они  прнзпаютъ  ихъ 
справедливость.  Горданъ  утве|)ждаетъ,  что  Готы,  вышедпп!  изъ 
Скапдинавп!  съ  государемъ  своимъ  Бсрпкомъ,  только  на  трсх%  су- 
Ъа.хъ,  пристали  прежде  къ  острову  Готнскапц!!!,  а  потолгь  къ  стра- 
пЬ  Ульмеруговъ,  поГуЬдили  ихъ  и  выгнали  изъ  жилищъ,  такъ  ;ке 
какъ  и  госТ>довъ  ихъ,  Ваидаловъ.  II  такъ,  безъ  вслкаго  соми-ЬпЬг, 
этнхъ  пгрвыхъ  товарищей  Берика  было  весьма  немного,  если  01П1 
могли  переплыть  море  на  трехъ  лодкахъ^  изъ  коичъ  калсЪал  въ  то 
время  пом1ицала  въ  себ11  ие  болтье  Ъвузсъ  или  трехъ  хеловикъ ,  что 
Ъокалыбастсп  Ьретилт  хролыкалш:  по  увЬрен|'ю  ('турлезоиа,  Га- 
]1альдъ,  сыиъ  ]Мадуата,  славный  морской  разбоЙ1И1къ,  имЬлъ  съ  со- 
бою на  тридпатн  судахъ  только  восе.мьдеслгь  человЬкъ.  Если  же, 
судл  по  вероятности ,  принять  Берика  и  малочисленныхъ  его  това- 
рии^ей  за  бкгдсцовь,  или  изгнан1гыхъ  изъ  своего  отечества,  подоб- 
ных ь  т1.мъ,  к'^торые  ПОСЛ11  открыли  Пслаидтю,  Греиланд1"ю  и  овла- 
дЪ.1и  1]ейстр|ею-,  то  гд11  же  доказательство,  будто-бы  Скандннав|'я 
была  оГГклпа  ^епПпт  и  уа^1*па  паГюпит,  какъ  ув1^р>ии  Лблаш'й  и 
Тордаиь?  —  Прибавлю:  Готы,  мало-по-малу  сдЬлавшись,  по  сказангю 
1ордаиа,    1Ь'1родомъ    многочисле1И1Ымъ,    отправились  въ  Скно1Ю  при 

ху  По  по  Диьстру  или  до  моря^  с}ть  градн  ихт»  и  до  сгго  дне:  да  то  ся 
зваху  отъ  Гргкъ  Неликпя  С/.-^ол.»  (Льт.  .#с/й/7,  с.  7.)  1^о1ъ  вамъ  п  Скпоы! — 
Свидетельство  Ирсчодобнаго  Нестч)ра  есть  фаптъ^  которымъ  должна 
восполыювлться  историческая  критика  п[)11  рт.1ие1ии  вопроса:  какъ  жо 
са.пп  ссбл  палывали  племена,  котормя  01Т>  Гроковъ  н.хяьтпллпеь  Гкпол- 
»1п?  РазумЬстся  не  >1пм'роглазыми  (Санроматамп),  не  ^1сркокаФта111М1к.-1>п| 
(Мсланхленами\  не  Длинноголовыми  (МакрокеФаламп\  не  0)бачапми  го- 
ловами (1»нн()кеФалами) — все  это  употреблялось  только  Греками,  и 
(>сгава.1огь  вь  Гречсскнхъ  книгахъ^  имя  «Славяне»  суп^ествусп,  нъ  па- 
1ипх-ь  книгам.,  но  всегда  было  чуждо  у  наеъ  народному  употребле1П1о,  |),1п- 
по  ка!.ъ  и  въ  н.иип  времена  Русское  простонародье  не  знап-ь,  что  его  ло- 
кнажному  нлзывають  Славянами;  имена  ИолЛнъ,  Древ.1янъ,  ОЬверянъ, 
Хорватов!.,  Углич1'11  и  проч.  суть  М11СТНЫЯ,  ггограФпческ1я:  какое  жо 
было  племенное  иалван1е  огромной  массы  Руескаго  народа?  Хсно,  не 
другое,  какъ  то,  ко1о[)ымъ  народ ь  гамъ  себя  на.1ЬП1аегь,  то  есть:  Руги... 
Ьпрочемь  о  старг)быт|1ос1И  С.1ЛВянской  Руси  въ  предЬлахъ  напито  отече- 
ства еще  рьчь  в1Н'[И'Ди;  лдЬсь  довольно  припомнить  ,\\л  \\\  О^андпнанс- 
мамояь  важное  со.п1аи1с  Ьайерл,  что  у  ПГведовъ  даже  пмл  Парлговъ 
было  иенлиЬстмо,  1гьчм(11|||П»  арп(1  Ьоч  р!га1ач  потсп  ^^^^а^;.Iпип,  и  мри- 
аиан1с  учснлго   Шведа    1Чпмана,  что  Шведы  ппкиг{)<1    не  иплыпа.т    ссбз 

1Ч(С.1>111. . . . 
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пятомъ  госуда]УЬ  своемъ.  И  такъ,  первыхъ  выходцевъ  Скандинавскихъ 
в-Ьрно,  уже  не  было  на  свЬтЪ;  а  если  кто-либо  изъ  иихъ  достигъ 
береговъ  Попта  Евксиискаго,  гдЬ  находилась  тогда  Скиохя,  то  это 
случилось  точно  такъ  ?ке,  какъ  въ  гюслЪдстпхи  времени  Норманны 
достигли  Грепланд1И  и  Сицилхи ,  или  какъ  Шведы  во  времена 
Карла  XII   очутились  въ  Сибири. 

«Правда,  Тацитъ  упомипаетъ  о  Шведскихъ  Флотахъ-,  однако  пи 
отщЪа  иеизвтъспто  у  да^гсе  изъ  прёЬатйу  гтобы  они  выходили  изъ- 
за  Балпгшскаго  люрл  до  того  вЬка,  въ  кото]:)ый  писалъ  1орданъ. 
Снорро  Стурлезонъ,  очень  хорошо  знавшш  дЬла  Скандинавск1я,  раз- 
сказываетъ  о  разныхъ  экспедищяхъ  въ  Росс1Ю,  Финлянд1Ю,  Рсйд- 
Г0Т1Ю,  то  есть  ныпЬиниою  Прусстю,  и  въ  страну  Вендовъ*,  но  они 
всегда  предпринимаемы  были  единственно  по  духу  войны  и  мщеп1л, 
а  вовсе  це  длл  ие^^еселелшу  совсЬмъ  не  Ълл  ужеиъшешл  лтогояюЪ' 
ства.  Этотъ  писатель  преподробно  разсказыпаеп»  о  самыхъ  даже 
мелочныхъ  предметлхъ,  если  они  могутъ  относиться  къ  чести  Скап- 
динавовъ  •,  такъ  неужели  онъ  умолчалъ  бы  о  происшествхи  столь 
громкомъ,  какимъ  хот-Ьлъ  его  представить  епископъ  Равенск1Й? 

кДлл  меня  довольно,  если  предложенныл  мною  зд'Ьсь  доказатель- 
ства поставлтъ  сказку  1орЬапа  наряду  съ  баснею  тЬхъ,  которые 
заставили  было  и  Лангобардовъ  выселиться  въ  IV  или  VI  вЪкЬ 
изъ  Скандннап1н ,  когда  Страбонъ,  Веллей  Патеркулъ  и  Тацитъ  го- 
ворятъ  объ  нихъ,  во  времена  Августа,  какъ  о  древнемъ  народ'Ь 
средней  Герман1и;  наряду  съ  баснями  т11хъ  ,  которые  смЬшивали 
Цыгань  съ  Чехами  (Богемцами).  Въ  исторхи  Европы  остается  еще 
лтого  извпстш^  по%итаел1ыхъ  за  доказанную  истину^  тогда  какъ 
объ  иихъ  молено  и  должно  сказать  съ  Ювеналомъ: 

Кес  риеп  сгейпп!,  п!»!  дш  поп(1ит  асге  1ауап1иг.» 
Разр1^шивъ  такъ  удовлетворительно  для  льысллщихъ  историковъ 
задачу  о  томъ,  гдгь  было  истинное  отечество  Готовъ  или  Г^тоновъ;  ои- 
ровергнувъ  какъ  не  льзя  удачнЬе  сказку  1орнанда  о  Скандинавскомъ 
ихъ  происхожден1и,  Гробергъ  долженъ  былъ  естественно  придти  къ 
другому  вопросу:  если  Готы  или  Гутоны  были  жителями  Балтхйскаго 
поморья,  то  къ  какому  лее  племени  принадлежали  они  "^  Нътъ  сом- 
нЪн1я,  что  про1Н1цателы1ый  изыскатель  также  удачно  разрешить  бы  и 
этотъ  вопросъ,  еслибъ  не  увлекся  авпгоритетояьъ  Пинкертона,  въ 
слЪдъ  за  которымъ  все-таки  обълвилъ  Готоовъ  племепемъ  Тевтон- 
скимь,  и  3^  XXI  1вЪка  предъ  Р.  X.  повелъ  этихъ  Скиоовъ  (въ  качеств!» 
Нъмцевъ,  предковъ  Скандннавовъ)  изъ  Аз1И  въ  Европу,  на  Черно- 
морье^  откуда  заставилъ  ихъ  подъ  именемъ  Пеласговъ  проникнуть  въ 
Италио  и  Лигурхю  въ  X  стол1.Т1И,  и  паконецъ  за  V  вЬковъ  предъ  Р.  X. 
заселилъ  ими  Герман1Ю,  Скандинавхю  н  часть  Галлхн.  У  насъ   так- 
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же  явилось  было  мпЪп1е,  будто  бы  Готеы  были  Аз1'пск1е  выходцы 
((ПОКЛОННИКИ  Адопаи,  припесшхе  съ  собою  па  сЬверъ  Европы  язы- 
чество и  гражданствен п ость  Ассир111цевъ»  ('*).  Но  строгал  истори- 
ческая критика  не  должна  допускать  изI^^^ст^н  ,  не  имЬюп1,ихъ 
лсторихеспиго  осповспил.  Оставпмъ  ЛчС  всЬ  гипотезы,  и — благодаря 
Скаидинавскаго  ученаго  за  прекрасное  рЪшенхе  первой  части  зада- 
чи и  мудрый  его  совЬгь  «полагаться  болВе  на  собственныя  свЪденхя, 
нежели  па  мныйя  другихъ»,  —  сами  приступимъ  къ  рЬшешю  второй 
части,  на  основанхи  нзвЬстш,  оставленныхъ  древ1П1ми. 

II.    КАКЪ    ОБШИРНЫ    были    СВЬДЕНХЯ  ДРЕВНИХЪ    ПИСАТЕс1ЕЙ 
о    ПЛЕМЕНАХЪ  ЗЛ-РЕЙНСКИХЪ    И  ЗА-ЛАБСКИ\Ъ.  КРИТИЧЕСКОЕ  ОБО- 
ЗРЪН1Е    ТАЦИТОВОЙ    ГСР31АН1И. 

Изыскания  Гроберга  должны  убьдить  калчдаго  безпристрастна- 
го  человека,  что  не  Скандинавгл,  а  ^остогпал  Гер^ишал  была 
отгизною  такъ  называемыхъ  Готовь.^  или  [улюлобъ.  И  такъ  не- 
обходимо теперь  обратиться  къ  древннмъ  и  отъ  нихъ  узнать:  какое 
племя  покрывали  01П1  именемъ  Готооьъ  или  Гутоновъ?  Но  тутъ 
встрьтится  бо.1ьп*1ое  затруднение:  древн1й  м1рь  доселЬ  еще  не  имЬеаъ 
полной,  ралсудитсльиой  \\у  слЬдствснно,  вЬрной  этнографической  Гео- 
граФ1И.  1-иаФар11къ  справедливо  говорилъ:  «  кто  0(')рагнтся  къ  сами мъ 
псточникамь  и  внимательно  сравнить  нхъ  между  собою,  топ»  уви- 
днп»,  что  путатща  действительно  находится  ьъ  нзвЪстглхь  Гре- 
ков!» и  Римлян ъ.  Плин1Й  (IV,  14)  называсгь  Бургундовъ,  Вариновь, 
Гутоиовь  1ии  Готоовь  Вандалами^  Тацигъ  (Сегпь  2,45)  только  мн- 
моходо.мъ  говорить  о  Ваидалахъ,  и  называетъ  упомянутые  1ьтроды, 
такъ  равно  Ма|)снгновь  п  Буровь,  Свевамн;  Луп'нскими  народами 
онъ  почнтаеть  Ар1евъ,  Гельвсконовь,  Мани.мовь,  Элнз1свь,  Нагарва- 
ловь',  намротивь  того,  Страбоиь  (VIII)  вмВсть  съ  Лу1тями  гово- 
р1ггь  и  о  1Кмахь^  Бутона хь,  Мугило1ы\ъ  и  Са('>и1ыхь;  Птоломсй  (И, 
11^  помЬи^а(П'ь  Бур(>вь  вь  ряду  .1у11Йски\ъ  иародовь,  мс;кду  т1)МЬ 
какъ  Тацить  п[)ичисллсгь  ихь  къ  Свевамъ^  (*')•  Причиною  такой 
путаницы  было  по  обп^гму  мн1^1пю  (которое  раздЬляеть  и  ШаФа- 
|)икь]  ш/.роитио  11рнп1е(тв1е  II1^меI^киxъ  плсмснъ  пъ  Славянскую  зем- 
лю по  Вн(л1.,  послЬ  4(1  о  по  время  суматохи  в(;Ь  имена  пс[)<'м1.- 
тались  и  11азван1>г^  11р1П1ад|ежавп11л  Ньм1^1мь,  усвоены  Славянамь: 
''допустив?,  это,  —  чего  самая  истина  требуеп»  (1М?),  —  мы  вп(злнГ. 
выразумпгмъ  смЬсь  имеиъ*  ('  ^). 


(")  Так'ъ  д^илсгь   А.   О.   Всльтмлпь,  см.   Москшплмимь,    18^г1,  «.^а*    11 
('*)  Слаяли.  Дреан.  кн.  111,  сгр.  65.  прииЪч.  40. 
(•»)  Та»л  же,  стр.  С2. 
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Но  М1ГЬ  кажется,  что  истина  совсЬмъ  этого  не  требуетъ  ,  а 
историческая  логика  и  пе  позволить  допустить  это  предположе- 
нхе,  ибо  н'Ьтъ  Факта,  которымъ  бы  оно  подтверждалось,  и  самъ 
ШаФарикъ  сознался,  что  «не  льзя  опредЬлительно  сказать,  во  папос 
врел1я  случилось  это  распростраиенхе  Н:Ьмцевъ  ме;кду  Одеромт.  и 
Вислой  (^^).»  По-моему,  дЬло  р-Ьшается  гораздо  проще:  причи- 
ною путаницы  д])евнихъ  было  совсЬмъ  не  перем*щеп1е  племеиъ,  а 
недостатокъ  ясныхъ  и  опредЬлительныхь  свЬден1Й.  ШаФарикъ  сам1  въ 
другомъ  мЬстЬ  прип1елъ  къ  тому  л;е  заключению,  что  на  древпихъ  пе 
всегда  можно  полагаться:  «тогдашн1е  писатели,  не  ИхМЬя  основатель- 
иыхъ  пр^обр1^тенныxъ  собственнымъ  опытомъ,  св'Ьден1й  о  положе- 
нш  земли  между  Одеромъ  и  Вислой,  и  разселенхи  въ  ней  разныхъ 
народовъ. .  . .  мало  заботились  о  точньйшемъ  распредЬленхи  наро- 
довь  по  ихъ  племенному  сродству»  (^  •'»).  Воть  истинная  причина  всЬхъ 
противоречу  щи  хъ  извЁст1й  д])евностн  о  Германскомъ  народонаселсн1'и. 

Опасность  со  стороны  Рима  и  воинственность  собстпенныхъ  оби- 
тателей Гсрманп!  нмЬли  то  важное  слЬдствге^  что  сношеп1я  Итальян- 
скихъ  племень  съ  Германскими  совершенно  пресЬклись;  рЬки,  го- 
ры и  взаимный  страхъ  (по  выраженхю  Тацита)  отд^Ьлили  одиихъ  отъ 
другихъ  (^  ^):  страны  по  Лабь  нЬкогда  были  Римлянам ь  хорошо  из- 
вестны, разумеется  потому,  что  ихъ  пос1эщали  жители  Итал1п*,  а 
во  времена  Августа  онЬ  были  уже  едва  знакомы  по  имени,  такъ 
что    Тацить     нашелся    принул;деннымъ     написать:     1а    НегшипсТи- 


(''^)  Славян.  Древи.  кн.   НТ,  стр.  65. 

('^)  Тамъ  же,  стр.  64. 

(' ^)  Сегташа. . . .  КЬепо  е1;  ВапиЫо  Пит1п!Ьи8. .. .  гтипо  те1и  аи1  топ- 
11Ьи5  8ерага1иг,  говорить  Тацитъ  (Сегт.  сар.  I).  Земли  Слопснцевъ, 
покоренныл  Римлянами,  пе  причислялись  къ  1^ермаи1И,  которая,  по 
понлт1ю  Тацита,  обнимала  только  свобоЪныя  •плсясско^  это  видно  изъ 
соображенЕЯ  его  описан1'я  съ  словами  поэта:  ПЬег^з  икга  Тапа1П1  КЬе- 
пит^ие  гесе5511,  «свобода  лишь  за  Допомъ  и  за  Реппомъ»^  н  подверждает- 
ся  источниками  среднихь  в-Ьковъ:  ип!уег5а  111а  ге»1о  ТапагЬепиз  и.'»с|ие  а(1 
оссИиит  ^епегаИ  тосаЬЫо  Ссгтахиа  уос11а1иг  (Раи1.  Б1ас.  I,  1),  или: 
уот  Пи88е  Воп  Ьикх  Ы»  гит  КЬеп!  аНев  Дая  Ье1581  Сегтапиь  (А1Ггс<1 
т  БаЫтап.  ГогйсЬ.  I,  419).  И  такъ,  неоспоримо,  что  въ  обшпрпомъ  смысл!» 
нмепемъ  Сегтап1а  называлось  все  пространство  между  Рейномъ  н  До- 
номъ,  какъ  свободпал  2лратовщинау  не  подклонившаяся  подъ  Римское 
иго^  а  совсЬлгь  пе  въ  томъ  смысле,  ^удтобы  вс*  эти  земли  были  населе- 
ны одними  Немцами,  ибо  Тацить  прямо  говорить,  что  жители  Герма- 
Н1И  разлигнаго  происхоокЪаал  (паиоп11и8  <315сге11).  И  дьйствнтелвно, 
ТевтонскЁя  племена,  издревле  занимаБ1и1л  Рейнскую  землю,  10тландск1й 
полуостровъ  п  Скандинав1ю,  сос'11Дилп  съ  племенами  Славяпъ,  которые 
также  издревле  жили  отъ  истоковъ  Дуная  и  Рейна  до  Вислы  (пред-Ьла  Лит- 
вы) и  потоиъ  до  Волги  и  Дона^  ср.  вьпые,  75  —  85. 
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ГГ8  А1Ыз  оп1иг,  Питеп  гпсШит  е(:  поЫт  о11т\  пипс  1а теп 
аис11и1г,  «нзъ  земли  (Чешскнхъ)  Гораковъ  вытекаетъ  Лаба,  рь- 
ка  славная  некогда,  а  теперь  только  извЬстпая  по  слуху  ( ''').»  П  такъ 
Римскхе  писатели  должны  были  ограничиваться  только  слухажи: 
"разсказы  воиповъ,  которые  бывали  въ  экспедитцяхъ,  предпринима- 
е.мыхъ  во  внутреннюю  Германхю,  служили  поэтому  единственнымъ 
источннкомь  для  описангя  гЬхъ  земель;  о  внутреннемъ  положен1и 
страны  и  племенныхъ  от1Юшен1яхъ  ея  обитателей,  Римляне  получа- 
ли точно  так1Я  же  свЬденгя,  какхя  получаются  нами  о  пародахъ  Кав- 
казскихъ,  или  Французами  объ  Африканскихъ  ихъ  сосЬдяхъ  въ 
Алжир1и.  Можно-ль  послЬ  того  даже  и  надЪяться  почерпнуть  у 
древнихь  точное  и  подроб1юе  огтсанге  всЬхь  мЬлкихъ  племенъ,  на- 
селяв1иихъ  Герман110?  Довольно,  если  они  могутъ  намъ  собщить 
главиыл^  основныя  черты,  подробности,  само  само  собою  разумЬет- 
ся_,  не  люг^пьь  быть  вТ,рны.  Страны  при-Реннск1*я  были  извЬстнЬе 
Римлянамъ',  та>юш1ие  Тевтонскхе  жители,  по  естественному  поряд- 
ку д1^лъ,  сооби1,али  св1.дсн1я  свонмъ  Гальско-Рнмсгчимъ  сосЬдамъ 
о  своихъ  восточиыхъ  сосТ>дах'ь,  и  вотъ  п|)нчнпа,  почему  народы 
Восточной  Германии  являются  у  Рнмскнхъ  писателей  частно  подъ 
собственными  Слав)М1Скилп1  именами,  а  част1Ю  подъ  тЬми  прозвнща- 
В1Н,  подъ  которы.\п1  ОНИ  были  извТ.стны  у  Иъмецкихъ  племенъ,  со- 
сЬдившихь  сь  Славянами  въ  ст|)анЬ  между  Аллеромь,  Везеромъ  и 
Лабою,  а  сь   Римлянами  за  Рейном ь  на  предЬлахъ  Галл1И. 

Узнаьь  степень  Ъостоаи.рности  свЬдеигн^  которыя  получались  въ 
РимЬ  о  племонахь  Восточной  Герман1и,  буделгь  ли  удивляться  ихь 
частымъ  противор1и|1ямь?  будемь  ли  удивляться,  когда  одно  и  то 
же  племя  яв.1лет(Я  пг)дь  рал1Из1ми  иазван1ями^  хотя  самая  мТ.стносгь 
обнарул^ивасть  опп|бки  писателя?...  Ра(К|)0('мь  славнаго  Гацнта^  н, 
по  указан1Ю  этого  безсмертнаго  живописца  Д|)ев1юсти,  посмотрнмъ  на 
раз.тч1п>1я   имена,  к(>торыми  у(;1.я11а  1Юверхность    1\ч)ман1И. 

Обитателей  ея  он ь  почигаеп.  —  и  справедливо  —  за  туземцевь, 
не  смгшанныхъ  ни  (ь  какнлш  пришлыми  и  ч>;кеземными  на[)()далп1: 
1рчоч  Оеппапоч  {тН^'чын  сге(1и1ег1П» ,  1П1П1т('(|пе  аПагпш  «^спипт 
а(1усп111)и^  (Ч  1ючр11|1н  сгсс1о  {*®\  гов()|нггь  онъ,  прибавляя  слЬдую- 
и^с(!  ва;кнос  ^амГ,чан1'е,  которое  ис  худо  бы  затвердит?!  всЬмъ  охот- 
никам ь  до  пересе.1ен1й  н.чродовь:  «кто,  презирая  опасности  нл  (ч-.п- 
рЬпо.мь  незнаемом ь  мор1>,  оставить  А.нЮ,  Лфрн1;у,  или  11тал1К),  и 
иойдеть  въ  1\'рма1П10,  страну  дикую,  подъ  исбомь  г.се1да  суровым ь, 
печальную  видом  г.,  если  кому  оиа  ис  от<м1ество?я  С^и1.ч  рогго,  рглс- 
1ег  |>сг1си1пп1  Ногг^!  сЧ  1^1юи  П1аг1.ч,  Ль1.1  аи1  ЛГг1са  аи1  МаИа   ю- 

(•^)  Отпан.   Х1.Г. 
(••)  Ссгшап.  сл|[).   II. 
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НсГа,  Сегл1ап1ап1  ре1еге1,  ^'пГогтетЛ  1ет8,  аврегат  сое1о,  1п81ет 
сики  а8рес^и^ие,  П181  81  ра1па  811?  —  Ближайшхя  къ  Ньмецкому 
морю  племена  у  Тацита  называются  Ъг^асуопев^  прнлюрсше 
лситсли  (отъ  Ех^юп,  Ат^еп,  А1^5епп,  море,  и  Уопе8  отъ  уоЬ- 
пеп,  лагть)-,  обптающ1е  внутри  Ге]В1ан1и  Нептопез^  Вб1Соко:т:11ву' 
гще  или  Нагорные  лсители  (отъ  Нег  или  НеЬг,  высокхй,  и  т1опе8 
отъ  Уопе8,  \уопепс1е,  ;кнрлщ1е)',  а  всЪ  прочие  1з^аеVопс$^  Западные 
(отъ  ТбЬ  или  \Уе81,  Западъ,  и  уопе8}:  ргохил!  осеапо  1пцаеУопе8, 
тес1й  Негт1опе8,  се1еп  181аеуопе8  УосепШг  ['^^)\  слТ,дствеино,  пер- 
вое назван1е  и  третье  принадлежали  такъ  называемой  Малой  Бра- 
товщии'Ь  (Тевтонской  Герман1и)^  а  вторымъ  назван1емъ  покрывалась 
Великая  Братовщина  (Славянская  Гермашя).  Впрочемъ  нзъ  сообра- 
жешя  дальнЬншнхъ  словъ  Тацита  лсио  видно,  что  все  это  были 
только  прозвища^  а  не  лодлилшлл  и  Ъревшл  имена,  каковы:  Шагзьу 
окители  Низовъл^  синоннмъ  Нидер.1андъ  (отъ  тахлчЬ,  лонципа,  низ- 
менность), (гатЬгшъ  \\лп8('^атЬН  (^по  Птоломею),  Бг'сапгЬгс  [ио  ^{^е^ 
топйо,  1П  Аи^.),  окшпелп  Сирсговъ  Сига  (отъ  рЬки  8у^118  въ  Иижпе- 
Рейнскомъ  Велнкомъ  Герцогстве,  и  Сайт  или  Сат,  человикъ), 
8VеVЦ  а7ситсла  Свсвы  (то  есть  рукава  Нижне-Одерскаго) ,  У^ап- 
Ла11^  Полюр/ше  (отъ  ууап(1а,  вода):  Псепиа  уе1и81аи8,  р1иге8  с1ео8 
ог1;о8,  р111геьс|ие  15епи8  арреПаиоиез,  Маг808,  СатЬг1У108,  8уеуо8, 
Уапс1а11о8  аГПгтапГ^  еас]ие  9С7'а  е1  ашЦиа  потхпа  [^*^).  Такимъ  об- 
])азомъ  мы  получили  удостовЬрен1е  отъ  самого  Тацита,  что  не  вс'Ь 
имена  обитателей  Германги  суть  нстинпылу  поЬлиипыл  (уега)  и  древ- 
1пя ,  —  следственно  ,  было  много  выдуманныхъ  пронзиольпо ;  а 
поел*  того  очевидно,  съ  какою  же  сильною  критическою  осТорол\- 


('  ^)  Объясне1Пс  этихъ  именъ  см.  у  Адслунга,  Внльгслма  и  Барта  ( АЛеЫп^ 
Лек.  СезсЫсЬге  с!.  ВеиисЬ.  V,  89;  ТУИ^еЪпу  Сегтапьеп,  V,  89^  ВагСк, 
ХТг^^езсЬ.  Те1115сЫ.  V,  10)  —  Славный  Лковъ  Грпимъ  въ  своем  ОеиЬсЬе 
Муию1о^^1е  (стр.  205  —  217 ,  и  ХХУ1  —  XXIX) ,  для  обълснехпя 
имени  1п§аеуопе5  указываетъ  на  древп1я  п-Ьсни,  въ  которыхъ  какой-то 
1пд  пли  1п§  представляется  разъЬзжающимъ  на  колссниц-Ь,  принадлеж- 
ности только  боговъ  да  героевъ  (!)^  вместо  Ьисуопеь  Гриммъ  предлагастъ 
читать  Гзсаеуопсз,  послТ.  чего  онъ  сближаеть — хотя  и  съ  натяжкою — слово 
это  съ  нмеыемъ  Азкг,  Азе,  Осзе,  Езс,  Тзс,  потому  что  имени  Истъ^  151, 
опь  НИГДЕ  не  встрьчалъ-,  ^.ля  объяспеи1л  жъ  имени  Негт10ПС8, 1  риммъ 
напоминастъ^  что  Карломъ  Великимъ  1и«звергиутъ  кумиръ  Ирмииа, 
1гп11п8и1а,  откуда  и  г.ыподнтъ,  что  было  божество,  называвшееся  11111111. 
Впрочемъ,  не  увлекаясь  авторитетомъ  знамонатаго  изыскателя-миоолога, 
скажемъ  откровенно,  что  обыкновенное  толкован1е  имени  1п<^аеуопе5 
точн-Ье  объясняет!»  Тацитовы  слова:  ргох1'пи  осеапо-,  а  имя  151аеуопс8 
явно  .ии.атюс  названхс  ближаншихъ  къ  Рейпу  (РИп  IV,  28)  слв.  За- 
падпыхь  жителей  Гермац1и. 

('>^)  ТасИ.  Оегшап.  с.  II. 
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ностью  ДОЛЖНО  пользовдться  извЬст1'ям11  древности,  II  какъ  необходи- 
мо ихъ  переплавить  въ  горнил  Ь  здравомыслящей   логики. 

По  берегамъ  Рейна, — слЬдовательно  въ  Малой  Гермагн'и,  от^п1з- 
н*  Тевтоновъ  пли  Нъмцевъ,  —  у  Тацита  показываются   Т^ал^юпез^ 
ТтчЬосьу  ^ете1е$^  ЮЬи  или  Л^тчрргпеп5с$  (отъ  Римской  колои1и  въ 
честь  Агриппипьг:    1р8ат    КЬеп!    прат    со1ип1  Уап§[опе5,  ТпЬосх, 
Л^ете^ез;...  Ъ^Ь!!. . . .  ИЬепииз  А*^прр1'пеи5е8  сопсИюпз   зш  попипе 
\осеп1иг,  въ  той  же  ХХ\  III  главЬ  упоминаются,  но  безъ  означенхя 
мЪстопребыван1я,  Тгеуег!  и  Nе^V^^.  1Тзъ  всЬхъ  этихъ  назвап1*й  толь- 
ко одно  подлинное:   ]\егпс(е5^  -Н/б.иг^ьг^  имя,  подъ  которымъ  извЬстны 
ВС*  Тевтонск1я  племена  у  своихъ  Славянскихъ  сосЬдей.  У  Тацпта  оно 
придано  только  одному  Рейнскому  племени^  такъ  называли  Рейнскнхъ 
Тейтшрровь  Словенскхе  подданные   Римлянъ:  Т1Ье11,  Норшцы,  /Ку- 
панцы^Раппотп!,  Рап1аг1\  Пстршцы,  Нснетяне  (Уепеи)-,  слыша  отъ  нихъ 
и.мя  Нтьящы^  Римляне  вообразили,  что  такъ  называется  одно  племя,  и  со- 
творили иародъ  Т^етсШ.  Но  эти  же  самые  Нт.мцы,  ]\ете1е8,  салт  ссбл 
иазываютъ  Тенти1еры  (Теии-зсЬег),  или  съ  Латги1скимъ  окончанхемъ 
Теи1-оп1:  Римляне,  слыша  это  иазван1е  тЬхъ  же  ири-Рейнскичъ  жи- 
телей, вообразили,  что,  кромЬ  Nеп1е^Ъвъ,  тамъ  еще  живутъ  два  плс~ 
леегси  Теи1оп1  и  Теи1сЬег1^  или  по  дррюм)'  правописанхю  ТсиЬсЬег!, 
ибо,   есть  причины   думать,  что  буквами  сЬ     Римляне  иногда  могли 
выражать  гогь  же  самый  нашъ  звукъ  ш,  или  нЬмсцк1Й  (ф,  который 
донынЬ  Гальск1с  потомки  Риль1яиъ  (Французы)  выра;каютт»   сочетамг- 
емъ  буквъ  сЛ:  не  собразииъ  этого,  и  положивъ  въ  осиованхе  опечатку 
(Тспс111ег1    вм.    Тсис111ег1),  издатели  класснковъ    совершенно   затем- 
нили ясную  истину;  наконсцъ,  вьп1усколгь  буквы  Ь  уничто;кивъ  пос- 
лЬдн1Й   слкдь  правильиаго    произноп1сн1я,  сотворили  небывалый  иа- 
родъ Теиктерск1Й,  Тепс1ег|!  ('*) 

ИослЬдусмь  за  Тацитомъ.  Упомянувь  о  при-Рсйнскихъ  1]/бл(- 
И/Ихъ  (Nетс^е8  е1с.)  оиъ  обращается  на  ст.всрь  и  говорить:  «всЬхъ 
этих'ь  иар()Д.опь  храброст1Ю  прсвышаюгь  Ьшпавы  (Ва1аУ1);  они  за- 


(*')  Надобно  1Л.\гЬт11тг.,  что  цнзчсскими  букпами     псиолможмо   вмразмть  лпу- 
ковъ   Тсйтшсры:    самое    разпооПра.пе     о|И)ог[)аФ1(*     11'^9упс     (Тпмгпи), 
Т^ууа^О^  (Тннгсрн),     Таууепса    (Тапхср*),     ТиСХТёПОС    (Тсхгс1)||), 
110казывлгп>,  что  писцы  не  понимали,  ка1;1с  звуки    по  иастоли^сму   «ы- 
ражаютсл  этмии  буквами^  сообразнвъ  т.ппгсклзлпиоо,  исгко  поил  I  г.,  что 
|||)ОД11очтгп1с    должно    (»7дат1.    влр1ан1у      Та1уТ!-{)()1    ИЛИ     Те'^г1(Ю(. 
('Гсхтсри),  лиоо     1'^(;те(Ю1    ('Гсстгри),  ибо  л\\^ки  ас   но  можеп.    бы  и. 
илображснь  т1клки%и1  1рсч<'С1;нми  букпа.ми,    и    Грскь  ионсиолЬ  дол/кспь 
произноснп.     Гсхпи'ри    либо     Тестера .      \\лъ    мспрапильиаго    варианта 
л1уу{)01   (Тннгрп)  «     7){уупос  ('Г|Я1[»1.|)  родились  и   вь  Л.пннскомь 
Тип^п,  уииммилсмыс  у  Тацига,  Ссгшап.  с  ар.  П. 
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«имаютъ  не  келикое  пространство  по  берегу,  по  весь  островъ,  об- 
разуемый устьемъ  Реп  па,  и  составляли  пЬкогда  часть  парода  Кат- 
товъ>':  отптиш  Ьагит  ^еп11ит  \1г1и1е  ргаес1рш  Ва1:и\>ц  поп  пш!- 
1ит  ех  пра,  8ес1  1П8и1ап1  КЬеп!  атпЬ  со1ип1;  СаНогит  ([поп(1ап1 
рори1и8  (^^).  СлЬдовательпо,  Батавгя  (Ва1,-аи,  Низовская  земля,  иначе 
Нидерланды)  долясна  была  покрываться  имеиемъ  Ма1'81,  кото]юе 
означало,  какъ  мы  видЬли,  жителей  Рейнской  Низме1П10п  ст|)аны 
(*  ^).  Часть  этого  племени  получила  м-Ьстиое  п|)озвище  Шотпиа- 
нобъ  или  бладготслеа  луговЫссь  истохчиковъ  (МаН1ас1,  отъ  Ма11е 
лугъ^  \^'^^е8е,  и  АсЬ,  источиикъ^  теплица,  ^пеИе,  Вас1)',  изъ  сравне- 
н1я  лЬтописей  Тацита  (^^)  видно,  что  страна  эта  полагалась  ме- 
жду Маасомъ  и  Репномъ  (хпЬег  Мо8ат  КЬепитс^ие),  слЬд.  также 
въ  Нидерландахъ. 

ДалЬе^  по  разсказамъ  Тацита,  слкдуетъ  земля  Каттовь  (СаИх) 
или  Хатлюво  (СЬаи!,  Хагтос^,  ХаххаС'^  то  есть  Зсщюлобобъ  (оть 
старнннаго  нЪмецкаго  слова  саНеп,  хватать  (ловить),  Ьа8с11еп,]а«^;еп). 
Эта  часть  Рейнской  страны,  заселенная  пародолгь  свир'Ьмымъ,  была 
почти  нензвЬстна  Римлягшмь  (^^),  и  следственно  разсказы  о  ней 
основаны  на  слухахъ.  Лхилища  этихъ  1\еп1е1'скихъ  или  Теи^сЬег'- 
скихъ  ЗвЬролововь  начинались  оть  Герцинскаго  лЬса  (^^),  который 
проходилъ  вдоль  всей  земли  ихъ,  и  они  же  оставались  сзади  его,  по 
словамъ  Тацита:  и11га  Ьоз  СаИ!  1ш11ит  8ес118  аЬ  Негсуп10  8а11и 
1ПсЬоап1:... .  СаЫо8  8ио8  8а11и8  Негсупхпз  рго8е^и^и^г  81тп1  а1ср1е  с1еро- 
п1г,  (^'').  Хребетъ  горъ,  называемый  Герципскимъ  л'Ьсомъ,  по  сви- 
детельству самого  Тацита  (^^),  Юлхя  Цезаря  и  другихъ  писателей 
начинался  па  граннцЪ  Гельветовъ  и  Неметовъ  (^^)*,  слЬдователыю, 
если  говорятъ,  что  жилища  ЗвЪролововъ  начинаются  оть  Герцин- 
скаго лъса  и  остаются  позади  его^  то  ясно^  что  эти  Звероловы 
(СаШ)  и  суть  Кеше1:'ск1е  Рейнскхе  ;кители,  назы15ающ1е  себя  ТеиЬ- 
8с11ег'ами.  Действительно,  самъ  Тацитъ  проговаривается  въ  этомь, 
написавъ,  что  «под.ЦЬ  ЗвЪролововъ,  тамъ,  гдЬ  Рейнъ  въ  течении  сво- 
емъ  становится  извЪстнЬе  (!},  живутъ  Узы»  (и81р11*,  1]8ф11ае,  огъ 
рЬчки  118е  въ  ВеттеравЬ,  и    Ые1еп,    жнть^   Ап\уоЬпсг    с1сг    ТЛае)»    н 


(»»)  Сегшап.  XXIX. 
(^5)  Сравните  выше,  стр.    190. 
(^^)  Тас.  Аппа1.  1.  XI,  сар.  21. 

(^5)  Какъ  видно  изъ  начала  XXXII  главы  Тацтоьой  Гсрмаиш. 
(*^)  Сравните  выше   стр.  101. 
(»'')  Тас11,.  Сеппап.  XXX. 
{^^)  Тамъ  /ке_,  гл.  ХХУЛ1. 

(='»)  Ве  ЬеИо  СаШсо,  УГ,  24,  25;  также  Рошр.    Ме1а,  ПТ,    5;  Р1ш,  IV,  23, 
28;  ХЛТ^  1;  81гаЬ.  VII,  1;  V,  5.    объ  имени  Гельветовъ  см.    дал^е. 
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Тсйтшеры  (ТепсЬ1еп*,  то  есть  Теи1сЬег1)^»  а  того  видно  ипезналъ, 
что  11азва111е  Темтшсровъ    п  было    племепнымъ  имепемъ   Реннскихъ 

ЗвЬролововъ,  г|)анич11В1ипхъ  съ  Гельветами  и  Герцпнскнмъ  л-ёсомь: 
ргох1пи  Саи15  сегШт  ]ат  аЬео  ПЬепиш. . .  .  1151р|1  ас  Теис111ег1 
(Тспс1еп)  сокии  (5°).  Тештеры  славились  конницею,  а  ЗвЬроловы 
пехотою,  почему  и  составляли  два  племени, — думалъ  Тацпгь^ — какъ 
будто  одинъ  и  тогь  же  народъ  не  дюжеть  въ  одной  области  имЬть 
болЬе  средствъ,  по  условхлмъ  мъст1юсти,  содержать  преимущественно 
ко1Н1нцу,  а  въ  другой  области,  сообразно  другимъ  услов1лмъ  мЬст- 
наго  положсн1;1,  нмЬть  бол1>е  сиособов7>  для  содержанш  пЬшаго 
войска:  тугь  все  зависнтъ  огь  удобства  мЬстностп,  а  не  отъ  племен- 
наго  различия.  Если  же  земля  Зв^^ролововъ  тянулась  отъ  Гельвсц1и  до 
Нидсрландовъ,  то  ясно,  что  нхъ  страна  совнадаеть  съ  землею 
]ЧстсГскихъ  племенъ  или  ТеииЬег-скихъ.  И  такъ  имена  Звпроло- 
бобоу  Са1и,  которымь  покрывали  Швабскихъ  или  южныхъ  Ньм- 
цевъ,  и  Теи1с11ег'овъ,  суть  два  назван1я  одного  и  того  же  народа; 
11  прнтомъ,  первое  есть  только  ирозвигце^  второе  ;ке  настоящее 
собствеппое  1иил  {}^у.  ЗвЬроловами  (^СаИ!)  прозвано  было  вообще 
все  Шг,абс1;ое  племя,  занимавшее  югда  западн\ю  Бавар1Ю , 
Бн[)темб(  ргь ,  Баденъ ,  Нассау  и  Гессенскхя  землиц  собственное 
же  имя  Тейтшероьь  усвоено  было  тон  части  Саксонскаго  племени, 
которая  заннмаегь  ньнгГ)Шн1я  великое  герцогство  Инжпс-Рспнское, 
Юлихъ-Клеве-Бергь  и  ВестФал1ю. 

Обозиачивъ  Узовъ  (11&1р11\  Саксонскихъ  Тейтшсровъ  (ТеизсЬьстг, 
ТепсЬ1еп)  и  Шиабскихъ  ТЧетеЬ'скихъ  ЗвЬролововь  (СаИ!),  Тацитъ 
оп;1ть  переходить  кь  сЬверу  и  говорить:  »подлЬ  Тейтшсровъ  тьпог^ 
д(1  обитали  Игпс^сп\  1у(К10птлп11  (огь  нижне-саксонскаго  Вгоок, 
БгисЬ,  болото}^  а  тсперв,  гоаорятъ^  пе])сселились  туда  Наттч^ 
щ.1и.с()бапи  (огь  Наш,  лЬсъ)  и  Лп^г1\>аги,  ^^уговппа  (огь  Ап^сга 
Еи^^егп,  обип1рныс  луга),  льггЬсннли  оттуда  Болотняковь  и  совсЬмъ 
иско|)сиили  ихь,  съ  ДОЗВОЛГН1Я  сосЬднихь  племенъ»  (^').  Тацигь 
очень  радуется  слухамь  объ  искоренснп!  гордыхъ  Болотняков]., 
ВгисЬсг'онь,  II  благ()дар|ггь  боговь  за  эту  милость  кь  ^^|мляна^гь, 
а  между  тЬмъ  всь  росказни  объ  истреблсн1И  отого  племени^  какъ 
видимъ,  оказьп)а101СЯ  несправедливыми:  ибо  чсрезь  триста  слип1комъ 


('•)  ТлслХ.  Ссгш.  ХХЛИ. 

(**)  Такъ  на  пр.  ла/<////л1  (козлы)  есть  проявип^е,  усвоенное  УЛ'.////.чушсс/л//</.«й 
||\ъ  Маиорусскимн  сдппоп.и'мгпиикалпц  л  х()иг.ч,1~\\\юл\\\111\о  Ли.го^юС' 
11 /шъ  по^^ь  которымь  они  слып)гь  у  Исмикор^счопъ. 

(^ »}  Лихи  ТспчсЬитол  (ТспсЬитов)  Вгиси^п  оМт  оссиггсЬапЦ  тшс  СЬлша- 
\о%  е1  А|1цг|уа||оя  хтт'х^ц^тл^унс  П11гг(11пГу\п\\},\^  Ипк  1сг15  ас  рС1и1и«  схс1ъ1.'>, 
уи;1иаг111и  сопмгти  паиопиш.  1ас11.  (лспи.    ЛХЛЛ1. 


194 

л1>тъ ,  въ  IV  вЬк'Ь,  эти  самые  Болотияки  являются  на  РейпЬ 
какъ  союзники  Франковъ  противъ  Константина  Великаго,  который 
въ  отмщен1е  за  то,  предаVIъ  огню  и  мечу  ихъ  собственныя  селе- 
Н1Я  (3  5).  Изъ  сравнешя  Страбона,  Птоломея  и  Шин1я  (з''*)  видно, 
что  Болотняки  занимали  берега  Эмса,  даже  до  Везера,  следственно 
западную  часть  Ганновера  и  Ольденбургъ^  въ  нсходЬ  жъ  VII  в^ка 
иа  мЬсто  Болотнлковъ  (Вг11с1еп)_,  Льсовиковъ  (Натау!)  и  Луговн- 
ковъ  (Ап^гЬап!)  являются  Саксоны,  Захопез  (^  ^),  изъ-чего  и  за- 
ключили, что  первые  были  въ  концЬ  VII  вЬка  истреблены  (уже 
вторично),  тогда  какъ  слГ^довало  бъ  сказать,  что  ятстпыл  назватл 
сЬвернаго  или  Саксонскаго  племени  Тейтшеровъ  заменились  соб^ 
стве1тыл1Ъ  его  плельетшыяьъ  именемь,  потому  что  Ороз1Й,  живш111 
въ  V  вЬкЬ,  прямо  называегь    этихъ    Болотняковъ    Саксонами.    (5^) 

Нарадовавшись  мнимому  искорененхю  Саксонскихъ  Болотнлковъ, 
Тацитъ  продолжаеть:  Ап§?'1уапо8  еХ  Ната\05  а  1ег^о  Ви115|Ып1 
е1  СЬазпаг!  с1ис1пп1  аИаесрге  ^еп1е8  Ллг/с?реппс1е  тетога1ае;  а  Ггоп- 
1е  Гп811  ехС1*р1ип1  (^7)  то  есть:  «Луговиковъ  и  Льсовнковъ  сзади 
окрулчають  ТУаТ^Шпи  (жители  мЬстъ,  гдЬ  Римляне  претерпЬли  гго- 
раогсеше^  какъ  показываетъ  и  самое  имя,  заимствованное  отъ  Фри- 
зонскаго  слова  Оо1^,  поражеше,  Б1п1  лштели)га1  СЬазиат»  (отъ  рЬ- 


(5  5)  Еитеп1и8  Рапе§.  СопЫап1.  (11с1.  Х11^  ТаЬи1.  Реи11'пдег.  5е^т.    I,  11. 

(3  4)  81гаЬ.  VII,  Ц  Рго1ет.  11,  11^  РПп.  Ш.яГ.  Nа^и^.  II,  7. 

(5  5)  Это  имя,  Захопез,  есть  народное,  ибо  его  усвоили  се(^Ъ  сЬверпыя  пле- 
мена Тевтоновъ^  по  мп-ён^ю  Барта,  оио  происходить  оп.  Апгло-Саксон- 
скаго  слова  8еах  —  8еа1,  зе.илл^  окилтце^  и  означастъ  остьдлыхъ  о/сп- 
7пелей\  друпе  жъ  производять  имя  Захопев  отъ  8ах,  коротшп  лгегь. 

(5  6)  1лЪ.  VII,  са<).  52:  Vа1еп^^п^апи8  Захопез ^  ^сп1ет  ш  сссапъ  ИИоггЬиз 
а  рЫпЛЬиз  гпш5  зНату  У1ги11е  а^^ие  а^1111а1е  1;егпЫ1ет,  111 
1р518  Ггапсогига  ПахЬиз  орргс8&11.  Соображен1е  вс.Ьхъ  этихъ  об- 
стоятельствъ  заставляетъ  признать  Вгис1;сг\)въ  част1ю  Оивериаго 
Ньмецкаго  племени  Саксоповъ,  вопреки  мпт.ино  О.  Л.  Морошкина, 
которьи*!  полагаетъ  ихъ  на  правомь  берегу  Одера ,  и  думаетъ  , 
что  ВгисЬ^еп  и  Бгеис!  значить  Брустсры  и  Брусьл  (Историко-Крит. 
ИЗСЛ11ДОВ.  о  Руссахъ  п  Славяиахъ,  с.  114).  Можетъ  быть,  въ  запнпу  миьп1Я 
почтеинаго  профессора  прнведутъ  одно  м*сто  изъ  Тацита  (Н 181.  IV,  61), 
чго  прорнцательиица  этого  племени  называлась  Vе^€с^а^  но  Славянское  имл 
могло  быть  въ  употреблеп1и  у  Саксопскнхь  Болотняковъ  въ  сл'Ьдств1е 
частыхъ  сиошеп1й  съ  Славяпскнмъ  племеиемъ  Фрапковъ,  которое  тя- 
нулось отъ  Восточной  Бавар1и  до  Балтийской  Вагр1и.  Т1р1урочеп110 
Болотняковъ  къ  берегамъ  Одера  противоречить  самая  местность,  ибо 
рт>ка  Эмсь  (Ат181а)  разделяла  Болотняковъ  на  Великихъ  и  Малыхъ, 
Бгпс1еп  та]оге8  еЬ  т^погез.  —  Отъ  ръки  же  Эмса  (Ат181а)  пронзотло 
назван1е   Лтзхуагн,  АньАУагИ,    Анв^Ьап!,    А/1^иУ01^  Ксс^^^СССУОС, 

(5  7)  Хас11.  Ссгт.  XXXI V^  сравинте  Страбона  VII,  1  —  4. 
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кп  СЬазиа,  впадающей  въ  Эмсъ)^  «и  друг*1е  не  огелъ  изетьстпые 
народы  (!)•  спереди  съ  ними  смЬжны  фризшу>  (Гг18п,  Гпзопез, 
Ггезопев.)  ДалЪе  Тацпть  разоказываегь^,  что  Большхе  и  Малые 
Фризы  жнвуть  поворотлсь  отъ  Рейпа  къ  морю  около  преве- 
лпкихъ  озеръ  (ия^ие  а(1  осеапит  КЬепо  ргае1ехпп1иг,  атЫиШ- 
с]ие  1*ттеп505  1П8прег  1аси5);  следовательно  эти  Саксоиы,  принявшхе 
.птьстное  название  (Гп*51',  Ггезопея,  жители  топкихъ  мЬстъ,  болотъ, 
огь  Ггеяеп,  колебаться,  дрожать,  ЬеЬеп,  21Ч1е1Т1\  занимали  пын11ш- 
нюю  Голландпо;  сл*д.  составляли  часть  племени  извЪстиаго  подъ 
именами  Ва1а\1',  Магз!,  ]Маи1ас1  (^^)*,  поэтому,  восточные  сосЬди 
Голлапдцевъ-Фризовъ,  Ви1^1Ь1П1  или  Ои1^итп11,-должны  были  зани- 
мать страну  около  р-Ьки  Липы,  покрываясь  И1югда  имеиемъ  ТиЬап- 
1е5,  союзники  (отъ  словъ:  1п,  хи,  «г,  и  Випс1,  Вип1  союзь  (^^),  по- 
тому  что  дЬйствова.п1  въ  союзЬ  съ  Франками  протнвъ  Римлянъ. 

Окончивъ  описа1пе  Западной  Герман1и_,  коренной  отчизны  Тев- 
тонскаго  или  Нъмсцкаго  пле]мени,  Тацитт,  переходить  къ  Восточ- 
ной гюловинк  Герман1и,  исконной  родинЬ,  такъ  называемыхъ  по- 
учепому,  Оапянскнхь  племенъ.  Если  въ  Западной  Герман1и,  бли- 
жайшей къ  Римскимъ  в.1адЪн1ямъ,  многое,  по  собствсннымъ  словамъ 
Чацита,  было  ле  очень  извпстнОу  если  тамъ  онъ  прннималъ  раз- 
пыл  названш  одного  племени  за  разные  народы :  то  въ  страпахъ 
при-Лабскихъ  и  за-Лабскихъ,  съ  которыми  всЪ  сноп1еп1Л  пресЬк- 
лись,  такъ  что  самая  Лаба  (Эльба)  е,^ва  стала  нзвЬст1ЮЮ  только 
по  имени  (*°},  много  ли  даже  люеяо  быть  известно  Тациту?  Если 
въ  Западной  Г(*рм;пп'и  не  всЬ  имена ^  употребля впился  Римскилт 
писателями,  были  по^ми1Н1ыя  и  древн1я,  какъ  сознался  Тацнтъ  ('^^), 
то  мноЛ)  ли  же  такихъ  истинныхъ  и  древпихъ  именъ  могло  быть 
пзвТ.стно  дроштмъ  относительно  Восточной  Гсрман1н?  Прнсосднни- 
те  сюда  ужаснТ.нт^ю  порчу  собствснпыхъ  назван1Й  нспЪждамн  пе|к.'- 
ши'чиками  сргдннхъ  вГ.ковь,  и  тогда  для  каждаго  зравомысляп^аго 
изыскателя  будегь  о(1сгл1дно,  что  разсказы  1\'1Ц1гга  и  другихь  писа- 
телей   должны    быть    объясняемы    ОТНОГраФ1СЮ     В|)СМеН1.     чисто-исто- 

рнчсскихъ:  только  тогда  возможно  будегь  возсоздать  подлинную 
эт110граФ1ю  древности,  а  д-1я  то1Х)  одтгь  путь—приложенде  истори- 
ческой критики  къ  др('В1К'й   гсограт»!!!. 

Прннявь  :по  за  основную  точку  исхода,    послЬдуемъ  за    Тацн- 
томъ,  которьи1  съ  западной  стороны  переходить    къ   скверу:  Ьас1с- 


('•)  Смотр,  выше,  ст1>.  190,  191,  199. 

(»•)  Тас11.  АппаГ  I,  51;  XIII,  55,  56. 

(*•)  А1Ы»  Пишсп  111(11111111   с1  ?ю1ипь  оИ/п,  пине  1атеп   ашШиг,   говорпп. 

Татггь  (С.спп.  ХМ). 
(,;)  См   выше,  сц).  190,  193. 
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пиз  1п  осс1^еп1ет  Сегтап1ат  поухтиз*,  1п  берЬепЫопет  1П2еп11 
Пехи  гес111.  Ас  рпто  51аит  Саисогит  ^еп8  (^^),  ^иап^^1ат  1ПС1*р1а1  а 
Гг1511*5  ас  раг1ет  Ицот  оссиреГ,  оппиит  ^^1а8  ехр08ш  депЦит 
1а1епЬ115  оЬ1е11(]11иг,  с1о11ес  П1  СаНоз  и8^ие  81пиеи1г:  ит  1ттеп8ит 
1еггагит  8раиип1  поп  1епеп1;  1ап1ит  Саис1,  зес!  е1  1тр1епЦ  то  есть: 
«доселЬ  31Ы  разсматрнвали  Гермакхю  съ  запада*,  къ  сЬверу  она  скло- 
няется превеликою  кривизною.  И  прежде  всего  встречаются  тутъ 
^ыбияки  {(ОаиЫр  атсшпели  топкихъ  лиьстЪу  зыбеи),  хотя  племя  это, 
начинаясь  отъ  Фризовъ^  занимае1Ъ  часть  морскаго  берега,  одпа- 
кол^ь  сзадЕ!  окружено  всЪми  народами ,  о  которыхъ  я  говорнлъ,  и 
простирается  до  предЪловъ  (юл;ио-NетеI;'скиxъ)  ЗвЬролововъ.  Это 
безмерное  пространство  Зыбняки  не  только  запимають,  но  и  засе- 
ляютъ»  (^^^).  Чтобы  попятцпаколгу  плелгени  принадлежали  эти  зы- 
би или  топи^  надоб|Ю  вспомнить  мЬстоположенхе  тЪхъ  народовъ 
о  которыхъ  выше  говори^ъ  Тацитъ:  Теи8сЬ1ег1  (т.  е.  Тентшеры- 
Саксоиы)  занимали,  говоря  по  нынЬшнему,  нижне-Реннскгя  владЬпхя 
Прусскаго  Короля*  Вгис1ег1  (Болот[1якн),  Нашау!  (^•Ьсовики)^  Ап^г!- 
уаг11  (Луговики),  Союзные  (ТиЬап1е8),  Поразитсли  (Ои1^1Ып1),  С11а8иа- 
ги  и  Гг181  занимали  Низовье  (Нидерланды),  западную  часть  Ганно- 
верскаго  королевства  и  Ольденбургское  великое  герцогство,  со- 
ставляя северную  отрасль  того  же  сЬвернаго  или  Саксонскаго  Тейт- 
шерскаго  племени,  которая  только  пр1Н1яла  мЬстныя  названхя,  какъ 
мы  видели  изъ  Павла  Орозхя*,  следственно,  то  племя,  которое  отъ  сво- 
ихъ  Тейтшерскихъ  союзниковъ  прозвано  было  Саис!;,  то  есть  Зыб- 
няки, занимало  часть  ВестФал1и  при  истокахъ  рЬки  Липы  и,  под- 
нимаясь па  севере  до  Лабы,  на  юге  соседило  съ  Звероловами,  Са11- 
ами,  какъ  называли  южную  отрасль  Тевтонскаго  или  Кете1скаго 
племени^  прозваннаго  отъ  1'алльскихь  свонхъ  соседей  А-1а-тап\тми*, 
а  въ  этихъ  нределахъ  Блал^снный  1еронимь  именно  помещаете 
Фрашхонскихъ  Славянъ:  (рЛсг  Бахопез  с|и1рре  сЬ  А1атаппо$  б^епз 
поп  1аш  1а1а,  ^иаш  Л'а1н1а,  арис1  ЫзЬогкю»  Оеппапга,  пипс  лего 
Ггапс1а  уоса1иг,  говорите  Блаженный  1еро»и1мъ  ('^''^).  Что  северные 
пределы  Фраиковь  точ1ю  граничили  съ  владенхялш  Саксоновъ^  под- 
тверлчдается  свидетельствомъ  Павла  Орозгя  (^^);  а  что  владе1ия 
Фраиковь  доходили  до  Балт1Йской  Слав1И,  видно  изъ  Экхарда,   ко- 


(^^)  Имя  это  пишется  Сиаись  и  Саисг:  второй  вар1а11тъ,  по  моему  мш^шю, 
гораздо  вЬри'Ве,  во  первыхъ  потому^  что  у  Лтоломея  пишетсл  1\,ССУ~ 
У01^  У  Страбоиа  же  Каунос^  и  во  вторыхъ  потому,  что  гораздо 
ближе  къ  Англо-Саксонскому  Саис1ап,  зыбь,  топь,  Ы1е§з  ит1  Веск'Ьо- 
веп:  Аделуигъ,  Аек.   Се^с!!.  Лег  БеиЬсЬ.  259. 

(4  3)  Тас11.  Ссгшап.  XXXV. 

(44)  8  ШсгопишиБ  1п  У11а  5.  Л11а1ЮП15,  см.  выше,  стр. 

(45)  11Ь.  VII,  сар.  52,  см.   выше  стр.  194,  прим.  56. 
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торый  прямо  говорнп.:  Ггапс!  оНт  аЛ  таге  ВаМьки/щ  иЫ  пгпгс 
с$1  Уа^па,  зеЛез  ^яшя  ЬаЬеЬапЬ  (''*б).  Впрочемъ,  такъ  какъ  у  Таци- 
та сказано,  что  Саисошт  2;епя  1П  СаИоз  пяцие  81писи1г,  ^-^иародъ 
Зыбплковъ  (иначе  Фраиковъ)  изгибается  да;ке  по  лредЬлам'ь  Зв1>ро- 
лововъ,»  а  эти  Nеп1еГск^е  ЗвЬроловы  (Са1М)  занимали  Гессенскгя, 
Бадепск1я,  Виртембергскхя  и  за[1адно-Бава[)ск1я  земли;  то  ясно,  что 
владЬ111Я  Зыбняковъ  должны  склоняться  по  сВверо-восточ1плмъ  пре- 
дЬ.1амъ  Бавар1и.  II  дЬнствителыю,  идя  оть  рЬки  Липыкъ  Вьри  и  Са- 
ль, текущей  вь  Лабу,  и  спускаясь  отсюду  на  юго-западъ,  по  Ду- 
наю и  впадаюн^имь  вь  него  Лечу  и  Стыри,  81уг,  встрг.чаемь  здГ.сь 
въ  среднге  в-^ки  рядъ  Славянскихъ  городовъ,  которые  подъ  влады- 
чествомъ  Ньмцовъ  измТ>нили  свои  иазва1пя:  ^о|1П11'  (В()нм1ръ)  нзу- 
родованъ  въ  Всймаръ^  ВогиЬ  (Боруть)  въ  Байрейтъ,  Ке.чпо  (Ржьзно) 
въ  Регенбургъ,  МпгсЬоу  (Мниховь)  вь  ]М10нхень,  Радградъ  вь  Рад- 
штадть  и  проч.  (''^  ^} 


(^*)  Ескаг(1и$  Ае  геЬи5  Ггапс1ае  опеп1а115,  1.  I,  с.  5. 

(*^)  Таково  было  отечество  ]^1арколирау  родоначальника  лГеровппгскон  дп- 
наст111,  покорившей  Галл1го.  Магсопнг  пмл  чнсто-Славлиское,  равно  какъ  и 
вс1>хъ  его  потом  ко  въ.  КраснорЬчивый  авторъ  «  11стор111  завоевашя  Англ1|1 
Норманнами»,  Тьсррн,  не  знал  Славянскихъ  лзыковь,  обълсиялъ  имена 
потомковь  Л1арком1ра  Саксоискиат  словами,  и  потому  вналъ  въ  натлжкн  и 
принужденъ  былъ  часто  обвинять  лЫоннсцевъ  въ  и('}М']1ньЪ  выразить 
настоящую  ]1гьа1Щкро  Форму,  тогда  какъ  они  ръиштельно  ни  вь  че.мъ 
пе  виноваты:  Франки  были  не  Саксонцы,  а  Баварские  Славяне  (клкъ  дока- 
зано выше,  на  стр.  1^0 — 158),  а  потому  п  Л11ТОПНСЦЫ  пи  сколько  не  могутъ 
быть  обвиняемы,  что  «астолг/^ал  Форма  нмснъ  Фраиковъ  совст.мъ  не-Нь- 
мс1цсал,  а  Славянская.  Сыпъ  ]Марком1ровъ  былъ  ВлрожупЪь  *  (РЬаго* 
тип(1);  за  иимъ  сл1;довалъ  ХлоЫонъ  (С1ос1|оп)  п  его  младинй  сьп1ъ  Мг'ро- 
Сой  или  М1рплой  '  (^Мего^Vеи5^;  у  пего  брап.  с/Т^/оЭогч^гаЭй  или  /{л(17)()в.^пдь  ' 
(С1а(1оуа1(1и!>,    С1а(1оЬа1с1(1ь);   сьпгь  ЛИропол    Хлод-српкь  '*  (СЛп1(1е|1си.ч),  а 


1.  Вяро-муи,ть  1П1ачс  Пп.ро-.нуиЪь.,  ибо  влрп  по  бо.тгаргки  и  тюльски  зна- 
чить «/»/)«;  г равн иге  Ьерн-..//)/^^*,  )\\\\\'\\:пуи<)ъ^  Мупдо-тл^  М/.ги^ъ^  Мип- 
да  у  Карпято-Росговъ,  Л/ау/Эг-'Д^АЪ,  Мандугасвпгь  у  Болгаръ  и  Сгр- 
Сонъ,  на  примт.рь:  въ  IV  части  (!обран1я  Сербскпхъ  пьсеиъ  (изданныхъ 
въ  18Г)!)году  въ  ИглШ  помтсннымъ  ])св11итглемъ  („ывянгкой  народности, 
Вукомъ  Стсфановичгмъ  1\а[)лджмчсмь)  вь  Ш.снЬ  Шсовичь  Осм.ип.:'*  Лли  не 
глсда  Мапдуинпу  \\уцс*  и  проч. 

9,.  Славянское  м^/гьу  .ииръ^  въустахъ  ниостраицевъ  пргвраи^1лсл  въ  7п(1Гу  тег^ 
на  прим.  П.1ади-.м//;ь  \\'л\Л<'таг^  Ио.те-мирь  \Уо11шгл,  \''\\\п1сг,\*отс-.11ирь 
([мгга  1:1:  клят вау  Ко1(7//г/-,  \\'н\\о1пгг,  \\и\тег^  и  проч.  На  г.юво  ./////»» 
пачнпались  у  Смйлт»  мног1Я  имена:  А////к)-ио[>Ъу  Л////и>-д.1р1,,  А/г/ро-ииЛу 
Л1иро-слякъ\  у   пасъ  въ   Росг1и  '1>.1М11Л1Я  Марппть. 

Ъ.  Франкоиск1с  С|авлпс  сос11Д11ли  по  Лаб^ь  сь  Горабамн;  гл11Доватг.1ьн()  и 
лэыки  11хъ  должны    бьыи  во  многомь    сходствовать,  а  у  Лужицкнхъ  (>)рЛ- 
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За  Франками,  или  (какъ  ихъ  прозвали  Саксонскхе  йхъ  союлпи- 
ки)  Зыбилками,  Саис'ами,  Тацитъ  гюлаетъ  л^илища  племени^  которое 
именуется    у    Римскихъ  писателей   СЬегузс!:  а  что  значить  это    има 

внукъ  ХиоЪомть  (СЫо(]оуес11и8^  С1о(]о\е118);  его  д-ктп:  Осодорикъ  (умси- 
шительное  христианское  веодорь,  ТЬеоЛег^си»),  КлоЪоаиръ  или  Хладоларъ^ 
либо  ^юЪомаръ  (1!1о(1от1ги8,  СЬсЬшагиь),  ХлаЪиборь  или  Хладобратъ 
(НЯйеЬегЬив),  Клотарь  ила  ^ютор/,  (С1о1а1ге,  Ьо111апи5,  Н1о111а11и8,  СЫои- 
сагхиз)^  д Ьти  Люгаря:  Боговладъ  (Т11еДе>^'аЫ,  ТЬео(]еЬа1(1),  Караборь  или  Ка- 
рабршпо  5  (Са1чЬег1),/)7/Эь-7УуУ&  ^  (С.опИап)^  ОКигобратпь  '  (81^еЬег1),^^;о- 
бсршсъ  (СЬИрепс),  сынъ  его  ^Еютарь  II  или  Клотарь  11  (С1о1аг1и8,  Ьо111а11и8) 
и  внукъ,  родоначальнпкъ  послЬднихъ  государей  этой  дииастхи,  ^уаоборъ  или 
Дугобратъ    (Ва§о1)ег1).  * 


бовъ  буква  X  иногда  произносится  за  гг:  паше  слово  холоЪъ  въ  Верх- 
ней Лузацп!  к1о1к^  слЬдственно,  Клод1онъг1=х.1од1онъ,  Клодовладъ  гг: 
Хладовладъ.  Славянское  владъ  чужеплеменники  превращали  въ  луаШ, 
\\'о1с1,  а1с1,  о1с1,  на  прим.  Илади-шръ  ^УаШетлт^  ЪоVо-6лидъ  (сынъ  Сте- 
фана Молдавскаго)  Т11ео(1ел\а1с1,  Браго-б.гаЭг.  Вег1оа1(^,  Все-бО^^оЭг;  или  Все- 
сладъ  \У18ПУа1^,  Годо-в-г<:1Э7.  С110с1о(+'а/<^,  Громо-б./г^/Эг.  Спт^^^/^/,  Сптоа/*^^. 
Егтепоа/<^,  /^^омо-ваадъ^  ЪотаЫиз ,  11зо-в»*йЭг» ,  Оьи>аШ ,  Лю^о-в^шдъ 
Ьеи(1о^р«/^/,  1^еи1б«/^,  Vа^о-владъ   Ка{1\уа1(],  КаЛоаЛ/, 

4.  Имя  Еракь  есть  не  иноземное,  какъ  думали  некоторые  писатели,  но 
Славянское  уменьиипельное  отъ  ерый^  какъ  произносится  у  Германскнхъ 
Славяиъ  наше  слово  лрыщ  у  Сербовъ  въ  Лузац1и  ^е^у.  Поляки  ироизно* 
сятъ  не  10р1щ  но  7с7'2еу.  —  У  насъ  въ  Росс! и  слово  ерикъ  доиынь  въ 
ио-Волжскихъ  Губерн1яхъ  значи1т>  лротокъ  между  рукавами  р1}ки,  об- 
разуемый яростиымъ  ея  стремлен1емъ.  —  Отсюда  же  объясняются 
сложныя:  Ер-макъ,  Ери-сталь  и  проч. — Жир  и  Зар  суть  вндоизм1>не1пя 
того  же  корня  Лр    или   Ер. 

5.  Съ  еловомъ  /гара-оратъ  сравните  имена  7гара-т\рЪу  Дара-пи дъ,  Гунду 
Иаръ  (Словенск1й  князь  въ  1юловин'Л>  IX  в-Ька). 

6.  Съ  еловомъ  ГупЬъ-^-^ръ  сравните  Словенскаго  УуяЭу-кара  и  нашпхъ  Рус- 
скихъ  князей,  д'^тей  Оедора  Давидовича  Пестраго  Стародубскаго,  у  когора- 
го  всЬ  три  сына:  Инань  Большой,  Андрей  Вольиюй  и  Андрей  ]Меиь- 
1ИОН,  названы  почему-то  ГунЬурил1и  или  ГунЪорал1И\  родъ  ихъ  суще- 
ствовалъ  еще  въ  исход!»  XVI  в1>ка  (см.  статью  Д.  И.  Лзыкова  въ 
Энцнклоп.  Лексик.  т.  XV,  стр.  !543);  въ  земли  Донскнхъ  Козаковъ  есть 
Гундороаасал  станица,  на  лЬвомь  берегу  До1ща,  противь  р-кчки  Камен- 
ки. —  Пазван1е  Туръ  и  у  насъ  прибавлялось  въ  похвалу  молодечеству^ 
па  приI^^^^ръ,  въ  Слов'11  о  Полку  ]1горев'Ь:  «и  рече  ему  буй-/;*/ууг.  Всево- 
лодъ»,  или  въ  ит.сняхъ:  «ой  //г^/^г,  молодецъ  удальи1. »  См.  Сказан1я  Рус- 
скаго  народа,  еобранныл  11.  П.  Сахаровымъ  (издан1е  третье,  1841),  т.  I, 
ки.  IV,  с.  57  и  кн.  111^  с.  261. 

7.  Сравните  .Ж^/<з«-мундь,  ЛСига,  ОЮс.гота,  ЛСигарь^  О/Сигаревь  и  проч. 
Въ  Латинской  азбукЬ  нЪтъ  буквы  л^с,  и  потому  иаши  Славянские  звуки 
ОТСиги  выражались  чрсзь  ^(^с^  и  Д\игил1ундь  писался  81^18тип(!и5. 

8.  Сравните  Дуганъ  (ии^;»»),  Дугошь  (Ои§о8,  ВЫ^о»),  и  сложныя:  Годо- 
братъ^  ^'рд^^^-брап^ц^\\оо^-брап^ъ^  Ллох-о-брать^  )\\*о-5ратъ.  Славянское 
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объясняется    различными    вархяптами    Впбхя    Секвестра,    за    сохра- 
пе1ие  которыхъ  мы  обязаны  Оберлину:  тамъ,   гд^  ьъ  однихъ  руко- 


Его  правнука,  дочь  Лютаря  или  Клотаря  III,  вышла  замужъ  за  одного  зн.1т- 
пагоФранка,  Олобрата  ^  (Анеберта)  и  была  родоначальницею  Дома  Карло- 
випговъ:  сынъ  ея  АриульФъ,  прозванный  гвятымъ,  въ  первой  половшг^ 
УИ-го  в-кка,  получнлъ  должность  мера  двора;  внукь  АрнульФа  быль 
Ре'р1п  Л' Нсг151а1  (Ерпсталь,  Лросталь),  а  правн^къ — победитель  Ара- 
Совъ,  Карлъ  призван1{ьи"|  Молото^иъ  (Мартелъ),  ибо  молоть,  по  поия- 
т1ямъ  древних'ь  пародовъ,  бы.гь  символомъ  власти.  Во!^  почему  народные 
судьи  и  полководцы  носили  молоть:  а  по1ге  5е1<^пеиг  Ле  ]Мауспсе  «'ауа псе- 
га  а  сЬеуа!  Лапз  1а  Пепуе,  аи881  ]о1п  ^и'^1  роигга  1апсег  6ап5  1е  КЫп 
ип  7паг1спи  (1е  тат€с11а1у  лия%\  1о1П  5'е1епс1га  ха  зпг1(11с11оп».  Л11сЬе1е1, 
Ог1^.  (1и  Бг.  Ггапс. — А.  О.  Вельтманъ  удачно  объясннлъ  это  сравпен^емъ 
словъ:  авъ  рукахъ  вождей  народныхъ  была  казнь  (кузнь,  тагсс11а1е  пол- 
ководецъ  и  тагес11а1  кузисцъ),  указь  —  указан1е  пути,  тагсЬе*,  оть  ссго 
древнЁе  окезлы^  булавы  нм11ли  подоб1е  молотовъ  и  бывали  каменные;  мо- 
жетъ  быть,  д-Ёлалнсь  и  нзъ  аэролпстовъ. » 

Пользуясь,  по  древинмъ  правамъ  Славяпскимъ,  верховною  власт1Ю  за 
малол11Тствомъ  своихъ  родственниковъ  н  будучи  сами  зкспскою  отраслгю 
топ  оке  салюй  Ъниаспии^  Фра11коиск1е  конюнпе  (палатные  меры)  есте- 
ственно пр^обр1^ЛI1  себя  уважен1е  народа  при  короллхъ  Тунсядцахъ  или 
ДлрмоЬдахъ  (Ио15  Ка1псап8),  и  Пепипъ  Карло  (малорослый)  легко  пр1об- 
р-Ьлъ  Королевскую  корону  въ  половин*  VIII  в-кка.  Брап>  Пепина  Ка])ла 
назывался  Кпрлолшпъ:  чистая  С11авл11ская  Форма,  подобная  пмепамъ: 
Боже.манъ,  Любомань,  Радомапъ  (Славянское  лсаиа  донын1>  означаетъ 
у  иас7»  то  же  что  Французкое  лига^^е).  Карлома1Юмъ  же  назывался  и 
зиаменитый  сынъ  Пепина  Ка^Х1а,  Карлъ  Велнк1Й. 

У  Франковъ,  какъ  и  у  насъ,  по  Славянскому  обычаю,  старей ш! и  родст- 
вснникъ  Царск1и  по  женском  лин1и  управлялъ  царствомъ  малолЪтняго 
нас.11;дника,  какъ  его  опекунъ  и  длдька:  Варяжская  Русь,  соП.дка  Фран- 
ковъ на  пред1;.1ахъ  Ва1р1н,  держалась  того  же  обычая,  и  натъ  Рю- 
рикъ  передъ  смерт1ю  «предасхъ  княженьс  свое  Ольговы^  отъ  рода  сл/у 
суща^  вдавъ  ему  сынъ  свой  иа  руцтьу  Игоря,  бысть  бо  д11тескъ  вельми» 
(.Таврен.  л-Ьт.  с  1А.)*,  слЬдственно,  Оле1ъ  быль  дмЪьною  Пгорл  какъ  дядя  1ю 
женской  ЛИ1ПИ.  У  Франковъ  какъ  и  у  насъ,  стари1|Г|  родстиенппкъ  государя 
Сылъ  первьи1  совкчннкъ,  соиравик-ль  ралд1>л;||оп^1й  труды  правлен1л^ 
конюгиш  держаи^1й  бразды  правл(>н1я:  отъ  Славянскаго  слова  ьоиютш^ 
искаженнаго  Нъмцами  въ  копутиьу  ироизотсль  л:о/97<г»,  как7>  обьясниль 
А.  О.  Вельтманъ. — Соправите.и.ство  дяди  ьпсдсно,  бсзъ  сомн'Ьн1я,  въ  ограж- 


брать  и  враТУь  (на  пр.  1)1;.юбр.тдъ)  л'ктоинс1\ы  среднихь  пиковь  ииса- 
л\\  Ьаг1  у  Ьег1  у  Ьга^^ у  Ьг(1П(1  и  рг(чи1\  иногда  и  натъ  Сюрь  пр('враи^1.1- 
ся  въ /я/г/^ //^'/7,  на  пр.  Рати-бо[>ъ  иа1|)аг1,  Иои-боръ,  \\<>11)<'г1,  Кома-борь, 
<^трежи-боръ^  сравните  съ  этими:  ВороА,  Ьорое,  1>ори1гь,  Ьорнчь,  1>и- 
рисъ,  1>ории1Ъ,  Ьорита,  Ьорута,  Ьорко^  Ьори-вой,  ]*ор-бой,  Ьори-м1ръ^ 
1>1*рМ1р1.,  1и>рн-г.1ан1>  и  д[»уил. 
9.  Сравните  (^а11ямск1я  Опешь  (Оись,  ииу)  .  С)/<о — иыслъ  (Опошуя!)!  Ону- 
кллАъ  (Опи»Ьу)  н  и|юч. 
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писяхъ  стоптъ  8егу|'111  или  Сег\1111*,  въ  другнхъ  СЬегузсг,  и  такт, 
именами  СЬегузсг  (Шервски),  8егу11п,  Сегуе111  (Сервищи,  Цер- 
вецти)  Рнмск1е  писате.ш  пок]1ывас1и  то  п^емл,  которое  само  себя 
иазываетъ    Сербы^    Сирбы,    Сорбы;    собствеииое   имя  этой  страны 


де|Г|е  правъ  жены  и  паслЬдипка,  а  также  для  предупрежден1Я  раздоровъ, 
когда  пресекалась  Царствующая  династ1я:  ибо,  по  смерти  государя,  за 
малол11тствомъ  Насл:Ёдника,  державствовала  его  мать,  а  правптельство- 
валъ  дядя  и  опекунъ.  Конюший,  который  даже  избирался  па  царство 
пъ  случаЬ  прекращен1Я  царствующей  лии1И.  У  насъ  только  во  времена 
Царя  Алекс']ья  Михайловича  уничтоженъ  сайт.  Копюшаго,  хотя  на  д-Ь- 
Л'Ь  (с1е  Гаско)  ихъ  уже  ие  было  со  временъ  Шуйскаго,  по  свидетельству 
Кошихипа:  «а  кто  бываегь  КонюшиагЪу  п  тотъ  первый  боярипъ  чиномъ 
и  честью-,  и  когда  у  Царя  гюсл1;  его  смерти  не  останется  насл-кдгя  кому 
быть  Царемъ,  кром*  того  Копюшаго  иному  царемъ  бытп  не'|;ому:  учи- 
нили бы  его  Царемъ  и  безъ  обирания.  А  при  цар-ь  Васил!*  Ивановнч-Ь 
и  при  царЪ  Михаиле  Оеодоровичи  Конютихъ  не  было,  и  при  нынТли- 

пемъ  (Ал.  Мих.)  п11тъ,  потому  что прежъ  сего  копюии'й  болрнт,  Го- 

дуновъ,  что  былъ  царемъ,  умыслилъ  себе  достать  царство  чрезъ  уб1еп!е 
Царевича  Димитр1я. »  О  Россхи  въ  царствовапхе  Алексея  Михайловича, 
К-Ошихина. 
Покорнвъ  Галл'ио,  Франки  утвердили  въ  завоеванной  стран-е  влад-ель- 
ческое,  волоЪгьльное  правлен!е  (поместное  и  отчинное):  отсюда  раскры- 
вается значен1е  словъ  фсодалыплтс^  алоЪгалълый^  всегда  составлявпшхъ  ка- 
мень преткновенгя  для  историковъ  ,  пезнакомыхъ  съ  м1ром7>  Славянскимъ. 
Известный  лингвистическими  познан1ями  филологъ  нашъ,  О.  И,  Сенков- 
СК1Й  какъ  не  льзя  лучше  разъяснилъ  вопросъ  этотъ,  сравнивъ  западные 
обычаи  и  юридическ1е  термины  съ  нашими.  «У  Франковъ» — ппшетъ  Сен- 

К0ВСК1Й «участокъ  земли^  полученный  во   влад'ен1с,  назывался  а11ос11ит: 

слово  неизвтъс7}1паго  происхож^енхя,  которое  объясняли  тысячею  различ- 
пыхъ  натяпутыхъ  этимолопй,  и  которое  объясняется  только  пзъ  Русскаго 
языка:  въ  этомъ  слове  очевидно  пропущена  сначала  буква  \^^,  которая  про- 
пускалась и  во  множестве  другнхъ  словъ:  а11о(11ит,  а11ос1,  явственно 
произошло  отъ  Латинскаго  сокращентя  нашего  слова  -паИо^^  луа1ой, 
и  следственно  есть  не  что  иное,  какъ  Несторова  волость^  володарство, 
по  Польски  \\'1о(1а.  Такой  участокъ  земли  победители  считали  въ  пол- 
иомъ  смысле  своею  собственностью,  которая  после  смерти  владельца 
могла  насл-едственньтмъ  порядкомъ  переходить  къ  его  д-етлмъ,  пли,  если 
ихъ  не  было,  къ  ближайшимъ  его  родственпикамъ. . .  По  старинному 
Германскому  обыкиовен'по,  обязаинымъ  службою  граждапамъ  отдава- 
лись  участки  иедвижимаго  им'ен1Я  во  временную  собствс1Июсть  [лолгп- 
с?7ъье).  .  .  .  ^ля  вознагражден! Я  действительныхъ  заслугь  своихъ  при- 
верженцевъ,  короли  дарили  участки  казеиныхъ  или  Фискальныхъ  зе- 
мель со  всеми  строен1ями,  людьми,  скохомъ,  полями  и  лесами,  въ  вечное 
потомственное  влад'ен1е(б07;гг?г/^лг).  Поместья,  иазываемыя  въ  тогдашнемъ 
Юридичсскомъ  нарем1н  бсиефишялш  (милостями),  были  освоГ)о;кдены  отъ 
вс11хъ    податей.    1\а;кдьн"с    пзъ     постуиившихъ    въ    число    людей.,  1ео<1|, 
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Сербище  или  Србиште  (8гЫ81е)  изуродовано  въ  Ангальтъ-Цербстт!, 
Сербск1Й  Брпниборъ  въ  Бранденбургъ,  и  вообще  на  всю  Сорабхю, 
поко[)еиную  Саксонамн^  распространено  имя  побьдптелсй:  вмЬсто 
древней  Сораб1и  или  Германской   Серб1И  мы  видимъ  теперь  Саксон- 

1]11с11,  1еи(1е.')  или  въ  Ъружнну  (ситрапеу,  сотрадп1с)  короля,  облзапъ 
былъ  военной  службой  со  всЬми  домашними  своими  войсками.  Получав- 
шее на  такнхъ  услов1яхъ  недвижимое  им'ЁН1е,  для  того  чтобы  (какъ 
говорилось  у  насъ  на  Руси)  кораттпься^  ^еей,  Геос1, — огь  чего  явственно 
и  ироисходнтъ  Гео(1ит  ИV1и  Геи^ит,  корлЪу  пораювое  гигтнге^  и  Феодаль- 
ная т.  е.  корлювая  система,  —  принадлежали  къ  «королевскимъ  людямъ» 
и  именовалась  его  впрнылт  (Пс1е1е5),  вассалт^  лсеисстрелялт.  Свобод* 
ные  аллод1а.1ьные  или  волостные  влад1Ёльцы  вступали  по-этому  въ 
службу  (|п  уегЬиш)  господина  (^оп11пи8,  зепхог).  Часто  такимъ  кормо- 
вымъ  им^н1'ямъ,  Гео8, —  которыя  также  назывались  леиалги^  1еЬп,  т.  е. 
землями  награЪпылт  у  мсалованнылт^  —  присвоены  были  доходы  съ 
другихъ  королевскихъ  земель,  мелкой  торговли,  и  н1>которыя  особеп- 
ныя  права.  По  еще  чаще,  короли,  даря  землю,  жаловали  вм'Вст1;  и 
какой  ннбудь  придворный  чпнъ^  принлвъ  его,  люЪи  ихъ  плп  вассы, 
входили  н*которымъ  образомъ  въ  частную  подчиненность.  Ч1ггатели, 
изъ  пемногихъ  сближе1пй,  введенныхъ  зд11сь  нами,  могли  уже  зам-Ьтпть 
какъ  вазкш)^  д.тя  нравильиаго  уразум'ЁН1л  д'В.1ъ  древней  Руси,  нзучсн1в 
среднихъ  в1;ковъ  въ  па.1итическихъ  и  военныхъ  отношсн1яхъ:  все  зд-Ьсь 
состонтъ  въ  7ппсной  свлзну  такъ  что,  по  мн'ЁН1Ю  паи1ему,  сслибы  Т'ср- 
Л1П}1СК1С  и  Фриш4^-зск1€  писатели  обь  этой  эпохтъ  знсигл  Русскгл 
лпгпюписщ  они  избюгнули  бы  лтогихь  странныхь  прёдполомсспш  и 
зтилюлоглй^  которылт  тасто  стпартотся  объяснить  непонятное 
Ълп  себя  б»  лтьтописяхъ  прежняго  Запада.  Такъ,  мы  зд-Ьсь  показали, 
что  значен1е  слопъ  а1!ос1шт  и  Геос1ит,  измучившихъ  проницательность 
этимолошвъ,  могутъ  быть  естественно  и  безъ  всякой  натямски  объ- 
яснены только  Славянскил1и  слова.пи  гигн  форлшми  а'Ьхъ  словъ, 
11СТ|)^члющимися  въ  Русскихъ  Л'Ьтописяхъ:  аИосИит  и  волость  суть  толь- 
ко дЫ1  рачличныя  Формы  одного  сюва — >уа1оД  Гермапо- Лагинская, 
а  володн.ше  и  волость  чистая  Славянская;  Гео(1ип1  въ  Славлнскомъ  перево- 
де выражаемся  словомъ  корлп,^  и  сл-Вдствснно  происходить  просто  отъ  гла- 
гола ГеЛ,  Гес(1,  Гсо(1,  ГооН,  корлгпться^  л  не  отъ  двухъ  словъ  Гее  и  оЛ, 
которыя  грамматически  не  вяжутся  другъ  съ  другомъ,  и  не  прсдстав- 
ляюгь  логнчсгкаго  смысла.  !"'(()(],  Гене],  кльъ  и  1со(1,  1си(1,  не  могуть 
бьпь  С.10ЖНЫМИ  с.юпамн:  со  и  си  зам11ня1<)тъ  здЬсь  гласную  и  другихъ 
|1арЪч1н,  и  поэтому  какъ  1еос]  возникло  нзъ  1иЛ  (люди),  такъ  Гсо(1  мо!"- 
ло  только  обра.юваться  изъ  ГиЛ  (корм1>,  англ1йгкос  Гоо(1).  Точно  такимъ 
же  образомъ,  мы  видимъ,  что  Слаияткая  Ъружпна  и  Латино-1>рат<- 
ское  сптрлпгу,  сотр.1«^п1е,  суть  слона  соотпЬтстигипыл  и  <>дн(>.и1лчуи^1Л.» 
Ьмбл.  л.1л  Ч1СИ.  1801),  .4  1  (тд.  критики). — ПослЬднсс  к1ики1с  не  рл  ингго  у 
Г'На  Сенкоккаго,  но  оно  совсрп1ст1о  справедливо:  каждьи*!  (11авлиинь  .«егко 
^гадастся,    »1то    слово  ситрапеу  пронсходитъ  отъ    Лдтинскаго  сшп  (съ) 

■  Франконскаго/)^/»  (панъ,  государь),  следственно,  озпачаетъ   людей  нахо- 
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ское  королевство  и  Прусскую  Саксогпю!  И  такъ,  этпогрпФИко-ФП- 
лологическая  критика  заставллетъ  п))изнать  правилы11>йшимъ  такое 
чтеме  XXXVI  главы  Тацитовой  Германги:  1п  1а1еге  СаИоппп  Саи- 
со^ит^ие,  СЬегузг  правильпЁс  8егу11п  {^^^)ч  то   есть    «подле  ЗьЪро- 


дящихся  въ  служб1>  съ  Паиомъ^  Королемъ,  то  же  что  у  насъ  въ  Варяж- 
скомъ  перходъ  друокгта  Великаго  Князя^  а  впосла;дств1н  О/гОлонигге 
Государевы. 

Обратите  вниман1е  па  главныл  черты  народпаго  характера  Францу- 
зовъ:  любезность  и  обходительность  нхъ  напомнпають  наше  Славянское 
раЪуиис  къ  странникамъ  н  чужеземцамъ,  отвага  и  безстрамне  живой 
отпечатокъ  Славянской  уЪалщ  нхъ  остроулпе  отнечатокъ  Славянской  на- 
осоЪъивостщ  наконець,  нсторикъ  не  долженъ  выпускать  нзъ  вида  народпаго 
согувспгвгя  между  Славянами  и  Французами,  тогда  какъ,  не  смотря  на 
дружелюбное  прпнят]е  вс-Ьхъ  вообгце  чужеплемспнпковъ  Славянами, 
народная  пословица  Польская  говорить:  «пукп  свя!^  святемъ,  По- 
ля1«ъ  И'Ьмцовп  не  бендзЬ  братемъ».  т.  е.  «пока  св'11Т7.  стоить  свйтолхъ» 
Полякъ  Н^мцу  пе  будетъ  братомъ».  —  Вообще^  лихой  удалецъ  Сла- 
влнииъ  илг^етъ  гораздо  бол-ье  сходства  по  характеру  ы  пр1емамъ  съ 
отважнымъ  Французомъ,  нежели  съ  добродушными,  по  слишкомъ  по- 
груженными въ  собственную  личность  суровыми  потомками  Тевто- 
новъ. 

Если   Франки  не  Баварсхае  Славяне ,    жители     Франкопхи  и    даль- 
нейшей страны  къ  Лаб1г,  то,  скажите   па   милость,  оппего  весь  полпти- 
ческ1Й  быть  ихъ  такъ  сходе1ГЬ  съ  нашильъ    Славяпскимъ?    отчего  языкъ 
наполненъ  словами    нагаилги    Славянскими?  отчего  имена  пхь  объясня- 
ются    подобными     нашими^    Славянскими?    —  Весь     прявственно-по- 
литическ1Й  и  Филологическ1Й  обликъ  Фраиковъ   обнаружнваетъ  въ  нихъ 
В'Ьтвь  обширнаго    семейства    Славянъ^    этнограФ1я    подтверждаетъ  то  же 
самоед  а  господа    историки,    привыкши    переписывать    другъ    друга,    пе 
стыдятся  по  прежнему  кричать:  Франки  были  отличные  Дейчеры! . . . 
(^8)  По  гречески  это  имя  печаталось  различно:  ХцООУбУ.ОС^    ^асо^ОУб- 
Уу01^    Хе^ОУбКОС-)  Xе^нпко^\  соображение  вышепрпведснныхъ  обсто- 
ятельствъ  заставляетъ  предгюлагать ,  что   въ    рукопнсяхъ    было    ^€^|3' 
СКОС  (Сервски)  или  '^ад^бТОС  (Сервсти)  издатели,  пе  разобравъ  постави- 
ли X  вмьсто  ^,  8  вмЪсто  /5,  отчего  составились  варганты^    а   господа 
историки     изъ      двухъ     вар1антовъ  одного    собственнаго     имени    сотво- 
рили два  народа:  Херусковъ  и  Сербов ь!  Героемъ   племени   СЬегувсогиш 
или  ЗегуеНогит  является,  по  Римскимъ  писателямъ,  Агт1п1и5:  это  имя, 
какъ  для  всякаго  будетъ  очевидно,  есть  рол1анпзированпое  Сербское ^-^ 
малъ  (Тагтап,  Нагтап),  женское  Ярменпаг^  огъ  того  же  корня  произо- 
шли: Лрославъ,  Яромиръ,  Лровладъ,  Кровитъ,  Лрополкъ  и  проч.  оконча- 
Н1е  лсанъ  свойственно  многимъ  славяпскимъ  имепамъ:  Божеманъ,  Вузманъ, 
Вукманъ,  Любоманъ,  Радоманъ  и  проч.  Лзыческое  ими   Лрлтнъ   при- 
ровняли впосл15ДСтв1и  къ  христ1анскому  Гсряшлц— точно  такъ  же,  какъ 
языческаго  Юръя  къ  христ1анскому  Георггю.  —  Сыпъ  Лрмапа,    по  сви- 
д'Ьтельству  Тацита  (Аппа!  I,  57)называлея  Зе^гтииДиз:  это  явно  Жиги" 
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лововъ  и  Зыбняковъ-Фрапковъ  Сербы,»  п  далъе:  СаисЬ  ллсЬопЬиз 
или  Са1118  е!;  Саис18  У1с1опЬи5  (км.  обыкновеппаго  Саи!»  ухсЬопЬи»), 
ибо  одни  СаШ  не  могли  безъ  пособ1л  храбрыхъ  сосЪдей  проппкнутъ 
черезъ  ихъ  страну  въ  землю  Велетскихъ  Сербовъ.  Рядомъ  съ  ними  по 
сосЬдству  Тацитъ  указываетъ  племя  фузлиь  (Го»!  со111егт1па  ^епй): 
это  мЁстное  имя  заимствовано  отъ  рЪки  Фузы  (въ  нынЬшпемъ  епц- 
скопствЬ  Гнльдесгейскомъ) 

Отъ  Германскнхъ  Сербовъ  Тацитъ  переходить  къ  Датскому  или 
Ютланскому  полуострову:  еипс1ст  Сегшапхае  81пип1  ргох1т1  осе- 
апо  СинЬН  1епеп^,  рагуа  пипс  С1\11а8,  86(1  ^1опа  1П^еп8,  то  есть: 
«въ  той  же  части  Германхи  по  близости  къ  океану  л^ивутъ  11г4Л1- 
брыу  народъ  небольшой,  но  знаменитый  (^э)».  Имя  это,  по  мнЪнхю 
Аделунга,  состонтъ  изь  двухъ  словъ:  суп  {рревиНь)  и  Ьго  [обита- 
тель]^ слЪдствано,  значить  тузе.пецЪу  старолсилъ ,  но  у  сос1>дей, 
враждовавшихъ  съ  ними,  оно  приняло  зпаченхе  осигцтша у  какъ 
видно  изъ  Плутарха  (1П  Магю,  11.)  Эта  часть  Саксонскаго  или 
сЪверо-Тевтонскаго  племени,  въ  незапамятной  древности  отделясь 
отъ  своихь  родичей,  составила  особое  ц1>лое,  которое  по  мьстамъ 
приняло  раз^шчныя  названхя,  и  между  прочнмъ  Зи1ае  [Юты)  у  от- 
чего и  весь  полуостровъ  получнлъ  название  Ютландскаго.  Въ  союз* 
си  Тевтонскими  своими  единоплеменнпками,  Цимбры  или  Юты  на- 
вели было  ужасъ  на  Римъ,  пока  не  были  укрощены  Ма|)1емъ,  «не 
безъ  потери  однакожь»,  какъ  замВчаетт»  Тацитъ  (пес  1трппс). 

Цимбры  или  Юты,  навели  страхъ  на  Римъ  виизаппыльъ  пате" 
сштса1Ъ  точно  таки;е,какъ  потомъ  въ  среднихъ  вЪкахъ  Датск1е  Нор- 
манны грабежами  страшили  Франц1|о-,  но  былъ  въ  Гсрман1И  другой 
народъ,  которьи!  долго  и  упорно  сражался  съ  Римлянеми  за  об- 
лаЬшис  Га.1л1с10.  Тамь,  въ  Гальской  ]1омо[)1и  (Аквитан1и)  издавна 
жили  посслешды  Венедск1е,  слЬдственио  П])ип1сльцы  съ  бе|)сговъ 
Балт1Йскаго  поморья.  Римляне,  желая  подчинить  себь  Гал.пю,  ста- 
рались 1Ц)1обрЬст11  тамь  себп  союзниковъ,  раздорами  возбудить  меж- 
доусоб1Я  и  тогда  уже  воспользоват1>ся  об1цимь  ослабленк'мъ:  они 
успТ>ли  склонить  на  свою  сюрону  Кельтское  племя  Эдусвь,  по 
противники  .)Т010  племени,  (лкваны,  сосЬдственные  съ  Аквитан- 
скими    Венедами,    призвали    себь  на  помощь   ихъ    ])алпйскаго  еди- 


муп'дъ  (Смшзмуидъ)-,  дядя  ^Грмапл  у  Тацита  (Ан.  1,  60,  в8,  И,  17  '»!)) 
\\лл\\л\\-ь  111^101пс'Г,  нрапилыгьс  ]^1иитсг у  Игньо.и/рь  или  О.-нстрь^  очт. 
кореииаю  имсми  О.'плпь^  ()1|п]ап:  у  Германских ь  (1('|>оипъ  \\ъ  Д[км)аг1 
комъ  илрЬ'пм  ямЬсти  о  (маиили  ииогда  1у  \\л  п[)им.  Г1/.ап  (ро/коиъ),  шг 
(||ожъ),  в11у|  (слопо),  V^^^а  (орс.гь),  см.  Славян.  Наридипнс.  1иа<1>арика, 
стр.  105, 
(*•)  Таит.  Ссгга.  ХЛХУН. 
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ноплеменника ,  короля-героя,  Лровнта  (^'*).  Страна,  омываемля 
рукавомъ  Нил^няго  Одера,  Свевою  или  СвшюЮу  была  отечествомъ 
племени,  среди  котораго  родился  этотъ  славный  противникъ  Юлхя 
Цезаря.  Впрочемъ_,  надобно  полагать,  что  если  не  вся  восточная  Гер- 
мангя,  то  большая  часть  ея  покорствовала  счастливом)'  герою,  по- 
тому что  Цезарь  въ  коммептаргяхь  разд1элилъ  всЬ  Г'ерма11СК1я  племе- 
на Белговъ  или  Гермапцевъ  по  лЬг.ому  берегу  Рейна,  на  свобод- 
ныхъ  и  подвластпыхъ  Лровнту  Свевскому,  или  Не-Свевовъ  и  Све- 
вовъ  {^ ')-  Хотя,  по  смерти  героя  Поморской  Славхи,  Л|)овнта,  пер- 
венство перешло  отъ  Свевовъ  къ  другимъ  ихъ  единоплемеинкамъ, 
однакожъ  Цезарево  дЬлепхе  сохранялось  даже  до  временъ  Тацита, 
который  на  всю  Балтхйскую  Славно  распрострапилъ  имя  Свевовъ, 
причисливъ  къ  нимъ  да;ке  и  Англопъ  съ  Скандинавами,  племена 
совершенно   чуждыя  Балт1Йскимъ  Славяно-Сер бамъ. 

Причиною  такого  раздт>лен1я  Тацитъ  полагаеть  —  моду  носить 
хохолъ  или  чубъ!  Nипс  с1е  Б^еугз  сИсепсЫт  еь1у  ^ио^пт  поп  гта^ 
и!  СаНогит  Теи8сЬ^е^ит^ие,  ^^?гг5:  та]огет  ешт  Ссгтапхае  раг1ет 
оЬипепЬ^  рг'оргш  ас1Ьис  паНопИтз  поти^^Ьи$^ие  с115сге11*,  ^иап^иап1 
1П  соттппе  Зиеу!  уосеп1иг.  1п51о;пе  ^еп1;18  оЫI^иаге  сп'пет  пос1о- 
^ие  8иЬ81г1п^еге:  81с  8уеу1  а  се^ег!»  Сегтапхз,  81е  Зуеуогиш  1пее- 
пш  а  зегуогит  зерагаШиг.  1п  аНхз  ^епиЬи»,  8еи  со§па1юпе  аИ^па 
Зусуогит,  8еи  (с|ио(1  8аере  асс1с111)  1т11а[10пе,  гагиш  ег  1п1га  ^и- 
уеШае  8ра11шп;  арис1  Зуеуоз,  пзсрте  ас1  сапхиет,  }юггеп1ет  сар!!- 
1ит  ге1го  8е^иип^и^  ас  заере  1п  хрзо  8о1о  усгисе  ге11^ап{;  С»^).  То 
есть:  «теперь  о  Свевахц  которые  ке  одного  происхоокЪешлу  какъ 
Зыьроловы  и  Тештеры:  ибо  Свсбы  занимаютъ  большую  часть  Гер- 
манш,  у^2^^А^л^\?^псь  щюисхолсЬеи1ся1Ъ\^.иа1е11ааы1^  хотя  вообще  назы- 
ваются (у  Римскнхъ  писателей)  Свевами.  Отличительный  прнзнакъ 
Свевовъ  —  обычай  закручивать  и  пучкомъ  связывать  себь  воло- 
сы {^'^у  этнмъ  отличаются  Свевы  отъ  прочихъ  Гсрмановь,  а 
у  Свевовъ  благородные  01'ъ  рабовъ.  У  другихъ  народовъ  это 
встр-Ьчается  рЪдко,  и  то  между  юношсствомъ,  или  всл-Ьдствге  род- 
стве1П1ыхъ  сиошенш  со  Свевами  или  (какъ  часто  случается)  изъ  под- 


(^**)  Для  имени  АпоУ181и5  Ньмецкге  ученые  сковали  подобозвучпое    (хоть    не 
совс'Ьмъ)  Е]1гепГс81^  по  такъ  какъ  на  самомъ  д-ёл*  у  Н*мцевъ  этого  имени 
никогда  не  бывало,  а  между  т:Ьмъ  изв'Ьстно,что  Славянское  имя  Лро-М1ръ  пи- 
салось по  латнп-ъ  Агат1ги5,  Аг1отеги8,  Лро-владъ  Аг10Уа1^,  АпоаЫ :    то 
ясно,  что  сочетапЕемъ  буквъ  Агго  постоянно  выражалось  наше  славянское 
лро\  сл11дственио,  Апо-ухяСиз  есть  Славянский  Лро-видъ. 
С'*)  См.  выше  стр.97  прин.  Л1 
(5»)  Тас1е.  Сегтап.  XXXVIII. 
(5  '*)  Другими  словами :  носить  губъ^  какъ  паши  Запорожскхс  козаки. 
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ражангя;  по  у  Свевовъ  даже  старики  носягь  этотъ  страшенный  чубъ- 
и  часто  завязываютъ  его  па  самой  макушкЬ».  И  такъ,  послЪ  поли- 
тнческаго  преобладангл  Свевовъ,  аеода^  перенятая  отъ  нихъ  прочими 
народами  была  причинною,  что  Римляне ^  не  только  на  всю  Балтш- 
скую  С1ав1Ю,  но  даже  на  Ютла1гдио  и  на  Скандинавскхй  с:Ьверъ- 
распрострапили    имя  Свевовъ,  въ  смыслЪ  7уболосцебЪ^  хохлобЪ. 

I.  \е1и811851П108  5е  поЫ1155Ш108С|ие  Зуеуогит  З^еполез  тето- 
гап1. .  .  .  сеп1иш  рл^15  ЬаЬ11ап1^  та^1;по^ие  согроге  еШс11иг  и!;  за 
8\е\огип1  сари1  сгес1апЬ  [^^]-  ^г Благороднейшими  и  древ1гьйшими 
изъ  Свевовъ  почитаюгъ  себя  Свепоны.  .  .  они  занимаютъ  сто  селе- 
н1й,  и  по  такому  многолюдству  и  силЬ  почитаютъ  себя  главою 
Свевовъ».  Дрлгнми  словалии  Ялспопез  и  были  настоящхе  8уем',  во 
перьыхъ  потому,  что  во  времена  Лровнта  получили  политическое 
первенство  надъ  другими  племенами,  которыл  только  по  причин*  под- 
данства получили  имя  Свевовъ;  а  го  вторыхъ  потому,  что  8уте  н 
Зусуа  СУТЬ  два  названгя  одного  и  того  же  предмета*,  слЬдственно, 
прннявъ  мЬстиое  имя  Зуепопез,  они  должны  были  также  именовать- 
ся  и  8усу1. 

1[-ое  хохлацкое  племя  Т^ап^оЪагсИ  ^  которые  «славны  свонмъ 
малолюдствомь*,  окру;кенныс  многими  и  сильными  народами,  они 
обезопасили  себя  не  битвами  и  утождешемъ  имъ,  а  неуступчивос- 
тью». Ьап^оЬа1с1о5  раис1^а5  поЬ^Нии,  ^иос1^  р1ипп118  ас  та1спи881- 
ПП5  па11()п11)1:ч  сппс11,  поп  рег  оI)8с^иIит,  8ес1  ргаеНнз  е1  рег1сН1ап- 
(]о  ии!  (^^).  Чтобы  узнать  мьстоположенге  этого  народа,  посмотрнмъ^ 
какими  народами  окружено  это  племя:  Рудичами  (1\и(1|^п1) — ОдрI^  или 
РудЪ,  Вартинцами  (\\аг1опе8)  и  жителями  ПаЬоГы,  по  пЬмецки  Гавеля 
(ПеКссопае)  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  Ильменовцами  (у\у10- 
пе»)  и  Англо-Саксами  (Ап<^11]  —  въ  Шлезвнгскомь  герцогствЬ-,  слЪдст- 
КСН1Ю,  1«1П«^()1)аг(11  занимали  ньтЬп1Н1с:  Мекленбургъ,  Голшттию  и 
часть   Бранденб>[)1а,  или    по   старинному,  землю   Снльковъ-Лютнчсй, 

(' ^)  Тлс11.  Оегтап.  XXXIX.  Вместо  Я\гпопе5  въ  другихъ  кодгксахъ  питается 
.^то  ими  8етг101И'ь:  исрпос  чкп!!'  пр.иимыгЬс,  ибо  руклвъ  нижнем  ()д[)а 
д^пстпитс! ыю  \\л\\льллсл   Свиною   11.111    Свсвою  {какъ  вы  ОвПв( ЮМ ою ). 

(**)  Тас11.  Сгггт.  \Ь.  (л»ид||Ге.!1.ство  тою  имел  1е.1Я,  живтаго  вь  [  мь-вЬк!; 
Хр|1ст1Л11гкоГ|  лры,  ГСП.  лучшее  о||ровери<е1ис  11е.1Та1Ы\ъ  Паспеп  Прос- 
нера  Лкантатклю  и  11лн.1а  /1,1Лко|1а  о  происхождсчпи  ]<ап^(>1)Л1(Г()пъ: 
первый  ТЛ1ЦИП.  им.  или  вс.тка.'о  осг/рова  С|М11ДН11ЛВ111  аъ  //'  л/л/./л,  и 
яглип»  имъ,  шца  п(мыть  :и€1итщЬу  покорить  Иаидлл1И)  /^Ргочрег.  Л(р|11- 
(Л|го1ис.  иодь  годомъ  579у,  то  есть:  и|1Инодпг1>  мхъ  вь  Г«|»мл1И1<)  чсрсгь 
триста  .Пт.  |1ос.111  'Гл1и1та,  котирьм*!  зиллъ  ихь  1лм1.  уже  со  врок  пь  Лш  >сгл; 
а  др^ггой  тяиеть  ихь  изтэ  /<е<ТА/л^/./о//  земли  Млпг111^л,  о! куда  Пудто  Пы  они 
пристали    ьъ  Го.иаид11о,  либо   Прусскую  1\|Лиид||о,  либо   на  Готлаидъ, 
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Вагргю  а  что  земли  эти  были  Славяйскгя— въ  томъ  уже  согласны  всЬ 
нов'ЬЙ1ше  безпристрастиые  Ньмецкге  писатели  (^''). 

Этому-то  небольшому,  но  воинственному  племени  Сербскихъ  По- 
морянъ,  получившему  отъ  прочнхъ  Славянскихъ  едипоплемепниковъ 
прозвище  волковъ  лютыхъ  (\У11121  Ьиис!),  Тевтонск1я  племена  Ютовъ 
и  Саксовъ  придали  имя  Ьап^оЬагсИ.  Одни  ученые  полагаютъ,  что 
Впнуловъ  или  Виниловъ  (то  есть  Полабскихъ  Славяпъ)  прозвали 
/],ли1тобор6дылшу[1^ап^=:.р^,л\\\п\ы11^  5аг^  :!:=  борода) за  то,  что  они 
отпускали  длиипыя  бороды,  тогда  какъ  сос*Д1пя  племена  подстрига- 
ли себь  бороду;  другхе  писатели,  опираясь  на  то,  что  Вииулы  или 
Полабы    жили   по   берегу   Лабы,  производятъ  имя    Ьап^^оЬаг^!    отъ 


а    потомъ    въ    Антаибъ,    Баитаибъ,    Вургонтаибъ     и  проч.   (Раи1.    Б1ас. 
I,  сар.    1 — 19).  Это  явное  вранье  Проспера  Аквитанскаго  н  Павла  Д1ако- 
па  (ВарнеФрида)  о  небываломъ   г1рохождеп!И    Лангобардовъ ,   къ  сожалВ- 
Н1Ю,  породило  споръ  между  П.  Г.  Бутковымъ  н  авторомъ  Славянскихъ 
Древностей.    Вздумавъ    объяснять    а  замЬчательныя    нзв1эСТ1Я»    Проспера 
н  Павла  Д1акона,  1ПаФарикъ    дошелъ  до  заключения,  что    «Лангобарды 
въ  томъ  своемъ  перехоЪт^  желая,  по  прим-йру  другихъ   Германскихъ  на- 
родовъ,  искавтиихъ  прикл,югенш у  и  сами  отвтъЬать  воинскаго    схастъЯу 
прежде    всего    пошли    на    востопъу  и  пробрались  къ   Славянской  вЪтви 
Антамъ,  въ  ОЕрестностлхъ  Чсрнаго  моря  и  даже  за  Дань  въ  землю  Бол- 
гаръ^    но    тЪснимые  со  всФхъ    сторонъ    Т^ральскалт    выходцами,  скоро 
оттуда    воротились    въ    страну    Ии^Иапй,    находящуюся  вь  нынешней 
Моравш^  487  года,  по  другнмъ,  ■'191  года»  (ел.  Др.  I,  стр.25 1,952)- но  въ 
III  К11ИГ11  Слав.  Древп.  на  стр.  88,  Лангобарды  за  Дономъ  ^кстолинув- 
гиись    съ    Болгарами   были  ильи   прогнаны^  и  потому  удалились  въ  ^*^- 
гг/о,  въ  то  врел1лникгбЛ1ъ  не  занятую^  487    или  481  года». — Эту  прогул- 
ку къ   Болгаралгь  за  Дпиъ  приказано  совершить  Лапгобардамъ  по  мысли 
Тунмана  и  Клапрота,  которыхъ  вездЬ     старается  защитить    П1аФарикъ- 
напротивъ,  П.  Г.  Бутковь  находить  основательною  мысль  Бхернера,  чю 
\Уигдоп|Ьа1Ь  есть  ньи11ипн1й  островъ  Борпголыиъ^  и  спрашиваетъ:  «Пав- 
лу Д1акону  не-для-чего    было  называть  Вургоитаибами  Болгаръ,  весьма 
ему  зиакомыхъ  (Мурат.  I,  484)^    притомъ,  когда  Гунны  уже  съ  576  го- 
да   господствовали    на    западъ    до    Дуная    и   на  сЁверъ  до  океана,  тогда 
кпкгииъ    бы    образ  )л(.ъ    Лангобарды    усппли    нробрангьсл    за    Донъ    и 
по-здорову  возвратиться  оттуда  на  Ь'алтшскш  островъ  РюгенъР»  (Сыиъ 
Отеч.  1859,  «Л?  8,  отд.  П1,  стр.    120.)  —  А  я    скажу:  стоить  ли  спорить 
изъ-за  япиыхъ  с?сазокъ,  опровергаемыхь    Тацитом ь? 
(5"')  \Уепп  лУ1*г  уоп  йеп  асЬ1еп,  гс1пеп,    11га11еп  с1си18с11еп    811:геп   ат  11Ье!п 
ипД  ап  (Зсп  ДУевег  (!)    анз^^еЬеп    пп(3   пп!>  пасЬ  ]Чогс]о81еп  \уепс1еп,  1геГ- 
("еп   \У1Г  /н1  Копг^геШь  Наппо^ег  ипй  ш  Леп  Лег^о^ьНитст  Но1$1ет 
гигЛ  МссЫспЪиг^  аи/  еЬста1в  8Та\>г$с]ье8  ЬапЛ.   Ез  и'аг  (1сг    ^^еткИзске 
ос1сг  зогЫхсЬе  ЗШгпт  с1сг  ОЬоЬгисп^    с1ег  сЬсгсК    сНсзс    Ос^епс1еп  ^'СГ' 
Ьгсл1е{    ц-аг.  816    \уоЬп1еп    а  18    е*1^еп1Нс11е    0Ьо1г11сп    1п  1)1еск1спЬиг^' 
8с1а{>сги1у    аЬ    Кс(1аг1ег    ос1сг    Кс111апег   ш    МссЫепЪиг^'^^СгеШъу  аЬ 
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слова  Вогс1,  Вог1  (берегъ)  и  полагаютъ,    что  оно   означаетъ    берего- 
еыхъ  .я«:гггггес^ту  третьи,  отъ  длинной  плодоносной  по-Лабской  ^аб7^7«- 
пы  (Вбгс1е)-,  четвертые  отъ  длинныхъ  коп1Й  и  сЪкиръ  (1пп^еп  Ваг1еп, 
8сЫасЬ1:Ье11еп)',  пятыг  думаютъ, — и  это  мнЪнхе  раздЪляетъ  г.  Вельт- 
манъ, — что  имя  ЬапцоЬа1'сИ  значить  погратггные  вогты^  если   произ- 
водить это  имя  отъ  словъ:  Ьа^§    (пзмЬненное  въ  Ьап^)    граница^  и 
Вагс1,  воннъ,  выставляемый  по  наряду  или  поряЬу  съ  калчдаго  округа^ 
ибо_,  когда  общая  опасность  со  стороны  державнаго  Рпма  сблизила 
воинствеииыя  племена  Герман1и^  то  каждал  отчина  выставляла  по  сту 
молодцовъ  по  наряду,  и  каждый  такой  воннъ  назывался    поряокеи- 
иыаьЪу  рагаЬиз,  ЬегаЛ,  Ьагс1,  Ьаг(1188ап.  —  Въ  пользу  перваго  мн^нгл, 
говорить  прямое    о  томъ  свндЬтелытво   Павла  Дтакона:   сеПит  1а- 
теп  е51  Гап^^оЬагЛоз,     аЪ   1п1гас1ае /егго    ЪагЪае   Топ^Илйгпе^    сит 
рпт11и5   АУ1П1Н  сИси    Гиепп!;,     11а  ро51тос1ит  арре11а108  (^  ^),  и    то 
важное  обстоятельство ^  что  Ьап«^оЬагс11  действительно  носили   длгнт- 
ныя    бороды:     при     переход-Ё     въ     католичество,    имъ    обрТзЗывали 
волосы  и  бороду;  когда  Карлъ   покорилъ    Лангобардовъ,    то    мпогхе 
обрились    и    остригли    себь    волосы,  чтобы  казаться   похо;кнми  на 
Римлянь,  и  тЬмъ  нзбЬгнуть  преслГ.дован1Й  Франковь.  Какъ  бы  то   ни 
было,  всГ.    согласны,    что   названЕС  Ьап^^оЬагсН   первоначально  при- 
надлежало Винуламъ:  а  такъ  звали  Ньмцы    обитателей  Лабы,  тЬхъ 
Велетовъ,  которые  по  рВкЬ  1К13ывали  себя  Г1о-Лабами;  въ  послЬдств1и 
же  имя  Ьап^о1)агс11  исключительно  усвоено  тТ>мъ  нзъ  нихъ,  которые  по- 
селились въ  1]аннон1'и,  а  оттуда  пе])ешли  въ  Италхю  подъ  пачальствомъ 
А.|боина:  имя   это,  сохраненное  лЬтопнсямн  за1ьада  въ  романизиро- 
ванной ФормП,  (А11)01п)  есть  западно  Славянское  Лбниа,  ЬЫпа;  прочгя 
имена   Г>ап«5()ЬагсГог.ъ   также  Славянская:     начиная    съ    д|)евиЬпи1нхъ 
во;|;дсй:   ХЬог  или  1уо1'  (Яиоръ)  и  А^];о  [?\^о    или    Якь  отъ   д|)свняго 
^аку  1^  ьИпу,   8П1с1у,  отк>да  и  Лксшъ,  Якшичь,  Яцнмиръ  или  Яко- 


\У.|дг1СГ  ппь  1мЬсск  ]1сгшп  тк!  т  /Го1х1с1П,  аЬ  РоЬЬсп  (ЛпиоЬпсг 
с1ег  1лЬа,  с1.  \.  К11>с)  ши!  а1.ч  Эпопеи  (Ап\У()1111сг  (1сг  Гсик')  га  Т.ппсп- 
Ьчг^У  ипь  ИитЬиг!^  ксгит  ип(1  ^^.^V8^^V(^^^^  ((сг  К1Ьс  гт  1.ииЫтги;1- 
$с1к'п.  \л\  (1г11  Кг1(^^с'11,  искЬе  А\а  <1сиЬс11П1  ип(1  11а1пс1111|(-||  (Но  «>ас11- 
в1»с1|еп  Иггло^^с,  сПс  Ыог  аиГ  а1(шпс.11спь  ОсЫеС  Лхс  Маг1ч«5гаГ>;с11аГ1, 
81<'и1с  ^г1'м1(1с1('1),  ипс!  (Не  11о1.».и'11И.'*с1|сп  СгаГсм  «^сдсп  (Гк-кс  Уо1к(т  ГиЬг- 
им1,  %У11п1гп  .410  /11П1  Т1ич1  аи.ь«гсг<)ис1,  члип  'ГЬсИ  шИсг  (ЬчМ^сЬс;  П(>1- 
П1.1Ь'>|{^к(м1  ^»(Ьг.и|||.  1)|с  1)(111.ч(  {ни  ^{{пикЧсп  Ыог  (иI^^  ^((тчас/к'гп  /><)- 
(1сп  \\\гс  Ыи11Г11(1с11  ЬинНе:  1Ч<ч1-ГиЬсск  (Л11-1.Г|1)сс1;,  уоп  <1(п  М.мсп 
Вик(1%1112с  дспаппЦ  лгаг  Ыя  1100  С1пе  Кс?«1(к'1ГА  *1а>у|,чс1и'г  Кпам*),  11атЬи|<^^ 
(Ы*!  (1сп  Н1л\с11  ГпИкт  ИосЬЬог)'  цснашИ),  Ко^^(н•I;,  .*>(||\\(1111 11П(1  атк'гс, 
тсн1еи.ч  аи  ()г1сп,  >\о  хс/юп  [гИисг  МшЫсис  !:* {<!<(' <•  •«I  ии1сп. —  Л11^. 
7а:Л.  18/11.  .^/  1/|1,  НсЛа-е  (-21  мал,  сц).  1121). 
(»•)  Раи1.   Ыас.  1.  I,  сар.  У. 
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М1ръ),  А^Итип^из  (Ягайло-мундъ),  ЬатгззЬо  Ломишь,  Л оманъ,  жеп. 
Ломанка),  ЬесЬ  (Лехъ)  иначе  Ее1:Ь  (Лютъ),  С1арЬо,  СкрЪ  (Гльбъ), 
Та1о  (Тато),  "УУасЬо  (Вахъ)  и  братъ  его  2ас1и1о  (Захилъ  Д^акаг 
(Владарь),  Аи(1о1П  (Удо,  Удонъ),  Ка1с1и  (Рашо),  СЬИрог,  Со1рог  (Кол- 
боръ,  ср.  Коловратъ),2аЬа11  (Забинъ),  Ко(1апи8  (Радунъ,Раденъ,Радо11ъ) 
Ва^^По  (Рогулъ,  Рогалъ),  Аи1аг  (Ударь),  ДоНиЯ  (Ягайло),  Аг1и1Г 
(Ярило),  Иас1оа1(1  (Радовладъ),  СгхтоаЫ  (Гримвладъ=Громовлад7.,  ибо 
узападпыхъ  Славянь  слово  грольъ  какъ  у  насъ  иа  УкрайиЪ  гримъ) 
АпрегИкч  или  НепЬег1;  (Яроборъ,  Яробратъ),  СоНеЬеП  (Годоборъ, 
Годобратъ),  АпоуаЫ,  Сапу\аЫи8  (Яровладъ),  ^Ухсгиг  (Вьчедарь),  Си- 
П1Ьег1  (Коиеборъ_,  ибо  у  Марлаковъ  и  Чеховъ  конь  гг:  кунъ)^  1Л\х{.' 
Ьгап(1и8  (Лютоборъ,  Лютобрадъ),  Тга5етипс1п8  Страшимудъ  Ма!!- 
ри!;  (Милобудъ),  111ооЬгапс1  (Югобратъ),  Ьапс1етег  (Людолиръ),  Са1- 
с1оа1с1«18  (Годовладъ),  Ко1ап8  (Ротарь),  Уасгп  (Вучень,  Вучанъ),  \У18е- 
^агс1а,  (Вышеграда),  А1Ь8У1п1а  дочь  Албоина,  (Лабо-СвЪнта,  св-Ьтило 
Лабы)  Ме88апа  (Мечана)  АУа1с1егас1а  (Владорада)  и  проч.  Имя  посл1>д- 
нлго  Короля,  Лчадостивъ  (то  л^е  что  у  насъ  Л\дапъ)  перевели  по 
латинЪ  Ве51с1епи8;  а  сложное  имя  его  сына,  Удалъ-Гохешь  или 
Удалъ-Гойза    превращено  въ  Адалгизъ. 

11|)и  переходе  вь  Италхю  Длиннобородые  Полабскхе  Сербы  при- 
гласили къ  участхю  въ  предпрхяпи  болЬе  20,000  союзныхъ  Саксо- 
новъ  (^^).  Соединившись  съ  Тевтонами,  Славянское  ополчен1е  завоева- 
ло Итал1Ю',!  но  самое  это  соединен1е  и  водворенхе  въ  Италги  было  па- 
губно для  народности  Длипнобородыхъ :  отделенные  оть  родины^ 
они  постепе1И10  утрачивали  свою  Славянскую  народность,  и  наконецъ 
въ  VIII  вЬкЬ  пали  подъ  мечемъ  стариниыхъ  своихъ  враговъ,  Фран- 
ковъ,  огъ  которыхъ  иЬкогда  обороняли  свое  Полабье  (б°),  и  которыхъ 
теперь  навела  на  Италпо  политика  Рима  (^  ^). 

(^^)  А1Ьо1п  уего  ай  11а11ат  сит  Ьап^оЬагй!»  р1оГес1иги8,  аЬ  ат1С18  8Ш8 
уе1и115  ^а.'СОгйЬиз  аихШит  реНг,  ^иа^;епи8  враио.чат  11а11аш  сит  р1и- 
пЬи5  ро85е85пги5  1п1гаге1.  ^л\опе&  р1и.^диа?}г^?^гп{1  7)ьЫНа  \1гогит  сит 
ихопЬи8  81ти1  61  рагуиНх,  и1  сит  ео  ас1  11а1|'ат  регдегеи1,  ]их1а  е|и8 
то11т1а1ет  уепегип1.  —  Раи1  В1ас:  1.  II,  с.  б  ^  также  и  въ  III  книгь. — 
Впосл1>дств1н  присоединялся  къ  иимъ  Болгарск1Й  князь  Алчекъ  (Раи1. 
В1ас.  ИЬ.  V.}-,  Болгарами  основаны  8ер1ПО,  Во)апо,  18егп1а. 

(^")  Срав.  выше,  стр.  205.  При  Карл*  Велнкомъ  Франки  составляли  въ  Гал- 
Л1И  еще  отд'Ьльное  оть  народа  войско  и  дворъ*,  завоеванная  ими  страна  по" 
прежнему  называлась  Галл1С1о\  на  медали  вь  память  свидан1'я  Паиы 
Адр1апа  III  съ  Карломъ  и  нхъ  дружелюбныхъ  отношен1н  выбита 
надпись:  Тесит  8!си1  сит  РеЬго,  1есит  81си1  сиш  Са1Иа. 

С»^)  «Осьмое  стол1зх1е  новой  эры», — пигиетъ  ученый  иашъ  поэть-археологь, 
А.  Э.  Нельтмаиъ,  объясняя  (въ  своемъ  Ршпибортъ^  стр.  21 5-220)  судьбу 
Ьап^оЬагЛ'овъ  въ  Итал1и,  —  «заключало  въ  себв  ту  эпоху,  въ  кото- 
рую совершился  бедственный  переломъ^  разд1>лнвш1й  Европу    на  поклон 
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По  мн'Ьнхю  г.  Вельтмана  «у  Лангобардовъ  языкомъ  гражданскимъ 
придворпымъ  былъ  древне-Ньмецк1Й,  лзыкомъ  письменнымъ  Латин- 
скш,  а  простонароднымъ  и  вопсковымъ  Славянск1Й;  онъ  VIегко  изслкъ 

никовъ  нстнпы  святой  и  нстипы  житейской.  Тогда^  какъ  должно  было, 
бы  ожидать,  что  всЬ  Хрнстхяие,  безъ  б^рь  и  тревогъ,  прнзпаютъ  Кон- 
стантинополь царемъ  градовь,   столицею  Православ1я  и  державы,  вл1я- 
Н1е  первосвященниковъ  Римскихъ  рушило  единство,  ы  на  ц1>лые    в^ки 
поселило  между  распавшимися   вражду  мнки1Й. 
«Константппъ   Велик1й,  первый  способникъ  Христ1янства^    не  решил- 
ся созидать  храма,    въ  честь    возникающей     святой    релипи,  на    могил* 
языческаго    Рима:  онъ  избралъ  для     этого    чистое,  неоскверненное    гело^ 
етьгескгиии     кровь.л1н     ?м*ето,       Визант1ю.  —  «Ьа    \1]1е       йе      Ву/апсе 
еи1    се1а  с1е     51п^и1|ег,  ^и'оп     пу     уоуо11    аисипе    тагс{ие    йи    ра§ап15- 
те.  л      (Могеп :  1е    ^гапЛ    В1с1.    Шз!;.  Соп5(ап(1'п    1е     СгапЛ.  —  Очень 
естественно,     что  старый    Рил1ь    возпенавидЬлъ    Риась    новый',    правы, 
ПОНЛТ1Я,  языкъ,  все  между  ними  были  различны^  но  историческпхъ   РнхМ- 
ляиъ  уже    не    существовало*,    и  сл11ДОвательно    пред  ста  вителемъ     возник- 
тей  ненависти     было  Римское  ЪуховеистбОу  которое  искони   привыкло 
къ   в^мстиому  в>11ят"ю  на     народъ  и  правлеп1е.  Самолю51е  его  не  могло 
сносить     в.:  '^тн     Коистантшюпольскаго     патр1арха,  и  оно    всЬми  лгЬра- 
ми    старалось    отторгнуться    01"ь  этой    зависимости,  и  возсоздать  Запад;» 
ную  Импер1ю  нз'ь  силъ  враждебныхъ  Восточной* 

«Императоръ  Юстинъ  младшей,  в-Ьроятно,  предвидЬлъ  это:  чтобы  сохра* 
пить  Итал1ю  подъ  де[)жавой  Константинопольской,  и  оградить  ее  отъ 
привычнаго  в.1астолюб1я  Рима  и  отъ  наб1>гоьъ  Галловъ  и  Готопъ,  онъ 
осповалъ,  въ  567 — 568  году,  вдоль  грани  цъ,  воспиое  поселсте  Л^ангобардовъ, 
II  облекъ  ихъ  предводителей  въ  зваи|'е  гражданскихъ  патриц!евъ  или  пра- 
вителей 11тал1и.  Кром*  того  въ  РавемнЬ  водпорилъ  Экзарха,  какъ  пат- 
риц1Я  или  главу  духовпаго  ?}равлспгл  Италхи:  Экзархъ  им-^ль  пл1лн1с 
па  выборъ  Папы,  и  назиачен1е  Экзарха  доказываеть  недоверчивость 
Имисрагоровъ  къ  Папамъ. 

«Постолинля  ц1>ль  Рима,  отделиться  отъ  Визант!и,  ти<огда  не  испол- 
нилась бы,  еслибь  ересь  икотюборства  не  заразила  Императорог.ь  Ле- 
она  и  Константина  Копропима,  и  патр1ар\оп1.:  Анасглс1я,  Консгапти- 
иа,  Никиту  и  Осодо[)а.  Иконоборство  было  причиною  паден1Я  того 
>Ю1;уп;сства  Виза11Т1и,  кото[)ОС  зав1лцалъ  ей  Констайтииъ  Велик1й  !  Па- 
пы воспользовались  этимъ  случаемъ,  чюбъ  стать  въ  главЬ  не  только  л'я- 
толтсства  Римскаго,  но  п  с  тети  грамсЪа  некой.  Когда  Пликраторь 
«^соиъ  нздалъ  въ  708  И)ду,  по  шеи  11лп1(р1и  уклзъ  обь  исгрс  блсши 
иконъ,  Пана  1^рпгор|й  И  посиротиьилсл  этому  повел1;н1|о  и  логЬлъ 
склонить  Лангобардовъ,  Вснстовь  н  Галловъ  на  свою  сторону;  по  усплль 
склошггь  юлько  Фрапковъ  въ  лиц11  Карла  Мартсля^  коиютаго у  или 
предводит  рля  '1*ранк(кихъ  воГкч.ъ  Ральскаго  влад11Г<'лл  Хпльдсрика. 
Эта  помоии*  была  однако  же  неудачна*,  Гри1ор1й  ирпнуждснъ  былъ 
идти  съ  покорност1Ю  на  вст{г11чу  .1ютбраид}  Мютбрату),  Королю  .1а1пс>~ 
Гырдош.,  подгтупиви1Сиу  уже  си  иойском-ь  къ  Риму,  и  едваумолилъ  его  не  не- 
иолилть  воли   11>и1с[)атора  Леона,  который   поислт^лъ   представить    глапу 
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въ  Ламбардш,  потому  что  войско  поселено  было  па  квартирахъ  на^ 
рода,  говорящаго  Латипскимъ  нарЬчхемъ*,  однакожъ  во  время  Кар- 
ла Великаго  еще  сохранялись  въ  войске  обычаи  Славянскхе,  кото- 
Рима  жнваго  или  мертваго  въ  Констаптинополь.  Новыя  интриги  Пап-ь 
были  причиною  втораго  похода  ^[ангобардовъ  на  Римъ,  подъ  предво- 
дительетвомъ  АстольФа.  Пап*  не  оставалось  бы  никакого  сиасеньл^  но 
въ  это  время  ковы  были  устроены. 

«При  Хилдерик!»  III ,  Пепииъ  Короткшу  или  вЬрнЬе  КарлОу 
сынъ  Карла  Мартела,  насл-Ьдовалъ  власть  ^юра  или  конюшаго^  и  па- 
чальствовалъ  падъ  Франкалт^  то  есть  вонскомъ  царей  Гальскихх:  Па- 
па Захар1п,  какъ  и  предм1>стникъ  его  Грнгор1Й,  не  найдя  последовате- 
лей себь  въ  11,арлхъ  Галлхи,  нашелъ  ихъ  въ  правителяхъ,  въ  войск*, 
а  можетъ  быть,  и  въ  большей  части  парода.  Хильдерика  свергли  съ 
престола,  постригли  и  заключили  въ  монастырь*,  сына  его  Тьерри  так- 
же^ а  Пепинъ,  съ  пасл-Ёдпиками  своими,  помазанъ  на  царство^  прислап- 
нымъ  отъ  Папы  легатомъ.  Вскор'11  СтеФанъ  III  ^  видя,  что  въ  Рим'1> 
нЬтъ  уже  ему  спасен1я  отъ  ^Дангобардовъ,  отправился  въ  Галл1ю  къ 
Пепину,  снялъ  съ  него  гр:Ьхъ  хнщен1я  престола,  помазалъ  вторично  на 
царство,  и  нашелъ  въ  немъ  вЬрнаго  поборника,  нашелъ  въ  немъ  то,  че- 
го даже  не  могъ  ожидать :  Пепинъ  поднялся  войной  на  Лангобардовъ, 
и  покорилъ  Итал1Ю,  не  для  себя,  а  для  Папъ.  Разбивъ  АстольФа,  и 
завоевавь  всЪ  города  Лангобардск1е,  кром-к  столицы  Тычина,  онъ  сло- 
жилъ  ключи  отъ  городовъ  Экзархата  на  гробь  Апостола  Петра.  Импе- 
раторъ  Конетантинъ  Коиронимъ,  занятый  возстан^емъ  Болгаръ  и  общи- 
ми волнеи1Ями  и  мятежами  Имиергн  по  случаю  пконоборства^  не  моп> 
поддержать  Лапгобардовъ  и  воспротивиться  явному  отпадсн1Ю  Рима  от-ь 
единства  Церкви,  а  Западпох!  11мпер1и  отъ  Восточной.  Тщетно  желалъ 
онъ  склонить  Пепина  на  свою  сторону  дарами  п  предложен'гемъ  союза 
у  своего  сына  Леона  съ  его  дочерью, —  Пепинъ  отозвался  обычаемъ  Гал- 
ловъ :  не  выдавать  дочерей  за  гтовпрцсвъ.  Великий  конюшгй  Дезпдер1Й, 
Дидье  пли  Дндрихъ,  избранный  въ  предводители  Лапгобардовъ,  по  смер- 
ти с1\и1рившагося  предъ  Франками  и  Папой  А  стол  ьФа,  долго  не  смЪлъ 
поднять  оруж1я  на  Римъ,  для  возвращен1Я  Экзархата-,  но  1ю  смерти 
Пепина,  во  время  возникшихъ  смутъ  въ  .Галл1и  за  право  наследия,  Де- 
зу1дер1й  ополчился,  возвратилъ  большую  часть  городовъ  Экзархата,  и  въ 
тоже  время  пршгялъ  подъ  свое  покровительство  дЬтей  Карломаиа,  лишен- 
ныхъ  Карломъ  отцовскаго  насл'1>д1я^  а  равно  Гунольда,  владетеля  Акви- 
танскаго,  и  вс.Ьхъ  вообще  недовольныхъ  Карломъ,  почитави^иxъ  его  xии^- 
пикомь  братскаго  паслВдхл,  Австраз1и,  или  восточной  части  Гали1и.  Въ 
это-то  время,  чрезъ  посредство  Берты,  матери  Карла,  старавшейся 
прнми[)ить  его  съ  племянниками,  совершился,  неожиданный  и  противный 
политик'В  Папъ,  союзъ  Карла  съ  дочерью  Дезпдерхя  Эрменгардой,  и 
готовился  новьи1  союзъ  Адальгиса,  сына  Дезидер^я,  съ  сестрой  Карла 
Гейзлой.  Этоп.  союзъ  рЬшалъ  судьбу  Рима,  Церкви  и  всей  Европы^  но 
онъ  разорваиъ  тайнымъ  в.1!яи1емъ:  Карлъ,  который  пренсбрегъ  Папски- 
ми увЬщан1Ями  и  заклят1лми  не  жениться  па  сретнчкИ^  вдруп.  развод1гг- 
ся  съ    Эрмснгардой,   и  становихсл    поборннковъ    Паиы,    сиособствустъ 
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рые  пе  легко  искореняются;  а  рсявно  и  всё  собствеппыя  имена  Лаи- 
гобардовъ  Славяпск1я.  Въ  древности  войско  состояло    нзъ  полковъ, 
но  каждьи!   полкъ    состоллъ     изъ    вопновъ    одного    племени  (Уо1к). 
Такъ  полк[1  Лангобардск1е,  прншедш1е  въ  Пталхю  съ  Албонномъ,  со- 
стояли изъ  Гепидовъ  (Краинцевъ)  Волга ръ,  Сарматовъ,  (ящероглазыхъ 
Русиновъ),  Панопцег/ь  Жупанцевъ  Нориковъ  (^''^)  и  другихъ  племень, 
которыя,  расположась  по  юл;пой  сторонь  Алыювъ,  составляли  и  во 
время    Вар[1еФрида     округи    или  вЬчи.     Если    полки    Лангобардскхе 
состояли  преимущественно  изъ  иароЪовъ  Славлисписсъ^  имЪю  ли  л  пра- 
во  ввести  Славяннзмъ    въ   Лангобард1Ю?»  спрашигалъ  Вельтманъ,  и 
ВСЯК1Н  безпристрастный    нзслЬдователь    навЬрное  дастъ  ему  ответь 
утвердительный.  —  Протнппикъ  нашего  поэта-археолога,  С.  П.  Ше- 
Бырев7>  зам-Ётилъ  ему,  что  Лангобарды  находились  во  вра;кдЬ  съ  8с1ау'- 
амн*,  въ  особенности  онъ    почитаетъ  непонятнымъ  для  себя,    что,    въ 
слТ.дсгв1е  врсменно-благопрхятныхъ  отнопденхн  къ  Франкамъ,  Ьап^о- 
ЬапИ  1ю511111ег  1п    8с1аУОЗ  ре1гехегип1  (^^).    По  нзъ    этихъ  обстоя- 
тельствъ  видно  только  то,  что  Длиннобородые  враждовали    съ    Сло- 
венцами, и    отнюдь   нельзя  заключать,  будто  бы    Лангобарды    были 
Ие-С1авя1К';  въ  защиту    мн1и11й  А.    О.    Вельтмана,    я    1ктомню  гну 
Шепырсву  следующее: 

1)  8с1ау'ами  и  8с1а\]п  ами  называли  первоначально  только  од11нхь 
Оовенцовъ,  а  Ва)И1еФрндъ  усвой ваетъ  имя  8с1а\1  даже  не  всему 
Словенскому  племени,  а  только  Краннцамь:  Сагп|'о1а  8(1ауогип1  ра1- 
па.  Краппа  отечество  Словенцев!,,»  го11ор1пъ  онъ  (^^^)  слЬд.  хотя  по- 
Лабск1С  Вородачи  Вап^^оЬагсИ)  небыли  ни  Словенцами  пи  Краннцамн*, 
однакож ь  это  не  мЬплаетъ  нмь  быть  Славянами;  такъ  Росс1Лнс,  По- 
ляки, Сербы,  ЧехН;  Волгаре  хотл  вст.  не-Слове1Н1,ы,  одпакожъ  всЬ 
они  суть  Смплие;  точно  такимт^  обра;ю>гь  и  Лангобарды,  пе  будучи 
Словенцами,  могли  быть  Славянами.  Почп'нньп"!  возражатель  смЬшалъ 
понятю   роЬа  съ    понят1емь  виЪпу  и  0'1Того  впал ь  вь  онтбку. 

2).  Лангоба|)ское  огюлчс  1П(!  вь  ПталЁи  совсЬмь  —  другое  дЬло: 
въ  составъ  его  вошли  20,(Х)0  П  Ь^п^евъ  Саксовъ  и  разлигиып  племена 
Славянь;  охотники  изъ  С^ювспмеиь  не  могли  препятствовать  ополчс- 
и1ю  сражаться  съ  главнымь  плели'псмь  (^ловспцсвь,  вь  ел  1.д( тв1е  ( оюза 


ему  илъ  духовнаго  иилдьичН  прообрлловаться  иъ  всрховпаго  прсобипд.пе- 
ля  .')ап.1дл,  покорят.  .1аи1оГ).1[>д1|о,  Л1миасгь  Грсчсскаго  Иликраюрл 
госиодппа  падь  Ита.псй,  и  —  за  пес  :)Т<»  получасп.  ш.  награду  ип.ю 
К<*са|)л  новой  Фсодаимюй   монарх1п,  очгрчгпиом  гго  мечем ь.» 

(«*)   Сличите  стр.   75—75,  117  -1-20,  121,  12-2.  12^,  125. 

(•*)  Се»и  1)ацо1иги  грр|%  гл.  28;  Лг.1а  МИггапа  «х  1папи.чсг1р11к  сгии 
аир|г  соПссЧа,  сига  МгпуИ,   — Лспас,  17()Г). 

(*•)  1'аи1.  <1ис.   VI   с.  52^  —  сраыипс  иышс,  сц).    100-132, 
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съ  Имперею.  Въ  нашихъ  войскахъ,  напримЬръ,  служатъ  многхе  изъ 
Кавказскихъ  горцевъ-  но  преплтствуетъ  ли  это  намъ  покорять 
т*хъ  горцевъ,  которые  не  хотятъ  признавать  нашей  вла- 
сти. Нисколько!  Тй  изъ  Горцевъ^  которые  служатъ  у  насъ,  ве- 
дутъ  войну  съ  своими  едипоземцами  подъ  нашими  знаменами.  Такъ 
точно,  кто  изъ  Словенцевъ  хотёлъ  вступать  въ  дружину  Лангобард- 
кую,  тотъ  улсе  дЬлалсл  союзникомъ  Императорскимъ  и  врагомъ 
всякаго  непрхятеля  Визаитшской  Империи,  хотя  бы  этотъ  непрхятель 
быль    его  соплеменникъ. 

Такимъ  образомъ  возражеихя    г-на  Шевырева  нисколько  не  мо- 
гутъ   поколебать    основныхъ  положенгй  новаго  мн1>н1я  о    Лангобар- 
дахъ;  относительЕЮ  же    развиттл    гражданскаго   быта    нхъ,  нрежн1я 
гипотезы,  представляв1Л1я  ихъ   грубыми,    варва])ами,  должны    также 
уступить  мЬсто   новымъ  соображен1ямъ,  осмова1Н1ымъ  не    на    произ- 
вольныхъ  догадкахъ  новЬншнхъ  писателей,  а  на  прямомъ  свпдьтельст- 
В'Ь  ВарнеФрида.  «Лангобарды  были    преобладателялш    просвещенной 
Итал1*и,  были  сосЬдами  торговыхъ  Греческихъ  городовъ^  имЬли  близ- 
ки! сноше1пл  съ  Константннополемъ.  Въ  6^0-мь  году  они  уже  имЬли 
писаные  законы,  Ротарь,  Гримвладъ,    Лютобратъ,     Астольфъ    были 
основателями  гражданскаго  ихъ  порядка,  которому  удивляется  самъ 
историкъ  ихъ,  ВарисФридъ.  «^Удивнтельно,  что  въ  королевствЪ  Лан- 
«гобардскомь  не    боялись   ни  насилгя,    ни    предательства.  Никто  не 
«зналъ  ни  обидъ,  ни  грабежа;   воровство  было    тамь  неизвЬстпо,  и 
«каждый  могъ  путешествовать   безболзне1ню».  Гражданское  Л\е  су- 
ществован1е  Галл! и  1ьачалось  съ  Карла  Великаго,»  зам1>чаетъ  г.  Вельт- 
манъ_,  и  на  основапхи  ВарнеФрида  доказываешь,  что  Лангобарды  бы- 
ли для  возстаповнтеля  Западной  Римской  Им11ер1и  образцемъ  воен- 
по-гражданскаго  управленг^г  (^  ^).  Французскхе  писатели  приписываютъ 
начало  военныхъ  игръ  Карлу  Великому_,   но  это  мнЫпе  доллию  от- 
носиться только  ко    Франщи,  а  не    ко  всей    ЕвропЬ:    Карлъ    при 
дворь  своемъ  вводилъ  обычаи  и  торл^^ествепность  Нтал1И,  а  въ  Ита- 
Л1И    образцемъ  правлен1я,  великолЪпгя  и     вообще    военно-граждан- 
ской  ла1зни  была  Лангобардтя.  Сами  Итальянцы  приписываютъ  на- 
чало турнировь  Лангобардамъ,  которые  уже  во  времена  Тацита  пре- 
восходили воинственностью  прочхя   племена  Герман1н,  на  своей  по- 
Лабской  родииЪ. 

111-1Х.  Семь  сосъднихъ  хохлацкихъ  племеиъ  только  названы 
у  Тацита  по  имени,  а  мЪстоположенхе  страны,  которую  занимало 
каждое ,  совс1'>мъ  не  обозначено.  Сказавъ  о  малочисленности  Длинно- 
бородыхь  Велетовь,  Тацнтъ  продолжаеть:  « потомъ  слЬдують  НеиШ^- 


(6  7)  Москвптяиииъ  18''|1,  Л?  11. 
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Шу  и  Ашопе5  п  Лп§И  и  Т^аггт  п  Е^^озев  (?)  и  ТУаНопез  и  N1111:710' 
пе$^  защищаемые  рЪками  \\л\\  ;ке  лЬсами»  (^^).  Объяспимъ  каж- 
дое изъ  этнхъ  названхи. 

III  хохлацкое  плеыл  ПеисИ^т  пли  1\п^г^т\  какъ  можно  заклю- 
чать нзъ   Тацита,  получили  это  имя    отъ  рЬки,  па  берегахъ  которой 
жили.  Воинственные  Бородачи  (Ьаи^оЬагсН)  занимали  устье  Лабы,  т.  е* 
Сле;ювнкъ,  ЗвЪринъ  и  Стр1>лицъ  (^  ^),  а  потому  и  должны  быть  призна- 
ны гЬмн  войнолюбивыми  Велетами,  которые  у  сосЬдей  получили  проз- 
вище Внльковъ  Лютичей  или    ДЛ  а^г'овъ;  на  востокъ    же  отъ   нихъ, 
между  П^иою  и  Одрою,  въ  средиихъ  вЬкахъ  было  извЬстно  племя 
В.еис1аг1  или   Ви^аг11,  а  имя  Рудари    явно  заимствованно    огь  р1>ки 
Руды,  какъ  называли  И1югда  Одру  или  Одеръ.  Вообще  по-Одерскал 
земля,  на  всемъ  протяжен1и  этой  рЪки,  называлась  въ  средиихъ  вЬ- 
кахъ  Рудеискою^    какъ  доказываютъ    Силсзскгя  граматы,  въ    кото- 
рыхъ  Опольское  княжество  (ОроИепзхз  ЛисаШз)  подь  годомъ  85б-мь 
называется    Вис1епа    шагси8    пли    В11пс1спа;     подъ    годомъ  975-мь 
упоминается  Вос1епГо1  ^1 1осп8,  а  подъ  годомъ  1251-мъ  с1иса1и8  1\ис1еп- 
518  51уе  У1е1ипеп515,  княжество  Руденское   или    Волыиское;  въ  1252 
году  Владиславъ  Опольскхй  выкупаль    прндагюе   своей    плсмя1нип;ы 
въ   Ратиборскихъ    владЪ1ияхг,    1еггат    1и1с1еп8еп1  81\'е  У1е1ипеп8ет 
землю  Рудсискую  или  Волынскую  ("*^)*,  въ  1258  году  паходимъ  жа- 
лованную граммату  новопостроен1ЮЙ  обители  8ирег  П1\1ит  ^и^  с11- 
С11иг  Вис1а,  «на  рВкЪ  называемой  Рудою»  ('^).  Это  имя    встрЬчает- 
сл  даже   ьъ  XV  вЬкЪ  и  вь   ХУ1-мъ:  такъ  въ  од1Юн  Силезской  грам- 
М0111  1Д07  года  встрЬчастся   мЬсто  Великая  Руда,  Ма<^па   В1к1а;  въ 
1521   и  1558   годахъ  этотъ    же,  или    другой    одноимсн41ьп''1    городъ^ 
названный  сперва  Ваис1спа,  потомъ  Ваис1еп,  а  нынЬ  нзьЬстный  подъ 
именемъ  Ваи(1(еп,  недалекость  Лигница  и  Золотой  горы  или  Гольд- 
берга.     11азвли1С  Рудеиской  земли  было  такт»    обн^е    всей    по-Одер- 
ской  страиЦ  что  въ    17)09    году,  010|)15анная    бурею    часть    острова 
Рюгсна,  гюлучила  также  назваихе  Руды  (Кис1а,   Ви(1еп),  и  была  да- 
же въ  монцЬ  XVI  вЬка  извЬстна  подъ  этнмъ  же  именемъ  (^').  От- 


(**)  Тас1и  Ссгш.  XI.:  «Кс1и1|ц1м  Н(1п(1е  с1  Лу|'опс.я,  с1  Ап^;!!,  е(  Уаг1п1,  е1 
Ёис1о»08,  е1  8улг(1()ПС!»  ('I  М||11Ьопс8,  Л|1т!|и1)и<)  ли1:  .<>||у|ч  шичимииг.  ■» 
Дуи;||о,  что,  НМ11СТС)  8у;1г<1<)Г1Г1,  должно  читан.  \Уаг1опс$  ([^артимцы), 
ибо  р11ка  Влрта  есть   важиьГипая  пос.111  Руды  или  Одры. 

(•»)  См.  выше,  стр.    50"|. 

('•)  Всгит  ,Ч||гн1гагит  .Чгг1р!огг»  (1.|р.ч|лс,  1720),  апс1.  Кг.  NN  11.  (1с  ЯоттегвЬегд 
сгр.  (■»С^  077,  .Чр(ч:||.   Ксс1е'»1аь.   Магдебург,   грам.   въ    1и'1(  Ь»-Лгс1пу. 

('•)  Ксг.  &им;ас.   8гпр1.   879. 

С')  Крамера  РоштспксЬс  К|Г(-||СП«С1|Г01пк.  Хитргл  Ьахоп.  ].  I.  \Уа1и]а1|'а 
Подъ  годомъ  159&>иъ,  схкдствсиио  оъ  исхо^%   ХУ\   Шкка,    читагиъ:    ио- 
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сюда  обяспяется  мПстное  назвапге  АД-КосИи,  АЛ-Т\и<1Шу  Об'руЪи%и 
По-Руди%и  {^5).  И  такъ  Славянская  рЪка  0(1  га  или  ИиЛа  сообщи- 
ла свое  имя  туземнымъ   обитателямъ:  отъ  имени    Одра    произошло 
название  Об'Одри%и  или  По-ОдриШу  0Ь-0(1п11,  ОЬ-о1ии;  отъ  имени 
Руда  произведены  имена:  Р-)'дариу  Об'2зуду%и  ^  По-рудиги у  Иис1аг11 
11еис1115ш,  ВисИ^п!,   АЬ-ИигИи.  —  Ученый    исторюграФъ    Богем1И, 
Палацишу  и  авторъ  Славлнскихъ  Древностей,  ШафарикЪу  думали, 
что    имя     ОЬосЗпи     есть    нскажен1е    Славянскаго    назван1я     Бод- 
ричпу  это  мнЬше,  принятое  и  у  насъ  некоторыми  Славянистами,  не 
выдержитъ  натиска  исторической  логики,  потому  что  основано  един- 
ственно лишь  на  созвуч1и,  которое  можетъ  легко  вводить  въ  оп1иб- 
ку,  если  не  подкрВпляется  другими  соображепглми  критики.  Во  пер- 
выхъ:  нигдЪ  нЪтъ  ни  малЬйшаго  намека,  чтобы  Славянск1я  при-Бал- 
ТШСК1Я   племена   сами   себя    называли  Бодрпчами*,   слВдствепно,  это 
НМЛ  не  сушествовало  въ  дЬйствнтельиости,  а  создано  лишь  учеными, 
н  потому  есть  книжное,  а  не  народное.    Во  вторыхъ:  соображен1е 
словъ  Тацита  «Вис11§ш  е1с.  П11т1п1Ьи5  тишиШигя  съ  поло;китель- 
пыми   свидЬтельствами    офицгяльныхъ  1рамматъ,  что   рЬка  ОЛга  на- 
зывалась также  Вис1а,  очевидно  доказываетъ,  что  и  Тацитовы    Ви- 
Л^ш,  и    АЬ-Вис11и  граматъ,   и    0Ь-0(1г1и   лЪтописцевь,    заимство- 
ваны изъ  одного  источника  —  всЪ  произведены  отъ  имени  р-Ьки  Од- 
ры или  Руды.  ["^ ^^) 


уит    Регп[  озЦиш    1п1ег   Ки451ат   опепЫет  еЬ    НиЛат    1П5и1ат    оНт 
!етре81а11Ьи8  111с1е  ауиЬаш  е  ге§1о11е  СгурвлуаЫ!  е1  ДУио1§а8и. 

С)  Л^о1151ап(31§е    Е1п1е11ип^    т  йег    ДеиЬьсЬеи    81аа18    ипЛ    Ке1сЬ8-ка15ег§е- 
8сЫс1ие  уоп  8  Е.  СаЬпз  (НаИе  ип(1  Еехрул^,  17^1),  1.  II,  стр.    144. 

('''•)  II  такъ  8уепопе8  или  8уеУ1,  какъ  жители  нижней  Одры,  составляли 
только  часть  Рударей  или  Рудичей  (НиЛапогит,  Кис1]§погиш),  кото- 
рыхъ  имя  было  распространено  даже  за  Лабу,  па  Туринг1ю,  въ  слид- 
ств'1е  ли  переселения  туда  нЬкоторыхъ  племепъ  Рударей ,  или  же  въ 
сл1>дств1е  обшпрнаго  политическаго  и  релнг1ознаго  в.и'яп1я  сихъ  1посл1эД- 
ипхъ  па  сосЬдственныя  племена.  Городъ  Ретра,  куда  стекались  па  покло- 
ненье РаЪогостю  (^Радегасп1у\  былъ  центром*  пдолослужс1ИЯ  балт1Йскнхь 
Славяпъ,  по  выражен110  Адама  Бременскаго  (8е(1е8  [ЛоЬИпае)^  соперницею 
Ретры  впосл*дств1и  явиласъ  Аркона,  столица  Рюгена,  гдЬ  первенствовало 
поклонеп1е  Свл.тсвиЪу  ^  ргаеро11е1  Х\уап1елу1111,  какъ  ппшеиъ  Гельмольдъ. 
Борьба  этихъ  дпухъ  релипозныхъ  метропол1Й  хорошо  изложена  въ 
«Славянской  Мпоолопи»  М .  И.  Касторскаго  (Спб.  1841),  стр.  78  и 
сл-Ьд.  —  Московский  проФессоръ  0.  Л.  Морошкинъ  думаетъ,  что 
НМЛ  Ки(3?§П1*,  по  догадкь  п-Ёмецкихъ  аптиквар1свъ  прошлаго  вЬка,  пере- 
д1>лапо  въ  Теипп^!,  Тип'пд!,  что  въ  словахъ  Ки11а,  1\ис1еп,  Каи(11еп, 
заключается  имя  Ни  111СП1а,  и  что  Тацитовы  КпЛ^п!  означали  Туринскихъ 
Славянъ^  но  съ  этимъ  не  возможно  согласиться  потому,  что  у  Тацита  Ки(11§- 
ш  пр!урочеиы  къ  Балтщскому  морю  въ  соседство  длиинобородыхъ  Беле- 
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IV  хохлацкое  племя  Л\чопс$:  ЛчИлнщами  ихъ  обыкиопеипо  по- 
Vгагаютъ  пыпЪшигя  Люнебургскхя  земли,  по  которымъ  протекаетъ 
Варяжсшй  НЛП  Велетскхй  Пльмеиь^  у  Нъмцевъ  называемый  Пль- 
мепъ-Ау^  Итеп-Аи,  отчего  и  произошло  имя  Шяыненобцы^  Итеп- 
А\1опе5  или  сокращенно  Алюпез. — Пятое  чубоносное  племя  Ап^^И, 
роднчи  Ютовъ,  или  Цимбровъ,  отрасль  великаго  племени  Саксовъ, 
жили  въ  области  Ангельпъ,  то  есть  въ  приморской  равлинтъ  (отъ  слова 
Аеп^е)  между  Шлезвигомъ  и  Флепсбургомъ  взади  Цимбровъ,  по 
свидетельству  Птоломея:  зирга  с1о1'5ит  С1П1Ьпсае  СЬегвопеа!  8ахо- 
пе8;  онъ  полагаетъ,  что  ;килища  этихъ  Апгло-Саксовъ  простирались  до- 
рЪки  Халуза  или  Травы  въ  Голштип1и. — Шестое  чубоносное  племя 
Т^агсги:  это  Варны  или  Варяги,  въ  собственномь  смыслЬ.  Оба  названхя 
суть  одно  иухпу  только  сь  различными  окончан1ями:  Вар-ттъ  (какъ  Ру- 
синъ,  Полянипъ)  и  1^пр-/1еъ  (какъ  Русакъ,  Полякъ).  Птоломей  упо- 
треблястъ  втор>ю  Форму  Уагд10пе5;  а  первую  Форму  соединяетъ  съ 
нменемъ  Руднчей  (РЬагос1еп1,  то  есть  Уаг-Вис11П1).  Ихъ  имя  напо- 
минаетъ  Мекленбургскхе  городъ  \Уагеп  на  озерЪ  Мерь,  мЬстечко 
ЛУаг1П  и  озеро  того  же  имени   (^^)',  ел Ьдствеипо  они  составляли  так- 


товъ, — с^1-Ьд<:твен110  прямо  указаны  по  течеш'ю  Одры  или  Руды-, — впрочемъ 
я  совершенно  согласенъ  съ  учспымъ  иашимъ  юрпстомъ,  что  а  въ  древней 
Туритчн,  по   всей  достовьрности,  былп    С^авяпе^    они    были    жесточай- 
шими  врагалп!     Саксовъ,    побеждены    ими,    и    имя    Руд1И1Говъ,  подобно 
имени      Сювенъ  ,     сделалось      нарнцательнымъ     пменсмъ     черни.     Сак- 
соиск1н      закоиъ     (Еех     8ахопит),    составленный    по    всей    в1:роятностп 
при  Карл^  Велнкомь,  когда  онъ  покорпл7>  Саксонское  племя    Француз- 
ской моиар\1и,  содоржнтъ  весьма  важное  изп*ст1е  для  псторп!:  въ  пер- 
вомъ  иунктВ,  гл.  II,  содержится  ра>лич1е  виры  за  уб1сн1"е  адалинга  (дво- 
ряннна)  н  простолюдина,  который   назывался    КисЗа:    ([1а     поЬИст  осс!- 
с1еп1 1СССХ^8о1.  соп1ропа1,  КиЛа  с|ио(1  (11С11иг  ариЛ  Яахопе»  СХГ*  8о1.  еЬ 
пИегргеиГшт  СС1^5о1.  Гермаиск1С  ученые  подъ  нменемъ  РуЪт  разумЬюч-ь 
не  раба,  а  свободна! о  человЪка,   но    простолюдина.      1>удуч11    поселены 
на  земллчъ  ада.пи1говъ,  Руды  или  покоренные  (>аксами  'З'урингск1с  Сла- 
вяне, по  Тациту   Ке11(1|^П1  (?у,  не  могли    быть    свободными^    и\ъ-то    имя 
сд1и1алось*нариц.тгел1.нымъ  именемь  мужицкаго  класса   людей  въ  монар- 
Х1И   Фрлнковъ  'го1пг1е1>.  •   11с10|)ико-|.ритич.  изслЬд.  о  Русса.чъ  и  Славян. 
с.  ^(),  '11^    ">();. — .')1и    (-ывянс     ']'уринск1е,    Те1П1И{;1    пли    Тпг1и^1    сутг, 
дреяи1е  Турольцы  нлн  Туровцы  ('Г<п1Г12>с1,  Тип5С|)  назьп1ав1и1еся  также  п 
21ор|111^'1М11  (ж\опс|)  оть  главнаю  города  Порей  (Nогс^а)^  сравните    выи1с 
стр.  1У^,  125  и  примьч.  94. 
('*)  Имя   Мгк.»ен6у1).'ь  есть  искажен1П.1Й  пг[»гводъ    Славяигклго    имени    Лс- 
ликШ  г(}1}4>дь:  и зъ   гречггкаго  исргпода,  ЛЬ^^.^ороПч,  Пьмцы  удержали  пер- 
вую половину,  перед1ыав'ьес  въ  Мек1еп^  а  вторую  половину  назван!я  (роЬч, 
го(юдъ)     элкгьнилн     своп»гь  глово>п>    !)ЧГ1;.      .')|огь    Ислиюи    гпроЪъ  по- 
си.гь  и  другое  имя,   какъ    видно    изъ  сравнеи1л  парл.1.1елы1ыхъ  нзикст|А 
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же  часть  Длиинобородыхъ  Велетовъ.     Это  неопровержимо  доказы- 
вается сравненгемъ  параллельнаго  м*ста  геограФ1и  Птоломея:    «ро51 

8ахопе8    теш    а  СЬаЫуо    Ли\ш   и8^ие   ас!  8\еуит    йиухит    1епеп1: 

»-.■■-■      •* 

Адама    Бременскаго ,    Фульденскихъ    л-Ьтоппсей    и    Гельмольда :   ОЬой- 
г»11,  дш    акего    потхпе    В^еге^ъ    уосап1иг,    е1    ауЦав    еогит    Ма^поро- 
1и  (Ас1.  Вгет.  Н181;.  р.  19),    то  есть:    «Поодерцы    называются    друишъ 
имепемъ    Кеге§1,  и  столица  ихъ  Мадпоро118    (Велик1й    городъ)»-,    Фуль- 
депск1Й  лее  л^тописецъ  прямо  говорнп. :  Леггс/г  (;1У1Ча8  ОЬо(1пГогит  (Апп. 
ГиЫ.  а(1  ап.  809):   «КепсЬ  столица  Поодерцевъ»;  а  Гельмольдъ  такъ  опи- 
сываетъ  положен1е  этого  города,  по  случаю    разсказа  объ  умерщвлен!!! 
Страшика:  Тга§1"со  ]п  орртЛо  В.оИск  а(1  таге  811о,  рег  «>1ссаг1о8  а  Вапо 
виЬт18818,   осс18и8  е81  (Не1т.  р.  56)  «Страшикъ  въ  городЪ  Ког1ску  лежа- 
щемъ  у  моря,    умерщвленъ  уб1Йцами,    подосланными  отъ  Датчапъ.  »  — 
И  такъ  второе  туземное  имя  Великаго  города  Поодерцрвъ  было  Рарогг,^ 
то  есть  Сополъ  (КагосЬ,  Кагод,  уЧеховъ,  ГГоляковъ  и  Босняковъ  озна- 
чаетъ  синяго,  голубаго  сокола,  то1]гу  8око1,  81гесал\'у  де81гаЬ ,  асс1р11ег 
81:е11аг18,  Га1со  суапориз,  В1аиГи85,  З^егпЬаЫсЬ!,  БрпШх,  —  см.   Словарь 
Палковича  ,  ч.  II,  с.  1967;  Слов.  Бернолаковъ,   ч.  IV,    с.  2618;    Слов. 
Лннде,  ч.  III,  с.  14).     Другое  сходное  имя    есть  Рорикъ^    что  значитъ 
Ластогка  (Когеук,  Ког1С,  по  Н'Ьмецки   8р1'ег5сЬ\уа1Ье,   по  Л^атин-Ь  ЫгипЛо 
ари8,  см.  ГГалков.  1989,  Бсрнол.  2758).  Въ  Древанскомъ  нар'ЁЧ1'и,  зам-Ьняв- 
шемъ  о  буквою  ?^,  имя  В.ог1С  произносилось  В.иггс.  Такимъ  образомъ  рас- 
крывается значен1е  имени  родоначальника   пашихъ  князей,  ВарягО'Русска- 
го  лс««госожо.^а,  который,  на  призван1е  Новгородской  нашей    Т^уси,  пере- 
испгноа  лас1Пог}:ой  явился  къ  едннопленпикамъ  княжить  и  владм  ь  по  пра- 
яамъ,  ибо  Новгородцы  (по  свидетельству  Нестора)  искали  себь  КнягЯу  имсе 
бы  воаодгьлъ  нами  и  судааъ  по  праву.  (Лаврент.  спнс.  с.  12)  Знать  же  права 
и  обычаи  наши  могъ  только  соплеменникъ,  которому  Славянская  народ- 
ность и  Славянск1е  законы  съ-издЪства  знакомы,  а  это  и  было  первымъ 
услов1емъ    ^^^ля    водворения    порядка  —  едипс1венпая  ц-ёль  ,    для  которой 
призывали  его  въ  Новгородъ    «вся  земля  наша» ,    говорили    ему    послы 
«велика  и  обильна ^  а  наряда  въ  ней  нЪтъ:  да  пойдете  княжить  и  воло- 
Д11ТИ  нами».  (Лавр.  спис.  12).  Отчизну  же  Варяжской  Руси  Пр.  Несторъ 
указываетъ  на  южномъ  Балт1'йскомъ  поморь*  за  Ляхами  и  Пруссами:  «Ля- 
хове и  Пруси ,  Чудь  (Эстонцы)  прис'Ьдягь  къ  морю  Варяжскому,  1Ю  сему 
же  морю  съдятъ  Варязп  къ  западу  до  земл-Ь  Агнянгки   и  до  Волошскп.  » 
(Лавр.  сппс.  стр.   2);  а  между  Лнтовцамп-Пруссами  и  Ляхами  съ  одной 
стороны,  Англо-Саксами  (въ    Шлезвиг-ь)  съ  другой    стороны    (с-Ьверо-за- 
пад1юй),  и  землею  Чехо-Влаховъ  или    Волоховъ  (съ  юга),  лежигь  именно 
Кутъ  Велето-Сербск1Гц  и  такъ,  Несторъ  самъ  утверждаетъ,  что  Варяго- 
Руссы  были  наши  единоплеменники,  когда  показываетъ  Варяжскую  Русь 
на    Балт1Йскомъ  Славяно-Сербскомъ  Поморь*  .  Указан1Я  запад/1ыхъ  пи- 
сателей   и  самой  лиьстпоспьи     подтверждаюгъ    свидетельство    Препо- 
добнаго  Нестора  (см,  выше  стр.  91;  прим.  54).  Если   же  Варяго-Русскхй 
Князь  призванъ  былъ   Новгородцами,   какъ   единоплеменникъ ,  съ   Бал- 
Х1Йскаго     Поморья,  то  ясно,  что  онъ  по  происхожден1Ю  бььть    Велето- 
Сербъ,  по  Нъмецки  \Уа§г,  ибо  все  южное  Балт1йское  Поморье,  иачинал 
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Р]1аго(1еп1  (Уаг-гпс11п1),  то  есть:  «за  Саксопами  жнвутъ  Варны- 
/^•Э««г.г  отъ  Любецкой  Травы  до  Свевы»,  то  есть  рукава  нижней  Од- 
ры, II  тотчасъ  же  показываетъ  онъ  пхъ  подъ  другимъ  нмепемъ 
какь  бы  другое  племл  :  «р051  81(1еп1  иБсще  а(]  \  1ас1г1т1  Пцутиш  (' ^), 
«потомъ  С«Э<?/^бг  до  самой  Одры » ;  вь  средннхъ  вЬкахъ  дЪйствите«1ь- 
но  было  извЬстно  это  прозвище  8к1е111,  какъ  назваиге  Славяискаго 
племени  приморскпхъ  Одрпчей,  по  обьимъ  берегамъ  рЬки  Одры, 
почти  до  самой  Варты. 

VII  хох^кщное  племя  Еис1о$е$:  это  какое-то  искаженное  на 
Эллинск1Й  ладь  прозвище,  а  на  подлинное  пазванхе. — У1И  хохлац- 
кое племя  Ц^агШгез^  Вартинцы^  заимствовали  себь  имлотъ  рЪки  Вар- 
ты и  были  сосЪдами  Сиденовь.  —  Девятое  чубоносное  племя  ±(ии- 


съ  В нльковъ- Лютичей  до  южныхъ  Лютичей  или  Лужпчанъ  включительно, 
населено  было  однимь  Сорабскимъ  или  Германо-Сербскимъ  н.чродомъ,  ко- 
тораго  племена  от.тчались  только  мьсгиымн  прозвищ.пиц  с.111Дстве11по   и 
самое  имя  нашей  Варяжской  переаетиой  ластогки  по  всей  вЬроятности 
бы.1о  С1авянское ,  какъ  уже  догадывался  О,  М.  Бодянск1Й  (О  народной 
ЛОЭ31И  Ставянскнхъ  племепь,  М.  '1Яэ7,    прнмкч.  подъ  стр.  \'\\     п  1^|5). 
«Не  огь  Рарога  ли,   Рорика  ^  п  пмя  нап1е1  о  Рюрика?»  спрпшииалъ  Мо- 
СКОВСК1Й  у11сньи1.      «  1 V гь  только  одна  буква  изменена    н<1.>и1   по  сг.ойс1ву 
«нашего  южио-Русскаго  языка  ,    въ  которомъ  о  часто   пероходитъ    въ  у 
«(Рурикъ),  ю  (Рюрикъ)^  а   изв-Ьстно  ,    что  Славяне  не  рЬдко  брали  себ* 
«имена  и  прозвии^а  огь  птпцъ.»  11а1Ю>п110  сь    своей    стороны  почтенно- 
му профессору -славл1П1Сту ,  что    въ  Древанскомъ     и    Всрхне-^Тужпцкомъ 
пар11Ч1яхь,  Сербы  употребляли  часто  у  вм1;сто  о:  влизсто  радость,  дворь 
говорили  гос1иь1,  Л>уиг,  ри1  (Сывян.  Народопис.   ШаФар.  въ  русск.  перев, 
стр.  98,  105/,  сл-Ьдственно ,  гд-Ь  проч1е  Славяне  говорили  1\ог1с  (ласточка), 
Древанск1е  и  Лужицк1е  Сербы  по  свойству  своего  ллы/са   долисны  были 
говорить    Кипе.   —    Равнымъ    обрааомъ     имена    бр.1тьеьь     Рюриковыхь 
тоже     Славянск1я.     Имя    Сина^ъ    или    Сиисусъ ,    по    мн'Ьн1ю  г.     Бодян- 
скаго ,  есть  не  что  И1юе  какъ    Скиссь   или    Зпи.въ ,    и.ш  какъ     Д.1угошъ 
(11|»1.  Ро1оп.  I.   I,   р.    Д9)   пииюгь    8суп1е\у,  а    Паруик'вичъ  7>уп1е\\',    отъ 
зинти,  г.внип.ти  ''звЬнЪть)  ^  оттуда   имена   'Лии  ,  3|мовь  ,  Зннелавъ  ,  Зво- 
иисллвъ,     Звотппрь      и  т.    и.      По   и  другая     Форма  птою  имени  ,    Си- 
неусъ,  мн11  каж("г«я,  легко  объяс1гяе1ел  еравнен1емь  съ  имоплмп:    Г)Ьло- 
усъ,  Снвоусъ,  Прудыуеъ  и  т.  ,\.      Пмя  тргтьлго  брата  Рк'риког.а,    7'/^/- 
вод»,  по  мм1>н1|о  г.    Ьоданекаго,  также  чис  го  (!лавян(  кое,  ко|(>ро>|у  соотвГ.т- 
ству<мь  краннекое  7'/>уб(>рь^    ^  Р)''*'!"-!  и  •вГ.етньи''!   иереводчикь  1.\  рант  кой 
Библ1и  (вь  XVI   в11кЬ)  назывался   1 1римоип.  Трубетъ^  у  Чехов ь  кь  име- 
памь  Трубо[»ъ,    Трсборъ    1И1огдл  прибавлялась  буква  с,    мл   пр.   «и   кажо 
кн-Ьзь  па  Стрьбора»^  отсюда  же  ииепл  Требата,  Трибота,  Т|)(б.и1ь,  Трс- 
бова,  'Грсбспъ,  'Гргбонь,  'Гребо1иь,   Треб(1>м.1ель ,  'Гр<б,1р.|дь  ,  Тргбиелавь 
и  проч.   ио2рга\%у  о  цтег1ас11  паго(1и    Ыл\\!»ис11о,  о«1  ^апа    КоИлга  (Т'УД. 
1850),  стр.  "558,  59,  60^   а  что  буква  бв,   см.  дал1.с,  стр.  121. 
('•)  Птолои.  ко.  и,  гл.  и. 
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Ьопе$  получило    это  мЬстное  имя    отъ  рЪки    Nи^Ье  въ   нынПптемъ 
Лигальт']>-Цербскомъ  килжестЫз. 

Тацптъ  увПрлетъ,  что  мода  носить  чубъ  или  хохолъ  распростра- 
нилась по  всей  виутрепаей  Ге|)маи1и,  Ьаес  ^и^с^ет  рагз  Зусуоппп 
ш  5есге110га  Сегтапгае  рогг1^!|иг  {^ ''),  и  подчипивъ  своему  влады- 
честву Свейсгч1я  или  Шведскм  племена  (8и10П11т  е1  511опит  ^еп- 
1е5)^  остановилась  на  прсдЬлахъ  неопрятныхъ  Чухонцевъ  или  Фин- 
ловъ:  110С  8пе\1"ае  ЙП18!  сстутъ  уже  конецъ  Хохлатчин*  (^')!^  1юс- 
клицаетъ  велик1й  историкъ  древности. 

ПослЬдуемъ,  по  его  указапгю,  за  чубоносцами  внутренней  Гер- 
мапхи.  Г]ре;кде  всего  являются  намъ  Бойи-Чехи  котдрыхъ  за-Ду- 
иайскхя  жилища  были  известны  еще  Геродоту  (51^1,  81^1  пп!).  Это 
воинственное  племя  Чеховъ  на  запад-Ь  отделялось  отъ  Фра нконскихъ 
Сдавянъ  горами  Богемскимъ  Льсомъ*,  съ  съвера  и  сЬперово- 
стока  такой  лге  хребетъ  горъ  Къркоиошгкнхъ  (Исполиискихъ) 
отд'Ьляль  Чеховъ  отъ  Полабскихъ  Сорабовъ;  къ  юго-востоку  Чехи 
граничили  (при  впаденхи  Моравы  въ  Дунай)  съ  Словаками  ^  а  къ 
югу,  около  Дуная,  съ  т1^ми  Словенцами ^  которые  потомъ  завоева- 
ны Кар.юмъ  Пел1и^имъ,  вошли  въ  составь  Восточной  части  его 
рладЬн1й  (Ое81:ге1сЬ ,  Ое8Гегге1сЬ),  были  постепенно  опЬмечиваемы  и 
наконецъ  составили  собственно  такъ  называелюе  Австрхйское  эрц- 
герцогстго.  На  этомъ  простраиствЬ  Чешское  племя  прп[1яло  мно- 
пя  мГ>стныя  названхя;  нЬкоторыя  изъ  иихъ  удержались  допынЬ  : 
въ  собственной  Чех1и  (Богемии):  ИоЪлпси  (ПодлЬсье)  южная  часть 
Прахеискаго  края  отъ  Страконицъ  и  Прахатнцъ  къ  ШумавЬ-,  Ч^ср- 
павы  между  Червеной  Дубравицей,  Нимбургомь  и  Кржинцемъ,  от- 
чего тамошиге  обитатели  называются  Черновшги^  равно  какъ  За- 
воЪапи  на  ИзерЬ  и  Лабь*,  далъе,  къ  Востоку,  Мо^швы,  по  рЪкЬ 
МоравЬ,  Гаиаки  по  объимъ  сторонамь  рЬки  Ганы  отъ  Выш- 
кова  черезъ  Голешовъ  и  Пржеровъ  по  Холмуцъ  (по-Ньмецки 
ОИпши),  Гор(1Ш1  и  ПоЪлу^гсаки  въ  ок|)угахъ  Холмуцкомъ  и  Бър- 
ненскомъ  (по-моравски  Вгпо,  по-нЬмецки  Вгипп) ,  Влаха  иначе 
Волохи  (упоминаемые  Преподобпымъ  Несторомъ)  въ  Т|шпп1Скомъ 
Пржеровскомъ  и  Граднштскомъ  краяхъ,  именно  въ  гористой  части 
со  стороны  Угрги  (Веигр1И^,  и  подразд1>ляемые  на  Зал  Ьшаковъ^  Ко- 
паннчаровъ,  Блатнаковъ,  Подгараковъ  и  проч.  С^).  Само  собою  ра- 
азумЪстся,  что  ипомлеменннки,  не  обязанные  ломать  себь  языкъ 
трудными  ^^,л^\  нихь  Чешскими  прозвищами,  охотнЬе  употребляли  тЬ 
мтьстпыл  назв;п11Я,  которыя  имъютъ  смыслъ   и  потому  легко  могутъ 


('7)  Тас11  Ссгт.  ХЬТ. 

(7  8)  Тамъ  же,  Г.1.  ХЬУ. 

('9)  Славянское  Народописан1е  111а»арика,  пер.  О.  М.  Бодянскаго  стр.  84. 


Сыть   переведены:    такимъ  об.лзом,,      .   к 

Уро-коь  ..з„ьсх,л  Тац„„  „7Г:;  ;;;*-"-"  "зь.ск„е.,ь,  „р, 
~ь  дсадпехся,  ...  ,..,  н™!'  '"''""'^'""  --('--о, 
■■етснаго  „м,м,„  Гораковь  (Зо,  д""'^""  '^™  "'^'«''^'^'й  "ер.водь 
име,„,Мора.овь(...),  .,  Оиа^|  пе,;;<:1",:;3'""    "'"""'    """^''^-о 

«Де   по    хе,.е...о   Ре.,..,  6....жа.  Г^     ^:Г^  ^'^""''^    --^'  "Ре- 
нам,...аехсл    Лаба»(»з).   р.,,^    ^^         ГЭ  ,     ,  '^    Гора.<овь 

с*веро-восхо...,ой  Бо.ем,,,;  сщсхве  ...о         "^    ""Т'""'    ""■    ™1'- 

— '  «...„,.,.,  ;окр:в;:Гб~:\1г--'— 

^^^ть    пыньшплго 

с»)  Внльгельмъ     ппежт^    «  ,-. 

прежде    и  удачнее    г,^1V-^   ,.' 

--<1"г1,  ...„хорое,  по  его  м„.„; ^  „Г/.^'-''^  ~-  "«е.,,,  Нег- 
-X.  со..:  НеЬг  (,ь,со,<;й,  воз„ь.ше„„.ГгоГ  .>""/'"''"""^  "^-Ч- 
с...дсх„е„„о  о.„а.ао^  .„«  ,„  <,„.  "Х  Т  "^  "  '"""  ^■'^•■°"^-)  > 
-...  209.    „....„..„,  „зь,с,:ах,..,я.„.      Г,',:   Г""     "'"""■"^  ''- 

за«.л  дро.,„.х.  е. ,„„„,„  эх„о,р..;"о;.""Г '"•'"""-  У'^'- 

-о  эх..  „„.о,„„„  .„,з„  ^^,^^  Че,..'уъД       """^  ''^"  Р--"..-ось, 

V     ;  <-м.   выше  стр.  105.  ']0б. 

(«')  Аделунгь    с.,раисд,„„о  утпопилт  .^      . 

'::::::::::■ ''"""'-  '-'■  '-'■  ^  «-^п;  :гГ'т  ■"- 

'"''•'^"'  поч,.та.ш...хъ  это  .,.,ечя  .-,;.   II,  ~  «"м.Ска 

«-.ь  ...  .у  же  о™.,С.су:  о...  ,„,1:"  .'  ^^"""^'"-""^  "^•'-  "  и1а,:,р„., 
"*а  «:»х.  1^,.«а,.о.С.а;а..,.к..Г  г:/::'""'"*''''''""'  "■  ""  '^"  -- 
-,-.резь   и,.с.,у  к.  ..„„„„„о  О      Г,*   1  '""■''"■'■'"■ -•^-  -ь- 

-^лго  а.  ь;,| ......  4..,.ы  с!;'.  ,,:^  ::„:,;"•■";  (-• '".  с.  57). 

•-"-...  ..а,„...,е  огь    хр,.Г,ха    хор,.,      .„1!  -^""^^  "'■--11о...:..«„е  ..о.,,. 

«...)  .....,„..  ^.,.„  ^        -     -    ^"а.1.  (хо  сох..  Ч,.х„.„„,„. 

/-.«««.™,о,    „,.  Пса..!..  V.".        "•   """■*  "^""  -'Н-  |.-..  .и хь 

"-«'.  "р--..- о  док.1,:,.!:  Г'  ::;;■■""•• ■■■ V,, .';......,. 

"•*'*"'"  "■"<'--":  с...,„„...,-,    „,..„  й  ',„^""  '•'""•■  "-<"''•""  •■"<>.  1.1..,.  ..а 

'Ш'ШШ»  /* ^»     _       _ 


(•')  Тац.  Сегшао.  ХЫ. 
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Богемскаго     или   Чешскаго    королевства,  кром*     западной    части 
„ли  Польсь..,  которое  было  извЬст.ш  подъ   собстве.ч.ымъ  имонемъ, 
какъ  видно    изъ  Тацита  же:  ]их»а   Негтипашоз    Коп8С1    (Копе), 
ас    г1ешае    Магсотапп!     е1    ^иа•а^  а§ип1  («'>),     «под.№    Гораковъ 
живугь  НорЬ-щы»   (къ  югу,    по  Дунаю),     «а  потомт.   Моравы»  (къ 
востоку) ,  «  и  Пол*ся„е  »  (къ  западу).     Такъ   какъ    Чешское    племя 
было  по  Дупаю  сос*домь  ст.  Римскою,  уже  покоренною  при  Августв, 
Норпюкою  областью,  то  свт-деи!/.  о   мБстныхъ  „мепахъ  Чеховъ  или 
Богемцевъ  отличаются  у  Тацита     Б*рностью;  но,  что  касается  до 
этпограФ1и,  славный  писатель    древности    запутался    въ    именахъ  и 
лрипялъ  каждое  имя'за  особенный    народъ.     Когда    въ    политиче- 
скомъ  отпошенЬ,  племя  распадается  на  нЬсколыю  самостоятельиыхъ 
влад-ьи1й,  тогда  мЬсп.ыя  имена  получаютт  первенство  персдъ  оощимъ 
п,е«ениымъ,  которое  почти    совсьмъ    выходитъ    на  это   время  нэь 
л.потреблеп1я:  такъ  у  насъ,  въ  перЬдъ   удБльный,  были  государства 
К{евское,  Черниговское,  Смоленское,  Переяславское,  Суздальское, 
Новгородское,  но  не  было  государства  Русскаго;  точно  тоже  явленге 
вн^имъ  у  Чешскаго  или  Богемскаго  племени,  которое  распалось  на  три 
части  въ  ел  Г,дств1е  политики  Римлянъ,  умВвшихъ  преклонить  на  свою 
сторону  Гораковъ  (Негтнпаиг'овъ) ,    между  тГ.мъ,    какъ  Польсяне 
(ОиааП  и  Моравы   (Магсотапп!)  постоянно    враждовали    съ  Импе- 
шею-  а  когда  между  тремя  единоплеменными    частями  Богемскаго 
„,„  Чешскаго  народа  рушилось   политическое  единство,    то    и  оо- 
щее  племенное  имя.  Чехи  или  Бойи,  на  время  этого  разъединен.я 
должно  было  выйдти  изъ  употреблен1я.  Тацитъ,  ошибкою  ирннявшги 
каждое  мветпое  назван1е  Чеховъ  за  особенный,  отдЬльный  отъ  Чеховъ 
пародъ,    временное    уничтожеи1е   общаго   племеннаго  назван.я  при- 
„ялъ  за  упичтожен^е  самаго  народа,    и  въ  силу  того  распорядился 
такимъ  образомъ :    ргес;риа  Магсотагшогит  81ог;а  мгевсрю,  аЦие 
1р.а  ейат  зеаез,  ^«/«•.  оНт  Воиц  V^г^и^е  раПа,  то  есть:  .осооенно 
славны    и  снлы,ы  Моравы,    которые  храброст1ю  ирюбрЪли  себ*  и 
жишще,  пткоеЪа  выгиавъ  оттуда  Бойевъ»,  другими  словами:   Чехи- 
Моравы,    за  воинственность  прозванные  Бойями,    нВкогда  выгнали 
Бойевъ  (то  есть  самихъ  себя),  и  заняли  ихъ  (то  есть  свои  собствен- 
„ыя)  жилища!  («^)-А  между  тЬмъ,    у  п..сателей  жившнхъ  поел* 
Тацита,  мы  иаходнмъ  въ  Чех1и ,   то  есть  у  Моравовъ    или  Магсо- 

(^'Л  Тас11.  Сегт.  ХЫ1.  „ 

.<  Тас,1  Сегшап.  ХШ.  -  Авторъ  Славянскпхъ  древпосте...  Ш^арикъ, 
соглашается,  что  «Тацитовы  слова  риЫ.  оИ,п  Ши.  сказаны  въ  дух* 
Рим.лиъ  I,  несогласны  съ  истиною,  потому  что  имя  нхъ  несколько 
разъ  еще  н  въ  позднъйшее  время  упоминается  въ  этой  земл»,  равно 
какъ  иа  средн^мъ  Дуна*»;  по  его  мнън1н>  ^6егь  ,омни.шл  цветущее  со- 
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тапп'овъ,  у  Гораковъ  или  Негп1ип(1иг'овъ,  у  ПолЪсяиъ  или  ^иа(1'- 
овъ,  —  опять  народъ  ВоИ,  Воет!,  Ваеш!^  ВоюсЬетае,  Вохзс!  (^^). 
Что  это  значить?  то,  что  во  время  Тацита  общее  племенное  на- 
званхе,  Чехи  или  Войн,  вышло-было  нзъ  употребленш,  потомъ 
опять  возобновилось,  и  такъ  продолжается  до  нашнхъ  временъ;  а 
совсЪмъ  не  то,  будто  бы  народъ  Бойи  игькогда  (оИш)  выгнань  былъ 
изъ  Чехгп ,  тогда  какъ  онъ  лвляетсл  на  томъ  л;е  самомъ  лгЬстЪ  и 
гораздо  послЪ  Р.  X.  (8^) 

Похвалишь  мужество   Чешскаго  племени  Моравовь,  Тацитъ  про- 
должастъ:  «пес  Nог^*)С^  ^иа(1^Vе  с1ео[епсгапГ,  «однакожь    11ор1йцы  и 


состоян1е  пхъ  ашриой  жпзпп  побудило  короля  ЗХаркомапповъ,  Моробу- 
да,  мужа  велнкаго  духа  и  властолюбинаго,  покорить  нхъ  землю*,  онъ 
ударплъ  на  пихъ  около  12  года  предъ  1*.  X.  безь  асякаро  успл/л  одо- 
лгьль  и  покорилъу*  Слав.  Дрепп.  1Г1,  стр.22)-  А  вторъ  Оавлнскнхъ  Дре- 
вностей ссылается  на  Тас11.  А  п.  И,  62^  но  у  Тацита  ничего  объ  этомъ 
не  говорится  ^  во  II  кпиг1>  Л-Ьтоипсей,  въ  главЬ  62,  Тацитъ  разсказы- 
ваетъ,  какъ  удалось  Друзу  возбудить  междоусобгя  между  Германскими 
племенами,  какъ  на  ТМоравовъ  нап^1ъ  ХотЬвладъ  или  ГодойЬадъ  (Са- 
1иа1(!.|)  и  овладЬлъ  ихъ  столицею ^  о  покорепги  же  Бойевъ  у  Тацита  ни 
говорится  ни    полслова. 

(в б)  Р1о1еп1.  Сео^г.  II,   11,  15^  Зоси.ма  V,  26^  Приска   йе  1сд.  (с(1.  Р.)  А7 
сравните  выше,  стр.  101.   102. 

(*')  Къ  у.множс1Йю     иедоразум:Ьп1Й     присоединилось  то,    чго    Франконскге 
или  Бавлрск1е  Славяне    также    называла:    себя  Бойями  ^    Се[)бы ,    соирс- 
д-Ь.1ьио  съ  Хорвата.ми   живийс  п[)и  впадении  рЬки  Ваги  въ    Дунай^  так- 
же назывт.и!  сиого  родину  Бойкою^    Имя  Бойевъ    показываегь    не    ллС' 
^иетте  отношеи1е  народа,  а  только  воы71П>1веипость  его,    почему   и    было 
пр1ии1маемо  разными  Славянскими  п.темена.ми^    донын1>  с.юво  боа  въ  нЛ)- 
когорыхъ    Славлнскихъ      пар1иплхъ    однозначительпо    съ    слопомъ  воппа^ 
потому  что  понлт1е  о   воинЬ  неразлучно  ст.  ионячтемъ  о  боВ   1\о[)неслоЕЪ 
Шимксьича,  I,  стр.  7.)^  такъ  у  Чеховь    луо^оиа11  (воевати)    и    1)()^оиаи 
(боевлти)  употребляются  одно  вмЬсто  другаго^  буквъ  ^ часто  зам^нлегся  бук- 
вою в,  и    обратно:     нашему    с.юву  болрипь  вь   Ииндскомъ  п.|р1.ч1и  соот- 
кЪтствустъ  ио1аг,  а  вьКроагскомь  ви1лзь  значить  \Уо^п|к  и  1к)у1пи.  Находя 
113В1СТ1Л   о  Бойлхъ,  должно  обращать  особенное  вним.'ипе  на  м1)С1ность^ 
тогда  только  возможно  рЬппгп»,  о  комъ  гутъ  гово[)игся:  о  Бойяхь-Фр.ш- 
ка.чъ,  11.4Н  о  Бойлхь-Чеха.хъ,  или  о  Бойлхь-Сербахъ?  11с(>бративь  вни- 
иа1ия  на  эгногрл<»!|о  и   гео1ра<1'1ю,    и(тп[)ики  вообрази.ш  ,    б>дто  бы  го- 
ьорнтся  объ  одномь  иародЬ,  и   иит.пкь  нь  догадки:  отчею  Ьойм   яи.|;|- 
Ю1СЯ  сперва  тугь,  тамь  и  тамъ  ?    Иочъ  и  |юшли  догадки,    и|)едиоложс- 
н1л,  гипотезы  о  небыналыхъ  войиахъ,  и('ресо.1СН1Лхь  и   11о1.ор('Н1;|\1>.   — 
УчVл\\л\\\\\л^ьл\^\\\\.\,^  иоюворийт.  о  Болхь  ,  сознался,  чю  акоснулгя  И( то- 
р|||  ихь    то.п>ко  пойерхн(>си1о»  ((!л.  Д[).   III,  с1р.  2Г>,  прим.  ЛО^;  онь  до- 
гадыва.1ся  о  пути  ,  коюрымъ  должно  слТ.доиап.  ,\\л  ра.п.лстчпл  дрсыю- 
стсм  Ьойсьь  ^    но  НС  пошсль  по  Н(мь,    потому   чю  тогда  приш.юсь  бы 


щ 

Пол1>ся11е  имь  не  устунаютъ.»  Для  объяснени!  этого  мТ>ста  долж- 
но припомнить  отзывъ  Веллея  Патеркула  о  высокомъ  сосТоянги 
воеипаго  искустпа  у  Нор1Йскпхъ  и  Жунанскнхъ  Словепцевъ  (^  ^)  Да- 
лЪе:  еа^ие  Оегташ'ае  леки  Ггопз  сбЦ  ^иа^епи8  ВапиЬ10  рго1е1;;11иг. 
Магсотапп18  ^иа(118^^1е  П8^ие  ас1  по81гат  шетопат  ге^гз  тапчегип! 
ех  реп1е  Ма1Ч)1ю(им*  е(;  ']\1(||м  ^^еппя»  (^^),  то  есть:  «одпакожъ  Мо- 
рхицы  и  Пол1.сяне  не  уступа ютъ  Моравамъ.  Земли  этихъ  плсмеиъ 
состапляютъ  передъ  Гермам1и  по  протя;кс111Ю  Дупал.  Цари  Мора- 
вовъ  п  ПолЬсяпъ  до  нашего  времени  происходили  изъ  рода  М| ро- 
бу да  и  Дудра».  Изъ  лЬтописей  Тацита  (^'*)  видно,  что  М1р()будъ 
подъ  конецъ  жизни  принужденъ  былъ  искать  убълчнща  въ  Римской 
Имнер1и:,  та  ;ке  участь  постигла  и  победителя  его,  ХоПвлада  (^ ''): 
воевода  Горпковъ,  Выбон  (У^Ынз,  У1Ы111и8)  принудплъ  этого  заво- 
евателя также  скрыться  у  Римлянъ.  Но  такт»  какъ  соиутники  пз- 
гна1ты\ъ  царей,  Мхробуда  и  ХотЬвлада,  были  довольно  многочис- 
ленны и  могли  бы,  соединившись,  произвссть  смятеп1е  вт»  недавпо- 
завоева!тыхъ  при-Дунанскихъ  земляхъ,  то  пмъ  отведсиь1  для  жи- 
тельства зе.мли  за-Дунаег*1ъ,  между  Морошемь  и  Кёрешемъ ,  а  по- 
велителемъ  ихъ  иазпаченъ  ПолЬсянинъ  Ванугпъ,  ЛУапп1и8  (^^).    По- 


ломать половину  основ.-нпя  своихъ  Древностей  :  « 11стор1я  Бойсвъ  ушвсс' 
гда  останется  н1)Сколько  тсатоа  и  баснословной^  особенно  потому, 
что  ппкакъ  нельзя  01пЪп,лпть  сбивчивыхъ  изв'1>ст!й  древннхъ  пнсагелей 
о  Войлх'ь  Панпонскнхъ ,  Ъавлрскнхъ  и  Богемскнхъ » ,  говоритъ  оиъ 
(тамъ  же).  Почему  же  ннкакъ  нельзя  отдЬлпть  ?  Можно  и  должно!  Вп- 
новаты  не  древнее  ,  пнсавш1е  по  слухамъ^  а  новые  изыскатели,  которые 
пе  хотлтъ  притакою  отделить  истинное  о'1ъ  басноеяобнаго ,  посл:Ь  чего 
и  тпелтота  исчезла  бы^  не  нпсколько^  а  совершенно! 

(8  8)  Уе11.    Ракгси!.  II   сар.  а  10. 

(8  5)  Тас11.  Сегтап.  XI.  II.  Славянское  окончан1е  на  .тг//?»,  какъ  мы  вид11ли 
выше  (стр.  197),  иноземцы  обьисновешю  писали  пгсгу  таг'.  Казизм1ръ 
Ка8т1аги!>,  /1ро-м1ръ  .1аготаги8,  Велс-М1ръ  ВеНтаг^  слВдственно,  Та- 
цитовъ  31аго-Ьо(1а (15  есть  ИИро-б)дг,  (сравгште:  Велебудъ,  ЛЬыобудъ, 
Радобудъ,  Ц1злиГ>удъ,  /Тробудь).  Лмя  другаго  родоначальнику  Тп(1ог 
объясняется  Славлнскимь  имс'немъ  Дударь  (чешское  Дуда),  съ  перем*- 
ною  Э  на  77ъ  произносимый  7уЭо/>5:  это  древнее  языческое  имя  въ  посл-Вд- 
ств1и  было  приравнсио  къ  христ1янскому  греческому  Оеодорц  сравните 
вьпие,  стр.    59.) 

(9»)  Тас1ь  Аппа!.   II,   62,  б:^  . 

(9*)  См.  выше,  стр.  104  и  521.  Хот.п,влаЪъ  есть  сокращение  ХотпвлаЪъ. 

(^^)  Са1иа1с1а . .  . .  рг||8И8  ПсгтипЛигогиш  ор1Ьи8  е1:  ЛЧЫо  (ЛЧЫШо)  Лисе, 
гесер^и8^ие,  Гогит  Дн1|ит,  Nа^Ьопеп8^8  СаШае  со1оп1ат  т1и11иг.  Ваг- 
Ьаг1  и1гитс[пе  сотИаМ",  пе  ^^I^с^а8  ргоушсхаз  1*тт1"х|!  ииЪагсп1,  Вапи- 
Ыиш  иКга,  1п1ег  Пипипа  ]Мап1т  е1  Сивит  (иравильн-Ве  Сге8ит  или  Сп- 
с1ип1,  какъ  думалъ  Тог^ап  вь  Оп'д.  51ау.   III,  185,  то    есть  Морошъ   и 
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видимому  опъ  пользовался  царскпмъ  титулолгь,  ибо  Тацитъ,  въ  Л!*- 
топислхъ,  приступал  къ  разсказу  о  гибели  Вапуша  пазываетъ  его  вла- 
д'Ьиге  царствомъ:  рег  1с1ет  1етри5  Уапп1и5,  Зучлчз  а  Вгийо  Сае5а1'е 
11Пр081и!5,  ре1111иг  ге^по  (^  ^).  Г1ололче1пе  этого  Царя  Свевскаго,  поста- 
влепнаго  Рпмллиами  па  своихъграпицахъ,  по  соседству  съ  независи- 
мыми племепалп!  Великом  Братовщиыы  (Сегп1ап1ае  Ма1:;пае),  было 
точно  таково  ;кь,  какъ  и  у  и.1съ  по.южепхе  Царей  Касимовскихъ,  кото- 
рыхъ  утверл;дали  паши  Государи  по  соседству  съ  враждебною  Ка- 
занью. 

Окопчивъ  опнсаш'е  трехъ  племенъ  Чешскихъ :  Гораповъ  (по- 
и^мецки  Негтип^иг'овъ)  сосг.дпвишхъ  къ  югу  съ  1То|)|Г|скимн  Сло- 
венцалпг,  3]о^х1бОбЪ  (Магсотапп'овъ)  и  Лолтслио  (^иасГоп•|.),  Тацитъ 
переходить  къ  дальньГпинмъ  иародамъ,  слЬдствеино  опять  кь  ст}  аи!» 
между  Лабою  и  Одрою  (Рудою),  другими  словами  къ  Германской 
Сербп1,  которой  Поморск1л  (Л\  апс1аГск1я)  области  уже  описаны 
имъ  вьпие  подъ  и.менемъ  Велетскихп»  Бородачей,  Варповъ,  Све- 
иоиовъ  или  собственно-Свевовь,  Руднчей  или  Рудар'й,  и  Вар- 
тиицевъ.  Этотт>  10го-за1К1диый  1:уть  (уголъ)  Балт1Нскаго  моря  ме:к- 
Лабою  и  Одрою,  покореииьп1  Нкмцами  во  вто[)ой  лолов1Н1Т.  сред- 
иихь  вЬковъ^  усилеины>п1  мГ.рами  завоевателей  по  болыисй  части 
лишился  уже  Славянской  иарод1Юсти.  (^'^)  О  нынЬшнемь  состоянхи 
того  края  ШаФарикъ  1ипист1>:  «рЬчь  Лужицко-Сероская, —  прости- 
рави^аяся  пре;кде  ло  щьяой  роЪипгь  ТТолайспихъ  С<у;бЬб~.,  отъ  Си- 
лы хсрсзъ  %у]абу  пъ  сплшй  Одргоу  то  есть  въ  Мипппи,  Лу;кицахъ 
и  смЬ.киомъ  краЪ, —  ньпгЬ  употребляется  только  въ  иебол1>и1ей  ча- 
сти В^рхннхъ  и  Нижних ь  Лужиць,  вь  длину  отъ  Любхя  до  Любо- 
раса,  въ  ширину  огь  ^Мужакова  до  Колю))Овл;  число  гоиорящихъ 
ею  доходип.  до  14:?;0{Ю  дуп1Ъ,  ;кивуп1,ихъ  какъ  бы  на  нЬкоелгь  остро- 
вЬ,  (>круи;емномъ  со  всЬчъ  сгоронъ  11ьмсц|;илгь  язьп;омь»  (^^).  Изь 
дрсвпнхъ  мЪстныхъ  назваи1Й  N  цЬлЬли:  1  ол/тс  (Голеиё^,  ;китсли  юрно- 

Нёрстъ,  а  не  Морлвл  и  Грош.,  плкъ  опнк'очпо  по.шгаль  Манпгртг, 
1ос;1л1|1Г,  Лл\ч  гс1;с  У.ино,  (^(  |)|(л  ()и.|(1<)1'|1т,  мпиють  Т.ацмп..  Липа!.  11 
65. — Съ  имсисмъ  Лниой^  ЦИ)1иХу  сраипп  Силюбои",  а  съ  пмспемъ  Гити* 
и$у  Ццпу1иЪуС1^ль\\\\лс\\к^^л\л\кк)^/1пуи1ь^ч<л\\с\^ои  Лтк^  (Уаиа), /А///С7.ь  (Уа- 
игк),  II  сложиыл:  Ьр.шкоб^//^^,  Дибро^^^/^г»,  М||.и>0'//(г>,  ]}лм\ооат,  и  проч.  Но 
поилпъ  какъ  должно  Тацита,  коюрмй  гикоршь  ю.п.ко  о  спупит/.а.гу. 
М|роГ)^да  и  Годовладл,  историки  вооора  шли  т^ть  псргсимпис  ць.мю 
народа,  и  дав.|й  спорим/,  кто  игрскАп.юн  па  Ри.пп./н  м://.п/у  Магго- 
ташп  '.Мораны^  пли  Оиа*!!  (Ио.асянг;,  хсял,  па  Су1:,\у  сиори^икоьь,  оСл 
парода  II    ()оп1.1111ь  мсппуть  на  прслснахь  .тьста.гь. 

С»)  Аипа!.   XII,  сар.    29,  50. 

(•*)  Сраянитс  вьппг,  стр.  77—78,  прим.    15   и   И>,  (»(>.    1.М   и  прим.    \У). 

(••)  Славян.  Народопнс.  Шагарнка.  стр.  59. 
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лЬспыхъ  мЬстъ,  и  Поляне  (Полсцы,  Полене),  л^ители  равнинъ,  къ  югу 
отъ  первыхъ.  Сорабскхе  ^праипцы^  или  ^реваие^  запимавиие  ни- 
зовье Лабы  и  порВчье  Есны  (пыпЬ  Ецель),  текущей  въ  Лабу  сл-Ь- 
ва,  въ  старой  Прусской  КрайнЬ  (Актагк)  и  Гаиноверскомъ  Лю- 
небургЪ^  въ  слабыхъ  мало-извЬстныхъ  Славянскнхъ  остаткахъ  уц1^- 
лЪлп  до  иашихъ  дней,  хотя  число  ихъ  достоверно  неизв-Ьстно. 
Полагаясь  на  л  вЬренхя  Потоцкаго  и  Аделунга,  ученые  думали,  буд- 
тобы  языкъ  Древанъ  уже  исчезъ*,  по  Верзебе  въ  одномъ  изъ  но- 
вьйшнхъ  свонхъ  сочинен1Й,  равно  какъ  и  миогхе  туземцы,  едино- 
гласно угвер;кдаютъ ,  что  языкъ  этотъ  и  теперь  еще  существуеть 
въ  тнши  семействъ,  скрываясь  тамъ  по  дерепнлмъ  (^^).  Пере- 
несемся л^е  МЫСЛ1Ю  за  эпоху  утвержденхя  Нъмцевъ  въ  Балт]'йск.омъ 
КутЪ  мелсду  Лабою  и  Одрою,  —  которому,  сообразно  мЪстпому 
положегпю,  долл^но  возвратить  его  древнее  назван1е  Сербги  Кут^ 
ной^  для  ОТЛИЧ1Я  отъ  ^уиайспой  —  и,  запасшись  этими  предвари- 
тельными скЁден1ями,  обратимся  опять  къ  Тациту,  не  забывая, 
что  всЬ  разсказы  его  о  странахъ  за-Лабскихъ  ос1Юваиы  только 
па  слухах^} уразспазаос7> ^  и  потому  должны  подлежать  строгой  критикВ. 
Тацитъ  могъ  получать  св1.ден1*я  о  внутренней  Герман1и  двумя 
путями:  отъ  Nете^'скиxъ  или  ТеиЬ'зсЬег-скихъ,  иначе  Теи1'оп-скихъ 
племенъ  по  Рейну,  либо  отъ  КЬеГовь,  иначе  Словенцевъ,  покорен- 
пыхъ  Римлянами  при  АвгустЬ;  Тацнтовь  тесть,  Агрикола,  началь- 
ствоиалъ  то  въ  Аквнтан1И,  то  въ  Британги,  следственно  часто  бы- 
валъ  въ  Гал^П!  близь  Рейна,  и,  естественно,  сообщалъ  своему  зя- 
тю 1греимущественно  тЬ  извЬст1я,  которыя  получались  съ  береговь 
Рейнскихъ.  Но  Рсйнск1'е  Иъмцы  и  Кельты  не  обязаны  были  упот- 
реблять тЬ  названг>1,  которыми  сами  себя  именовали  Славянск1е  наро- 
ды: если  какое  прозвище  имЬетъ  слсыслЪу  то,  по  большей  части,  у 
отдалет1ыхъ  народовъ  оно  переводитпсл  (^  ')^  вотъ  почему  въ  сочнне- 
Н1И  1  ацнта  мы  нашли  донынЪ  сохранивппяся  Славянскгя  названхя  или 
въ  Нъмецкомъ  переводЪ  (Гораки  Негпшпс1иг1,  Моравы  Магсотапп!), 
или  въ  Кельтскомъ  (Чешскхе  ПолЬсяне  ^иас^^).  Многочисленность 
лиъстпыхъ  и  прозвпищыхъ  имеиъ,  которыми  Славянскгя  племе- 
на честили  другъ  друга,  спутавшая  большую  часть  новЪйшихъ 
историковъ^  геограФОвъ,  этнограФОвъ,  конечно  должна  была  ока- 
зать точно  такое  же  дъйствхе  и  на    Тацита.    При-Балг1йск1Й  Кутъ 


(9'')  Славянское  Г1аро,1,описа1пе  ШаФарпка,  стр.  97  и  102. 

(9"')  Ученый  Пар11;кск1й  издатель  Плнп1я,  Бротье,  давно  уже  замЪгплъ, 
что  у  дрсвпнхъ  было  въ  обыча-Ё  псрсвоЪытъ  члюпа  Сгяес18  тоз  Гш1 
1п4^егр1Ч'1аг1  110111111.1.  — Смотри  Са!!  Р11т1  СесипсИ  Н151опае  ]\а1пга115  НЬп 
ХХХ^У^П,  с[110'>  гесепяи!!;  е1  по^в  111и81гау11  СаЬпе!  Бгоиег  (Рап8. 
МиССЬХХЛХ),   кн.  IV,  прнмъчапге  бб-ое. 
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Велико -Сербск1Й  между  Лабою  и  Одрою  (Рудою),  раздроблен- 
ный на  несколько  независимыхъ  областей,  разум1'>етсл ,  долженъ 
былъ  носить  столько  же  назвапхй ;  ^эти-то  областныл  назвашя^  соб- 
ствеппыя  или  персводныя,  п  \\оказ?^л\\сь  Т^лцпту  особылш  иароЪалт. 
Такъ  па  примПръ,  ЕЛшгардъ,  живш!»  вь  IX  вЬкё,  сохранил ь  намъ 
важное  изв1^ст1е,  что  Скявяио-Сербскхя  Варненскхя  или  Варяжпк1Я 
племена,  населявшхя  Балтхйское  лолюрье  сами  себя  называли  1Ве' 
^к^7;гал«//^  между  гЬмь  какъ  Фрапконскхе  Славяне  прозвали  и хъ  вол- 
ками ЛЮ1ЫМИ,  Нильцы  су1ютиги^  что  и  выражено  Ньмцами  въ  сло- 
вЬ  \\аг*^г,  или  вь  романизированной  Форм*  у  Птоломел  \Уаг§[- 
опез  (^^)',  точно  также  ихъ  мЁст1юе  имя,  Полюрлле^  выражено 
въ  ДатсколЛ>  переводЬ  ЛУапсЗа!!  и  распространено  потомъ  не  толь- 
ко весь  Велико-Сербск1Й  Балт1йск1Й  кутъ,  но  и  на  прочихъ  Сла- 
влпъ  (^^);  такимъ  же  образомъ  другое  мьстное  имя  полабскнхъ-Сер- 
бовъ,  /^реепле  или  Бор/ше^  а.  по  Верхие-Лужнцкому  нарЬчхю,  часто 
превращающему  о  въ  ^  (^**°>  Бурл/се^  переведены  были  Немцами 
среднихъ  вЬковъ:  Ио1/аи  а  $г1'1ч^  Ь1с  сИси.  Юлчная  часть  этою  Велнко- 
Сербскаго  кута  (нынЬшнлл  Лузащл  и  Силезгя)  по  замЬчан1Ю  ШаФари- 
ка  «гстрана,  прагал  лугалт^  по  всей  справедливости  могла  называться 
щЛуги  отъ  Оавяискаго  лугъ^  по  лат1П1Ъ  1иси5,  то  есть  лтьсъ  или  роща^ 
находяпцеся  на  мЬстЬ  ровиолгЪу  болопгиаполгъ  (^  °  ^)»;  онъ  справедливо 
доказываетт!,  что  «названхе  Луги  съ  иезапамятныхъ  временъ  упот- 
реблялось не  од,н11.ми  (славянами  п|)и-Балт1Йскими:  такъ  на  сВвер*, 
въ  Новогородской  г>б('рн1и,  есть  Луга,  лежащая  на  одной  съ  нею 
по  имени  рЬкЬ,  и  извЬстная  по  Русскимъ  лЬтописямь  въ  12^2  году 
и  въ  13'4б-мъ  ('°')- у  южныхъ  Сербовь  (на  Дуна-ь)  въ  половниЬ  XII 
вЪка  упоминается  область  Лугом1*ра  (*°^),  а  р11ка,  орошающая  ее,  по 
его  пору  сохра1И1ла  это  древнее  свое  иазваню.   НынЬшнсе    иазванхе 


('•)  См.  вьпие  въ  глав-Ь  о  Старобытпостн  Славяпь  въ  Вешкой  Ггрм.-ипи 
стр.  91,  прим.  ?>/|,  II  да.1Т.с. — Вотъ  подлнипыл  глопа  Кпппар.та:  ]\а!1о  сщае- 
Нат  8с1а>1пог11т  еь1  1п  Сегпьиил,  .чсНеп»  5ирсг  М1и«>  оссап:,  «[пае  ргор- 
гш  Ип^иа  Ус\е1аЫ  (Велстовс),  /'Уапсг'са  ли{ст  УИГг!  (Вильцы,  Вплькн) 
уоса1иг. — Е|п1|.  Апп.  иодъ  годомъ  789  (1Чг1/,  I,  175,  -'1^15). 
("^  (!.ч.  лыпи'^  стр.  91 — 98.  Д|о11Ъ  Касс|й  выводитъ  Лабу  изъ  горь  Ваи- 
дальскихъ,   1)1(»  Га.чм'ич,  I.   ЬУ,  с.   9.  * 

(•••)  По  свидктсмьству  111а«ар11к.1,  эю  пхъ  отличительная  черта:  вм11сг<)  имЬ- 
сто  дпо/л  Вс'рх||е-Лу.тацк1с  Сербы  говорятъ  с1уиг, /ю^» — ри),  см.  Славя». 
Народопис.  стр.  98. 

(••')  Сыпли.  Дргии.    1И,  (гр.  69. 

(••»)  Соф.    Пргмси.    М.1Д.ЧИ.    II    .>Г.    Строснымъ,    I,  958,   Г)9Я. 

^'•>)  (:1ипат.  сс1.  УпиГ  АГ».  .Ч1г11(г,  П,  177.  Аиууо^и^ОО^  имЬсто  Ао1(уО' 
(1^ПОУ  ис11рлвн.и.н(к  .')тотъ  крап  вь  граммагахъ  Сгрбскаго  1^.|ря  Сте- 
фана, 1252 — 197»0,  въ   Икичан.  пади,   пааыиастсл   ^купа  ^Гуео.т'ра:   эдксь 
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Лузац1и  (Лужице)  есть  не  что  иное  какъ   улгетиштелълал  форма 
назвапхя   Луги    (сравп.    Морава  и    Моравица),  показывающее,    что 
Луогсгщше   Сербы  вышли  изъ  этого  тярая  (па    Дунай)    и    перенесли 
любезное  ил17>  назвшие  преокпей  своей  родины  на  новую  г»  (^**''^).  Ша- 
Фарпкъ  полагаетъ,   что    это     имя,    Луги    принадлежало    «обширной 
землЬ  между  Одеромъ  и  Вислою  »  (^°^)*,  па  это  нТ)ТЪ  1И1какихъ  до- 
казател1.ствъ:  напротивъ,  такъ  какъ  это  имя  Луги,  въ  уменьшитель- 
ной  ФормЬ,  сохранилось  не  у  Поляковъ,  а  у  Сербовъ  Лу жицкихъ, 
и  леренесе[10  па  Дунай  не  Поляками,  а  тЬми  же  Сербами,  то  есть 
прими сш  возвратить  имя  Луги  Велино-Сербсколсу  Куту,  стран Ь  меж- 
ду Одрою  и  Лабою;  да  и  самъ  ШлФарикъ,  какъ  мы  вид Бл и  ('°^}, 
уже    п|)изналъ  за    истину,    что  «рЪчь    Лулсицпо-Сербскал    прости- 
ралась по  цЬлой   роЪиптъ    Лолабскихъ    Сербовъ^    отъ    Салы    херезъ 
гЖабу  пъ  салюй  Одрп>у>:  следственно,  тутъ^  а  не  въ  Польп1'1>,  была 
страна   хЖуга^    какъ    свидЬтельстиуютъ    бс11    писатели  сред1И1хь  вЬ- 
ковъ  ('°')  вопреки  ШаФприку,  отмежевавшему  егтйлг^  Германскимъ 
Славлнамъ  только  лишь  пространство  между  Вислою  и  Одрою,  то  есть 
землю  одного  Славянскаго  племеш!,  страну  однихъ  только  Леховъ  или 
Поляковъ. 

Слово    лугъ    имЬеть    у    Славянскихъ  племе1гь    три    значенхя:  во 
первыхъ  — пространство  земли  безлЬсное,  поросшее  травою,  и  слу- 


лгтръ^  аара  значить  край,  области,  волость;  сравните  весь  М1ръ  гггсв'ёт'Ь, 
М1ръг=край  въ  Русской  правд*  (Еаусгз  Бае  ае11.  КесЪ!  <3.  Ки55.  268), 
Русск1Й'М1ръ  (Ваиегдете1пе),  также  Влколпръ,  Житолиръ,  Ушом]ръ 
(на    р1>к*    5'ш1>),  сперва  края,  округи,  а  потомъ  города. 

('о'^)  Славяи.  Древ.  П1,  стр.  70. 

(*о5)  Хамъ  жа. 

(*°^)  См.  выше,  стр.   225. 

(*°')  1п  [иГепоге  ^п8а^^а  Ьи11с1  соп8е^егип^,  дп!  пипс  1д15а111,  ^рз!  ^ио^ие 
Непе1а  вен  81ау1*са  ^^еи»., — Согатеп1.  Пег.  Ьиз.  СЬп'»!.  МаиП!  1п  ПоГтап. 
8сг1р1.  с.  V,  §  5.  Ооъ  имени  1Жютп7ей  или  полномъ:  Вильковъ-Люупи' 
чей  я  ^ж.а  высказалъ  свое  мн1иие,  подтверждаемое  свид1>те.-гьством'ь  Егни- 
гарда  (см.  выше  стр.  91,  225)^  О.  М.  Бодяпск^й  утверждалъ  прежде,  что 
имя  .Жуокиганс  или  ^узаги  есть  видопзмг.нен^е  имени  .Жюттпм  Верхпе- 
сЛузатцы^въ  своемъ  языке  не  нмЬюаъ  слога  (I,  равно  какъ  и  Пнжне- 
Лузатцы,  и  перем1^няютъ  {  передъ  г  иа  какую  нибудь  другую  букву: 
первые  обыкновешю  иа  ц  (с),  а  послГ.дгпе  на  ш  (^г);  такъ  произойди  к^у' 
(ю)  цици,  ,.1  ушицы  (см.  О  народи,  поэз.  Слав.  плем.  прим.  къстр.  \К^\ 
Это  весьма  учено,  но  едва  ли  справедливо:  Епппардъ  прямо  свид'Ь1ельст- 
вуетъ,  что  Волками  «Лютыми  (ХУНи!  ЬиНс!)  прозвали  Сербскихъ  Веле- 
товъ  пхъ  нсир1ятели,  Фрапкопск!е  Славяне;  сл-Ёдствеппо,  сами  себя  Пелет- 
ск1е  Сербы  конечно  такъ  не  называ.пц  имена  Лужице ^  ^умсицЫу  умень- 
шнтельныя  отъ  слова  лугЪу  нм11ютъ  только  случайное  созвучие  сь  име- 
пемъ  ш^ютихи^  пронсходящнмъ  отъ  слова  лютъ. 
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жащсе  для  с^покоса  пли  пастбища;  во  вторыхъ— л^съ  па  пизмен- 
номь  побережпомъ  мЬстЬ  (^°^),  и  въ  Т]^сты1xъ— болото  ('°^)•,  отъ 
корня  луг  произошли,  какъ  доказано  Шнмкевичемъ,  производиыя; 
лулса  —  прост|)апство  занятое  стоячею  водою,  стекшеюся  на  низ- 
менпомъ  мТ.стЬ,  и  палулсигща  —  болотное  растен1е  (*^°).  И  такъ 
полное  имя  одной  изъ  областей  Велико-Сорбскаго  Кута  есть  Лу- 
с?а,  откуда  наз1«ап1е  жителей  Луеа1Л1^  Лугобикщ  а  уменьшительное 
щЛулсищ\  откуда  название  ^Луагсигаис^  гЛузипи. — Словснскхя  племе- 
на покоренныя  ]*и.мл/1иамн  (КЬеИ^  ^Nо1МС^;,  сосТ>дивипе  съ  Чехами, 
разумеется  употребляли  настоящее  имя  какъ  Сербской  страны  ^Лугиу 
такъ  и  Ссрбскн.хъ  своихъ  единоплемснп!п;овъ,  Лугарей  \\л\\  Луаки- 
гаиЪу  потому  что  корень  этого  слова  и  производиыя  отъ  него  есть  въ 
ихъ  язык*;  1Ю  при-Рейиск1е  Ньмцы,  слыша  оть  Фраикоискихъ  Сла- 
в;1нъ,  что  за  НИЛП1,  отъ  моря  до  Чеховъ,  между  Лабою  и  Одрою 
жн15\тъ  Волки  Лютые,  которые  иазывають  себя  Лужичане,  при- 
няли это  слово  только  вь  третьемь  зиачен1И  и  перевели  пхъ  имя, 
Вильки-Люгичи,  с.ювомъ  \\  а1'<510пе8,  а  местное  имя  Лужичанъ  сло- 
вомъ  Магьцп!.  Такимъ  образомъ  раскрывается  зиачен1е  на1еиъ,  находи- 
мыхъ  у  писателен  древиости:  1-и^^11,  Ьу^!),  чУ1оуу01  (Луги)  с'1оушуед 
(Лог10несъ}  —  настоящее    имя    Велико-Сербскнхъ    Лугарей    или  Лу- 


("**;  У  насъ  въ  Русско>п.  языкЬ  слово  ^7^VЪ  употребляется  въ  обопхъ  зпа 
че1мях1.:  въ  перпо.чъ  у  1^сл11КО[)осс!я11ъ,  во  второмъ  у  ]Малоросс1Япъ. 
«По-Украинскн»), — питггь  М.  А.  ]\1лкс11мов11чь,— «.7^го.7^&  называется 
собственно  побережный  лугь,  зарос1н1н  ипсо^пъ  плп  д^  бравою  у  а  поем- 
ный или  залнкной  луп»  называется  болппьс^иъ  и  лукшо\  потому  въ 
иЪгнлхъ  Уираннгкнхъ  встр1и1а1те,  на  прнм-Ьръ:  «Он  не  шуми  луже, 
Дубровою  дужс»,  нлн:  «Он  не  шуми  луже  ты  зеленьп"!  гаю!*»  слы- 
11И1те  луговын  гомонъ  (н1ум1.,  гамь);  потому  въ  ннхъ  длл  .1уг{1  ностолн- 
ио  эните1*ь  тг.ин/.и!^  усвояемьн"|  часто  н  .гк.гу^  между  тЪмъ  какъ  въ 
Иелнкорусскнхь  пЬгняхъ  луга  назьт.иоЕСя  обьпсновенно  зс.пчи.г.пи  или 
шслнч)г,1л.1111^  ибо  Иелт:ор()С^'1;1не  подь  лугомь  разумЬютъ  собственно 
б<'1Л'Ъсньп'|  лугы>.  (Откуда  нд.  1*ус.  земля.   1\1евъ,  18:)7,  стр.  15^1,  пр.  60) 

('•'}  Въ  знлмен1и  бе.кт.пии'О  т^^юсици! истек.,  кромЬ  Великоросс  1лн1.,  юво- 
рлтъ  Сюваки  1н|||. —  Въ  значе1пи  ли.са^  вромЬ  1Малоросс1;тъ,  упо- 
требляется у  Словенцев!,  и  Кроатовъ  |||;^,  у  Дубропнмцкнхь  Ороовъ 
^1*агуз11НЦ|'Въ;  1п{;1|,  у  («рбош,  ДунлГ;(  ких'Ь  ./^.*,  вчТ  сглро.мь  *1еникомъ 
пу  Сюиаковъ  1и1ц  у  Краинцень  1оц  (рои^а'^  у  Моляковъ  1.1^,',  1гр.  —  Г>ь 
зпачгп1И  00./0/;»//,' у  Чехонь   |||||  и  у    11оллков1|   1и«^    (ираснопатое    бо.юю) 

С'")  Нром1;  илиито  Русгкяю  яи.н;а,  у  Вгрхне-./Т^жицкн.хъ  СерАоиь  1п/л,  у 
Чгхог.ъ  1и/,г  и  1ли/,г,  у  С!.|овг  нцеьъ  и  1чроатоиь  1иь1|а,  у  1>о(  н1Г|(  |,н,\ъ 
С!гроопъ  Ььц)л,  у  1 1(>.1лко1'.ъ  1||/,1па,  |||/,1Пл. —  Вь  с.швЬ  кпл)мгин<1 
первый  с.ннъ  /.-а  ггть  сг.фнннлл  пристлькл  ,  которая  упот^хблгнл 
тлкже  гь  словП  /.лспурл  (вм11С10  нора).  —  Корнесловъ  Русскаго  лзьпчЛ, 
Шникгаи'ш,  чапь,   I,  стр.   \ЪЪ. 
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л^ичаиъ;  Маг81^п1  —  п-Ьмецкш  переводъ  ихъ  имени,  принлтаго  въ 
значен1и  жителей  болотъ;  чЛоУХОС^  чЖо1)го10С  (»Лути,  Лутш) — проз- 
внщное  имя_,  которымъ  называли  Сербскихъ  Велетскнхъ  Лугарей 
нхъ  непр1лтели,  Фраиконскхе  Славяне,  какъ  Вильцевъ  —  Лютичей, 
волковъ  лютыхъ  ( ^ '  ^  )• 

Вс11  эти  племена    Велето-Сербскаго    парода,  —  Полабы,  Варны 
или  Варяги,  Свенопы,  или  Свевы,   Рудичи,  Вартннцы,  Древаие  или 
Боряне    (Буряпе),  Лугари  или  Лу;кича[1е,  —  запихмая  I^ри^ал^^пск^й 
КутЪу  уголъ  (^  ^ ')  между  Лабою  и  Одрою  или   Рудою, —  разум1^ется, 
долл^ны  были  им*ть  еще  и  общее  лтстное  имя,  Кутовцы^  Кутшщы^ 
Кутиги.)  почему     северо-западная    часть  Балтхйскаго  или  Свевска- 
го    моря,    прплелчавшая    къ    Велето-Сербскому    Куту,    называлась 
такл^е    ЗалибОЛ1Ъ    Шутпыльъ    (81п118    Сос1апн8).  Отсюда  же  объяс- 
няется,  почему  тамъ^  гдЬ    нпходимъ    Велето-Сербскихъ    Кутнчей, — 
сос'Ьдившпхъ  на  востокЬ  съ  Ляхами  и  Пруссали!  или  Эстамп,   а  на 
сЬверо-западЬ  съ  Тевтонскнмъ    племенемъ     Ютовъ  или  Цпмбровъ  , 
— Марсельск1п  Грекъ   Ппехн,  посЪщавшгй    Балтшское  море  за  520 
л1>тъ  предъ  Р.  X.    помЪщаетъ    пародъ   Си1опе8   илп  Си1опе8,  сосе- 
дей Пруссамъ  или  Эстамъ,  торгующихъ  янтаремъ  и  продающнхъ  его 
Тевтонскнмъ  племеиамъ  на  с'Ьверо-западЬ  (^^^);   наконедъ^  почему  на 
ДунаЬ,  гд'Ь утвердились  Купгшщы  (Си1опе8),  явилось  вдругъ  государст- 
во Сербское )  когда  древнее  ^тъсптое  название,  принесенное   съ  Ла- 
бы   на    Дунай,  но  несоотвЬтствен1юе   Ъругой  мъст1юстн,    замЬнилось 
плельеииыльь.  Древньйшсе    нравомнсанхе    эллннизнрованнаго    имени 
Велето-Сербскихъ    Кутнчей    или     Кутипцевъ,    КнхоУёС^    или   ГвТО- 
г^б!д^  должно  признать  правильнЪйшнмъ,  потому  что  оно  ближе  всЬхъ 
подходить  къ  Славя1Юкому  подлини  ику,  когда  же  Римляне    покорили 
Словени,евь_,  у  которыхъ  въ  собствепно-Словенскомъ  (Виндскомъ)  и 
Краипскомь  нар'Ьчтяхъ  слово  кутъ  (съ  измЬненхемъ ^  на  6)  произносит- 
ся ко1,  то  у  Римскихъ  писателей  вошло  въ  употребленге  писать  имя  Ку- 
тнчей   по    Словенскому  выговору  КотшщЫу    отсюда   родились  ва- 
р1*анты:   КоьЬпи,  Со1Ь1п1,   Сго11юпе8    {^''^)9    вместо    ллс    Гоутогед 

(**')  Отсюда  понятно,  что  Страбоновы  М11§11опе8  есть  просто  вар1аптъ  име- 
ни Ьи§1опе8,  подобный  Зосимовскому  %Жоу10)У8ду  "  пронзшедши! 
отъ  иедоразум'Ыпя  перепнсчиковъ^  а  ^ЛоУХОС  и  шЛоУуос  (искаженно 
гЛоууос^  *Лоу'10с\  напротивъ,  не  вар1анты,  какъ  думалъ  ШаФарнкъ 
(Слав.  Древн.  III,  стр.  65  — бб),  по  два  разныхъ  имени  одного  впро- 
чемъ  народа. 

{''>)  См.  выше,  <тр.  525,  22Д,  225  и  226. 

(»*5)  Р1ш.  И181.  КаШг.  XXXVII,  с.  2:  Си1опе8,  Сегтап1ае  деп8,  ассоН 
Ас81иаг1ит  осеап! ргоx^т^8^ие  Теи1оп18  уепйеге. 

('»4)  ТасИ.  Сегтап.  ХЕШ. 
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(СиЮпез  ^^^)  ГуО-огад  [Оуйюиез  ^ '  ^]^  Котауос  {КоХет  *'^),  Ко- 
тг^Убюс  (Ко1е11511  ^^^),  а  у  поздпЬйшихъ  Визапт1нцевъ  Гохд^ос  и 
Год^с  (С 01111}.  Сооб])аже111е  всего  вышесказаипаго,  надьюсь,  впол- 
не обнаружить  односторонность  прежнихъ  мнЪнш  и  оправдаегь 
предлагаемое  мною  словопроизводство  ,  подкрЬпллемое  разсмот- 
рЬихемь  местности  н  здравою  фнлологхсй,  показыпаюи^ею  намъ 
различное  употребленхе  слова  путь  или  1^оЬ  различными  Славлн- 
скими  племенами  (^^^). 

Древнге,  говоря  о  племенахъ  отдаленныхъ,  рЬдко  обрапда.и!  вии- 
мав1е  па  роды  и  виды  геограФнческхе:  по  недостатку  свЬденгй,  они 
часто  принимали  главное  названге  за  областное,  областныл  же  име- 
на одного  народа  за  племенныл  названхя  разныхъ  народовь,  от- 
чего и  произвели  такую  сумятицу  въ  Древней  ГеограФги,  что  мы 
уже  не  смЬемъ  и  не  должны  довТ>|)ять  сл*по  никакому  древнему 
авторитету  безъ  повЬрки  этнограФгею  историческаго  (слЬдствсмию 
впол1гЬ  достовЪ])11аго]  времени.  Впрочемь  данныхь  уже  довольно  ос- 
тав.1еио  древними^  и,  принлвъ  въ  руководство  этнограФ1Ю  истори- 
ческаго времени,  легко  уже  нандти  Архаднину  нить  въ  лабнрнптЬ 
именъ,  сохраненныхъ  Римскими  писателями. 

Тацить,  пмЬв1и1й  о  странахъ  за-Лабскихъ  весьма  темное  понл- 
Т1е,  разум1.ется_,  должень  быль  спутаться  въ  распредТ.ленхи  назван1п, 
хотя  вообще  его  указанхя  довольно  вьриы.  1\е1го  ТМатг^ш,  Оо- 
11шйу  Ои  (по  моему  мнГ>н|'ю  0§1ап1-0гау15С1),  Виг11,  1сг^^а  Магсо- 
тапогот  ^иа(1о^итсрIе  с1апс1пп1,  говорить  онъ,  (рпЬия  1Ма1м'<^п1  еЬ 
Вип!  зегтопе  си1и1(|ие  8\еуо8  гсГегип1  ('^°),  то  есть:  «]Моравовь  и 
(Чешскичъ)  ПолЬсянъ  сзади  окружлют1>  *Лу^/сихС1нСу  К^тичи  или  Ко- 

(»«5^  51га1)о,  VII. 

(*»«)  РЫст.  1.    III  с.    8. 

('«')  01о  Сач51и5,  I.  1.ХХ1,  с.  12. 

(»*»)  РЫст.  1.  III,  с.  8. 

(**')  Сюво  кутъ  употребляется  у  пасъ  въ    Росс1|1  пъ  двухъ    311лчс1илхг:    1. 
уголъ    въ    избп.^    2.    нопеи,ъ    залиаа  (см.  Корпсс.юпъ   тпмксии^м,  ч.  I, 
стр.    127)).     Въ    значен!!!  уголь  яоо^//^с  употребляется  у    В(11\!.    Слапян- 
скнхъ  плсмспъ:  у  Сербовъ  въ  Серб||г,   Г>ис1!||(   !!  Д}бро«!тк11  н.и!   Ра1у- 
з*  ж/т»,  у  Гсрма1гск!1хъ  Сербовъ  н.ш  (!г)рабовъ  Л^Ж11Ц!С11хъ  ////,  у    По- 
лякпвъ  к'71,  у   Чехов!.  кпп(^  у  Сюпеицевъ  (Пиндовъ    и    1\[).11тц<'иь)  Ло/. 
Такнмъ     обраломъ,    сл^^дуя  нашему   выгонору,    Луттт^и^     \\л\\\\'\\\   ип- 
са.гь    (<||(опе.<1  'Си^юев}-,  а   слИдуя  Слоиенгкому  11[)011:)110111е1М1о,  /ихпепп/.г ^ 
1убер||а1<)|п>    'Л\у\\ю\1   С1.!опен111,  Д|о|1ъ   Касс1|1,   ихиглли    КОгсм!,    Ию.ю- 
МС!*!    Ко1епн11^  отпода  же  тгьясняегся   иаэвл!!1е  Иуптыи   пли    Котнып 
ЗалчвРь^  8|т1ч  (!о(1ат1ч,  какъ     птлывалп   ююоанадпую   ч  |гт!>   1>а.1П|'|ека- 
РО  моря,  омк!па10!1^^1о  берс1а    (!ерОска1о    1\у1а  между  Одрою  \\л\\  1Чд«>1о 
п  Лабою  (Эльбою). 
(■••)Тас1и  Осгтаа.    ХЫП^  сравните  упоминасмыя  вь  гл.  XXVIII  племснд 
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тинцы^  Ос/Ьйско-Оравскхе  Словаки,  Древане   или  Боряле,-  изъ  пихъ 
Л)'жичане  и  Древане  языкомъ  и  одеждою    сходны  со    Свевами»,  — 
по  той  простой  прпчинЬ,  что  Древане  или  Борлне  и  Лужичане  суть 
западные  или   По.1абс1ч1е  Ссрбсше  Кутсищыу  а    Свеиы  (какъ  жите- 
ли нижней»  Одры  пли  Руды)  суть  восточные  или  Порудинскхе  Серб-- 
сше  Ку'(пи1Щ(>(.    Ые  ум1>я    отличить  общее  .птъстное  им>1   народа  отъ 
областиыхъ  его  названгй,    Тацить    принилъ    Кутиицевъ    за    особое 
племя  отъ  Луж[1чанъ,    Борянь  и  Сиевовъ;  а  слыша,  что  п()СлЬдн1(, 
восточные  Кутинцы,  называются  еще    Рудичами,    но    не    зная,  что 
рЁка  Свеиа  и  есть  рукавъ  нижней  Одры  или  Руды,  поня.гь  это  в  ь  то^1Ъ 
смыслЬ^  будто  они  копаютъ  руду  ('^  '')•  Языкъ  обителей  Велето-Серб- 
скаго  Кута  разумЬется,  должеиъ  былъ  сходствовать  съ  языко\п>  едипо- 
племенныхъ  ю;киыхъ  народовъ,  име1ию:  Словенскнхъ  Краинцевь  и  Бе- 
иетямъ,  когорыхъ    Римляне  въ  пасмтъшку  называ.ш  плащтоспъипп 
Пл>туагалш^  СаШ  То^^аЬ,  а  не  въ  смысле  одинаковости  произхож- 
денгя  съ  л^ителями  Кельтики   (между  Пиринеями  и  Рейномъ),  — ибо 
лзыкъ  тЬхъ  и  другихь  былъ  совершенно  различный,  1Ю  свидЧ^тель- 
ству  Полнбхя,  }тверждающаго,    что  Л^епеи  ^еп5  \'е{и$11$$ипа  гп  /?а- 
Иа  еЬ  аЫа  а  ОаШз    и1еп1е8    Ип^аа^  т.    е.  « Венеты  кароЬъ  дрсвшъй- 
гиш    6Ъ    Шпъама^    говоря Щ1Й    друга  иъ    /(зътольг,^  нетели   Галльт. 
И  такь  почему  же  этихъ  туземцевъ  Верхней  Италхи  прозвали  Рим- 
ляне 1  аллалШу  Пптухалги^  рлпио  какъ  и  Кельтовъ  между  Пиринея- 
ми и  Рейномъ?  Просто,  по  причинЬ  одинаковой  г^/5/7г)У«г<//о«  ^«Эгу;/^о- 
съ  которою  оба  эти   и  иа])Ода  осмеливались  тревожить  Римск1я  владЬ- 
П1я;  другая    прич1ша  была  ел Ьдующал:  Верхнюю  Италхю  прорЪзы- 
ваетъ  въ  разныхъ    наиравленхлхъ    цЬиь    высокихъ    лЪсистыхъ  Аль- 
повъ-,  а  высок1я    горы,    покрытыя    лЬсомь,  вырал^аются  у  Славян- 
скнхъ  народовъ  одннмъ  словомъ:  гол^г — это  слово^  доныиЬ  сущест- 
вующее у  Карпатской  Руси  и  Словенцевъ,  дало   производныя:   Го- 
ляне  или  Голеиёу  мЪстное  прозвище    Лужицкихь    Сербовь,  и  Го^ 
ловшпшпели,  Головшпы  (об|ггатели  голь),  мЪстное  прозвище  Альп1й- 
скихъ  Словенцевь,  изъ  чего  Рийыяие  сдМали  имя    Не1уе1г,   11с1уеи1 
а  въ  насмЬшку  СаИ!  т.  е.   1г11тухи  (^  ^ ').  Но  такь  какъ  эти  плаи]^еиос- 


О.Ч1,  Агау15с1,  НЛП  по  моему  0.'>1ап1-0гаУ15С1,  Словацк!!!  языкъ  (пародъ 
Ор.1вск1й,  по  рЪк'Ь  Орав'Ь,  из1*слиый  у  древнихъ  подъ  пмепемь  7а7.у' 
^65  МеЬапаиае  (языкь-переселепецъ)  отъ  Гречсскаго  слова  иегауаС' 
ТиССС^  (переселен! е).  Доказательства  см.  ниже. 

('*')  С1о11пп1,  ерю  та§15  рис1еа1,  е1  /сгт'шп  е[/ос1исги^  говоритъ  Тацптъ 
(Сег:п.  ХЫП.),  не  поилвъ,  что  пмя  Рудичей  означаетъ  не  рабовъ-ру до- 
копателей,  но  просто  жителей  р-Ькп  Руды  или  Одры:  сличите  выше 
статыо  о  Рудпчахъ  (Ки(11§п1),  стр.  215  214. 

(*»>)  51п181га    раг1е    Ас1ааис1    тапз    Сагпъ   еЬ    Уепе11   со1ип1  То§а1;ат  Сои 
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ные  пЬтухн  (Са111  !о^аи),  Край нцы  н  Бе11етлне(Сагп1  е1  Уепе11)  были 
уже  покорены  Римлянами,  следственно  лишились  свободы,  то  уже  и 
не  причислялись  къ  Гврмаицамъ,  ибо  словомъ  Сегташ  у  Тацита  озна- 
чались племена  хотя  совершенно  различныл  по  имени  н  произхожде- 
И1Ю  (па110111Ьи5  пот^п^Ьи5^IIе  с11ьсгеи\  но — свободныя^  независимыл 
отъ  Римлянъ.  Вообразн1гь  же^  что  Кутиицы-Рудичп  получили  это  иаз- 
ваи1е  огь  рабскаго  рудокопан1л,  Тацитъ  рЬшилсл  и  ихъ  отдЬлнть  отъ 


ИапЪу    говорить    Помп.    Мела,    1Т,  сар.    Л. — О  различии  ихъ  языка  отъ 
пастоящпхъ    Ксльтовъ    см.    Ро!уЬ.    И,   17. — Древ1пе  любили  давать  со- 
сьдямъ    прозвища    нлсм1»шливыя^    такъ    па  примЪръ,     Греки  ^нирио  ут- 
вердивийеся  па  Аппепппскомъ    полуостров-Ь,    назвали  жнте»1ей  телята- 
лШу  11а11а  с1|с1а,  ^иос^  та^поз  г1а1ов  \.  е,  Ьоусз  ЬаЬе!:  (Гев^из)^  папротивъ,  Ла- 
Т1П1СК1Я    племена    назвали    своихъ    отважпыхъ   сос-Ьдеп  въ  с-Ьвернон  пли 
Верхней  Птали!    СаШ,  ТТп.тухи.   Эта  Пктушья  земля  (СаШа)  называ- 
лась Пяащсиосиою    (С.аШа  То^аЬч,  отъ  1о^а,  плаир),  Блиакпсю^  (СаШа 
С|1еп'ог)    и  ТТредь-^иьтийскою  (СаИха  С18-а1р1па),  въ  отлич1е  отъ  настоя- 
щей   Кельтпческой,  которую    Итальянцы    прозвали    Пътушьею  землею 
За-Алыпискою    (СаШа    Тгап.<>-а1р!па) ,    Дальнею    (1Л1е1Чог),    а    жителей 
вообще  Шаравариикалт  (Са1Н    Вгассаи')  и  Длп7товолосил{и  (Сота11'). 
Завоеватель    той    отдаленной   ГТьтушьей  страны,   10л1й   Цезарь,  основы- 
ваясь   на   разлпгш     я:^ыковъ^    раздт.лилъ    ее    па  три  части:    I.    Белгиче- 
скую  па  с'Ьверо-восток'Ь  между  Рей|юмъ  и  Ссквапою,  II.  Кельтическую 
(при  АвгустЁ  Лугдунскую)  въ  срединЬ  до  Родана  и  Гарумпы,  и  III.   По- 
морскую   пли  Аквнтамскуго  между    Гарумиою  и  Пирипеллш  на  с]шсро- 
Заиадг^  завоеванная    прежде  Рим.1лпами    IV.    юго-восточная  часть  назы- 
валась Нарбонскою. — Страбонъ  сохранилъ  предание  о  родств-Ь  Дально-П*- 
тушьнхъ  Венетовъ    съ  Адр1атическпми  Бепетянамн^  Ьоз  е^о  Уепе1о5  (аЛ 
Оссапит   ВеЦ'ме)  ех!?>ито    Уепе1«агит    1'п    Ас1г1а1гсо    51*пи    е5>>е   аи1оге8 
(пат    Геге    отпсз    СаШ,   ^^I^  1п  ИаИа  5ип1,  ех  Тгап5а1р1т'5  со   {тпи'^^га- 
уег'шЦ    и1    Во]|    е1    Зеппопея)    сит    РаПа^оп!.*;,  «ри'а  1111  ^ио^ие  Игпеи 
$1уе  Уепе11  арргИаШпг.  (81га1)о,  I,  /^^  Саев.  ^е  Вс1  Са1.  3,  /*,  7\  Р1|и.  IV 
16,  18,  19^  Р1о1.  П,  9^  Тас.    Ллп.  П.)    Древи!е  не  сохрапи.ш  1камъ    пзъ 
языка  Адр1атичрскихъ  Венетовъ  ничего  тгром-Ь  собствеи1И.1хъ  именъ,  и  то 
.тЬло    искаженпыхъ — хотя    каждый     (].1авлппнъ    безъ    до.1гаг()    нзслЬдо- 
вап1Я    узиаеп>  въ  пихъ    сеое^    опред11.1нп.  корень  и  зпаче1пе  с.юва;  толь- 
ко Плии|й  зам11тилъ,  что  рагтен1с  Ьа1пя  у    Вспетовъ  Адр1атическихъ  пазы- 
вапгя  го1опе!>:  у  западныхъ  С.мвтгь  /'какъ  утверждаетт.    Вар1павгк1Й  уче- 
иьп1  Суровецтий) -уто  растеи!*'  и  доньпИ'.  имг'нупсл  иоIо^Vка.    Не  смотря   на 
порчу  имеш.  какъРнм.1лиамп  такъ  и  исреннсчпками  среднихъ  в-кковъ,  Ста- 
вяпгкая  Форма  наз1и1И|Г|  Нерхпей  11тал1ип  отчасти  Р.1.1л1и^  ласп11ДЬ-1чм1.(-тпо- 
ваннал  Страбопомъ,  легко  возстанов.111етгя  въ  пгргобьтюй  ясностм.  Отм1». 
тпмъ  же  рмдгтвеипыл  иамъ  п.к'мсиа:  В1.  Вс.иической  Га.гпн-  Мог'пи  ^Помо 
ряпе^,    Кгпи'г     {у    нагь  въ  1*осс1и,  Славлнск1Л   племена   также  |1зв1итны 
были  подъ  нмсш'мъ  Певровъ,  см.  выше  стр.  52,  57>),  Лс1о'ьас1  (Б11ловаки, 
срава.  подобное  11лэвап1С  у  Чеховъ:  Чсрноваки,  гм.  выше,  стр.  218);  города 


чъг 

свободныхъ  или  Гермапскихъ  племенъ;  и  такъ  выраже1пя  Тацита: 
Со1Ы1и  Геггит  еГГо(^1ип1;,  «Кутинцы  копаютъ  жел1^зную  ])уду»  н 
другое  :  СоПипоз  СаШса  11п«^иа  соаг^и11  поп  Г88е  Сегшапсз 
«Петушиный  языкъ  Кутири^евъ  обличаетъ^  что  они  не  Германы», 
обнаруживаютъ:    1.    ошибку    Тацита,    происшедшую   отъ   этимоло- 


ихъ  Езоггасит  (Езерякъ),  Ло^ас  (Богакъ)^  Вга1и5рап1'ш.г)г  (Братуспанецъ 
или  правильнее  Брато-жпанецъ,  ибо  у  Кроатовъ  8рап1=жпанъ  (жупанъ), 
староста,  иачальникъ  округа,  сотев,  отчего  5рапо\уа11,  иачальствпвать,  }п})а- 
влятц  иановать).  Въ  Лугдупской  Галл1п  находились:  ^ог>"  (Бонн), /Угд/?0'г'г- 
се^  (Браповпчи),  ^5^6г«го'г;гс^(Боровичи),  СиггозаШез  (Куроса.инцы),  Уепе11 
(Венеты),  Зе^гзьат  (Жигузлне),  Тигопе5  е1  АпЛез^  (Туровцы  и  Аиды)^  горо- 
да: Ъи^Липит  (Дуг-дунь,  нын:Ь  Л|'онъ),  МесИоЫптп  (]Мила11ъ),  Т^епеН  (ны. 
н*  Вапнъ),  Брестъ^  АЫзъа  (ОлЬсье^  нынт.  Алнзъ),  Т^гпсИпа  51Уе  8а)т(1ша 
Виидина  или  Свиндина),  ^й?^го^г7^л  (Боробрегъ),  Л/е/ог/^/ггг/?/.  (]Мнлод}иъ). 
Въ  Поморской  Галл1и  или  Аквитан1и:  Сопхспас  (Сходники)  съ  г.  Ьг1§' 
Аипитп  Сопуепагит,  ТагЪеШ  (Треб'Ьлы)^  Рт^Ьепг  (Русь)^  города:  ^Ш0' 
па  (Д-Ьвона),  А1)агштъ  (срав.  наше  имя  Ауаг!)  послт,  ВШ1Г7§}\  нып-ь 
Буржъ,  Т^езипа  (Везуна  послЬ  Петрогора,  ГТерпгс,  Ытопитп  (Ли- 
монъ)  или  Г1с1ау1ит,  нын-Ь  Поатье.  Въ  Нарбопской  Галл1н:  ВегЬусез 
или  ТУегЫсез  (Дебричи),  Уо1сае  {^оХуМ1^  Волки),  Сотопсз  (Каменцы) 
ЗаНез^  8а1у1,  (Салгйцы),  или  Тгап5а1р1П1  Ы^иге;»  (За-Альп1пск1е  Лугари), 
А1оЪго§ез  (Голобреги=горно-Л'Ьсные  берега^  слово  брсгь  у  н-Ькоторыхъ 
Славянскихъ  племенъ  произносится  иначе:  у  Босняковъ,  Словенцевъ 
и  Кроатовъ  Ьг1§,  въ  Люнебург-Ь  Ьг]1к,  въ  Верхней  Лузац1н  Ьго1и 
въ  Нижней  Ьго§)  по  берегамъ  Изары  до  озера  Лимана  \  города:  Визсгтпп 
(Руссинъ)  нынъ  Руссильонъ^  Те/о,  иначе  Те1о  МаПгиз  (Тило  Марсово) 
ныни  Тулопь_,  Уъепа  (Въна,  ньигЬ  В1сннь. — Вотъ  сколько  родствениыхъ, 
КЬе1''амъ  (Словенцамъ)  поколЪн1й  жило  въ  дальней  П-Ьтушьей  странЪ, 
Шароварной  и  Длинноволосой^  отсюда  же  объясняется,  какимъ  обра- 
зомъ  въ  лзык-Ь  Кельтовъ  очутились  Славянскаго  пропсхождет'я  слова 
Зег  (езыкъ,  языкъ),  аЬа  (губа),  §Ип,  кНп  (колено),  Ьги  (брюхо),  1сгаи 
(кровь),  ге.чоп  (разумъ),  8оп  (сонъ),  ЬЛ  (сила),  11ип1  (ленивый,  1]1П  1]еп1), 
Ьгап  (брань),  киг1е  (коротк1й),  гега  (рЬзать),  Ыкоп  (быкъ),  геак  (р'Ька), 
йеге\у  (дерево),  кеагк  (курица),  ^из  (гусь),  §;1агок  (городокъ),  ]п11са  (бы- 
лпца-трава),  Ье1еп  (бьлын)^  Ьоп  (онь),  ро  (подт),  па  (па),  \уи  (во  въ),  н 
проч.  (Суровецк1Й  и  Потощай). — На  юго-восток'Ь,  гдЪ  оканчивалась  эта 
Са1Н  11Ь1ег1ог,  Вгассаи  е1  Сота1а,  тамъ  начнналася  Пътуи1ья  земля 
Ближняя,  Предъ-Альп1йская,  Плащеносная,  Оа111а  С11ег1ог,  С|!>-Л1р1па, 
То^а1а.  Къ  ней  причислялись  следующая  земли:  I.  Пгьтугиья  зелигл 
За-падапскал^  Са11|а  Тгап5-ра(1апа:  зд1)сь  по  сос-Ьдству  съ  Греческими 
Альпами,  УспсГъ  Еп^апег^  Всистлпе  БлагорожЪеипыс^  опИснепные  01ъ 
Адр1'дтическаго  моря  къ  Альпамъ,  какъ  свндЬтельствуетъ  Ливи1  (I),  и 
живш1е  мелчду  Бенсцкимъ  и  Вербапскимъ  озерами  (1аси8  УегЬаппв, 
нып-ь  Большое  озеро,  а  1аси5  Вепасив  нын*  Гардское)^  часть  ихъ  на- 
зывались   Горцами^    ОгоЫё,    отъ  Греческихъ  словъ  6оО(^  и  /5бО^,  Ве- 
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гнческаго   разбора  имени  Рудпчей,  и  2.  сродство  лзыпа  Кутшщсбь 
и  Плат^посныхъ  ПшпухобЬ^  то  есть  Словспскихъ  КрашщебЬ  и  ^>е- 

Не7ПЛ11Ъ. 

Теперь  мпЬ  должно  оправдать  свое  мпЬпге,  почему  вмЬсто 
обыкповеппаго  чте1пя  ХЬШ  главы:  1\е1го  ]Маг81<^П1,  Сг011ппг,  Озс^ 
Вш'И  1е1'§а  Магсошапиогиш  ^иас^о^иш^ие  с1аис1и111,  л  пред.южнлъ 


лнканамн,  Обра^ии^  /сО/и/Зоос^  IVао^^(3^сС^,  часть  Залпща^пп^  5а1а851*, 
ибо  слово  «л:Ьсъ»  произносится  у  1111которыхь  Ставянскпхъ  племспъ  какъ 
нашими  Малоруссами  «лпсъ»,  а  у  другнхъ  (какъ  Поляками)  1а5;  у 
Зал11сцевъ,  па  границахъ,  начиналась  р-Ька  Вгиепи'а  (пьпг!)  Дюрансъ). 
которая  в.1пвалась  въ  КЬо^апиз  (пып^  Рона):  Суровсцк1п  удачно  объ- 
лсн11.гь,  что  имя  Вгиеп11а  есть  Дврентпа  или  Дресигса^  точно  также 
какъ  и  па  сЪверЬ  есть  Дрсвенца,  впадающая  въ  Вислу  близь  Торпа» 
ЗалЪсцы  иначе  назывались  ../)'л*г7^л..7г?г  (луки=л'Ьса),  изь  чего  Л^атинцы 
сд'Ёлали  1^исеге5^  это  племя  упорно  сопротивлялось  полководцамъ  Августа, 
между  тЁмъ  какъ  Жигузлпе^  ^^с^лпапц  добровольно  ему  покорились,  за 
что  удержали  себи  князя,  Хота  (срав.  Славянск1я  имена:  Хогъ,  Хот']и1ъ, 
ХотЬшъ,  Хотплъ,  Хотьборь,  Хот-ьбудъ,  Хот1)госгь,  ХотЬмиръ,  Хот-Ь- 
мыс.п.,  Хот^родъ,  ХотЬславъ,  Хотнвон).  ТуровцЫу  Татппг^  заграждав- 
ппе  путь  Аннибалу  чрезъ  Альпы,  по  свидетельству  Страбона  и  ГЬпиия, 
были  одного  проис?Лжден1Л  съ  южными  своими  СОСЕДЯМИ,  «,1угарями^ 
па  западъ  они  граничили  съ  Греческими  Альпами  (Л1ре5  Сга]ае).  У 
этихъ  За-паданскихъ  Л  кгуховъ  были  города:  ]УГап1иа  (ср.  ]Мунтим!ръ  и  жен. 
Маита),  Сгепшпа  (Крем1ПИ1а,  Кремль)^  Ве11г1асит  (Бсдрякь),  Сошит 
(Холмъ],  ]Ме(]|о1апип1  (Мнланъ),  Т|с"1пит  (Тычннъ,Течинъ)  иынь  Паы'я. — 
II.  ///ьтугиьл  зсаигл  ИрсЪ-ПаЪапская ^  ОаШа  С18-ра(1аиа  ,  населена 
была  на  западЬ  П-в  гулами  Кельтическими,  а  на  востоке  1л11с1'1Г|гкимн 
(Словенстснмн;^  къ  лосл1;днимъ  принадлежали  Дрсаапс^  когорыхъ  Пталь- 
лнць!  зва»и1  1А<^п()пса  (о1-ь  Идпит,  дерево)  и  Бона  (Во|1^^  ихь  города: 
Клусппа  (Равнина,  Равенца),  Ве15>!па  (Б-йлссина)  потомъ  Воиош'а,  сх  Лю. 
танскимъ  л1;сомъ  (5|Ь1а  Гу1апа,  Ьи1апа),  въ  которомъ  Римляне  два  ])аза 
гража.1ись  съ  Вонями^  МиИна  СМутная).  —  III  страна,  /-/х.'^^/лт,  получи- 
ла иазван1с  оть  жителей,  ,Тугарсы^  1.у^пгса^  которые  были,  по  сиидЬ- 
тсл1,с1ву  Страбона,  соперм1епно  отличны  отъ  Кельговъ.  .Лугари  здьсь 
рлзпрострапились  по  морскому  берегу  до  Альп|Г|ск11ХЪ  горь^  города 
»1угарск1е:  Сепиа  (сравните  наиш  слова:  жена  у  жнииа';  Тлша  (Луна 
иынЬ  Каррара;  Гиса  ''лука  — г лЬсъ,  у  нась  Велик1с  .1уки).  Друг1<'  (■аШ 
К1|с1|  (Слове11ск1с  Игтухн^, —  которые  сами  себя  называли  I  абПУиС 
[РасиилГу  по  Рсихлинонскому  п|)оизнои1ен1ю,  ПАтспао  по  Эразмовско- 
му),  а  у  сТатинских'ь  племспъ  слыли  подъ  пменемъ  Тусковь  (Ти.чс|), — 
пробрались  дал1»г ,  покорили  себь  'Гирре1пю  ('Гуг5еп1а,  Тугг1|еп1а)  и 
ос|гопл.п(  тамь  13  ш)гш>дстпь^  какь  го1и>|)И1Ъ  Д1()НИ(1И  Галикарнасс  к1|1 
{т^у^^10У1и1\  **  числЬ  которыхъ  одно  называлось  прямо  Русски, иь. 
Ии.пихъА  на  сквсро-востокЬ,  кь  У ьлщии:  у^гсе ш/п  за  рЬкоюЛрно,  прос* 
то  Ларгчьг,  Сог(п/Шу  отъ  древнлго  Славянскпго  слова  «корша»,  коего 
сложный  видь  сущсствупъ    у    Р.иузини.свъ:  иКго1а.    укроп^сн1г^    1*сп1йа 
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свое  чте1пе:  «Ие1го  Маг81»П1,  Со1Ып1,  0$1ап1-0га^15С1^  Виги  1ег<1а 
Магсотапогпт  с1а11(1ип1,))  то  есть:  Моравовъ  и  Полксянъ  сзади 
окружаютъ  Лужичане,  Кутинцы,  Остъ/тО'Оравсп1.е  (^яоваки^  Дре- 
ване  или  Борлпе». — Пре;кде  всего  я  напомню  читагелямъ  следую- 
щее мЪсто  изъ  XXVIII  главы  Тациговон  Гермапхи:  1]1гит  Лга\18С1 
111  Раппоп1ат  аЬ  0815,  Сгегтапо1'и1П  паЦопе,  ап  Ов!  аЬ  АгаУ18С18 
иь  Сгсгталшт  сопьпи^^аVе^^п^^  ^^^ит  еойет  асПшс  зсгтопе^  т&и- 
1ии8^  тоНЬив  и1ап1иг,  1псег1ит  е81:  ^^1^а,  раг!  оПт  шор1а  ас  ИЪег-' 
1а1е^  еаЛет  и^^^и8^ие  г1рае  (Дуная)  Ь1пьа  та^^^^^^е  сганЬ,  то  есть: 
«неизвЬстно,  Ага\18С1'  ли  переселились  въ  Л\уиан1Ю  отъ  Оь'овъ, 
народа  изъ  Германии,  или  Ов!  отъ  АгаУ1*8с'овъ  переселились  вь 
Т^ерльаишХ^    ибо  у  нихъ    донынЬ   сохраняются   оЪинь  лзыкЪу  одипа- 

объясняется  пашимъ  старипиымъ  выраже111емъ  «перси  у  д-Ьтипца»  (Ист.  Гос. 
Росс.  IV,   пр.  5^8),  т.  е.  перед1пя  укр*плен1я^  СЫзить  объяспяютъ  старин- 
ное наше  «КЛЮЖ1Й»,  хорошш,  спокойный,  и  чешское  к1и(3,  миръ,  спокойст- 
В1е,  к]1гепЗ,  очнщен1'е  м-Ьста,  прнбнраи1е^ — к  на  юго-запад*:  Уе1е1га  (въ  над- 
писяхъ  Уе1а1п,  поздн1эе  переделано  Латиицамн  въ  Уо1а1егае)  Веле1ра,  ве- 
ликая твердыня,  отъ  велег^вел1й,  велнк]й^  и  стариннаю  глагола  «траю,  тра- 
ять»,  отъ  котораго    сохранились  у  Сербовъ  «траяти  »,  у  Боснлковъ  ^^а^а^^,  у 
Рагузинцевъ  1га]а115е,  продолжаться,  пребывать неизмЬпньимъ;  Т^е1и1оп1а^Уе' 
1еЬи1оша^  Веле-Тула,  отъ  дре1^няго  обще-Славлнскаго  слова  тулъ=::колчанъ; 
Т^оЪшИ  про  озер!!  Волжнпскомъ  (1аси8  Уо151пи8,  нын'ё  1,  Д1  Во15епа)  отъ  ста- 
рпниаго  волога — влага  (откуда  происходят ь:  волгнуть,  увлажать,  влажный,  и 
проч.)  накопецъ  воеводство  РкгисНае  (Русское)^  въ  которомь  очевидно  сохра- 
нилось   племенное  имя  Р(Х,67}У0С  (Расипы)  то  есть  какъ  теперь  уже  ясно, 
РвбЦУОС  (Русины).  На  югъ^  ближе    къ    Риму,    было    также   учреждено 
четыре  воеводства:   Та^^и^п^^у — имя   данное    городу,  по  мнТлпю  Страбо- 
на,    отъ    баснословнаго    Лид1янина  Таркона,  который  будто  бы  способ- 
ствовалъ  господину  Тиррену  посгроитъ  12  городовъ^  по  мн1>н1ю  Цицерона 
и  Овид1Я,  имя  Тагди1П11  произошло  отъ  небывалаго  Таргеса,  который  будто 
бы  родился  отъ  глыбы  земли,  отделенной  плугомь  одного  пахаря,  и  научилъ 
Этрусковъ    предсказап1ямъ-,    но    мнЪ    кажется,  туть    надобно    вспопшить 
слова  Тита  Лив1я  (V,  5?»):  еаш   §еп1ет  1га(]11иг  Гата,  (1и1сес11пе   Гги^ит, 
1паx^те^ие  0}1?щ  поуа  1ит  Уо1ир1а1е,  сар1ат,  А1ре5    1гап!>1$$е,  изъ  кото- 
рыхъ  можно  съ  вЪроятност1Ю  заключать,  что  Са1М-К1|е11,  СловенскЕе  П'Ьту- 
хи,  завоевавъ  богатую  виноасъ  и  плодами  часть  Средней  Итал1и  (Тнррен1ю)^ 
дозволили  въ  одномъ  изъ  покоренныхъ  городовъ  учредить  торгь  вшюаеъ^  изъ 
чего    Итальянцы  и  составили  имя  Тог§У1П1  (То^^и^п^^)^  —  второе  южное 
воеводство    находилось  въ  город*    Скаеге  пли   Саегё^  это  несклоняемое 
(1ПЙесипаЫ1е)  имя  объяспяютъ  слъдующею    причиною:  когда  БЬеГ1йск1е 
Петухи  овладели    однимъ    Греческимъ  поселенмемъ    н    спрашивали   имя 
города,    то    первые   попавш1еся  Греки,  не  понимая  ихъ  вопроса,  почли 
его  за  прив'Ьтств1е  и  отвечали    Греческимъ  прив1*тств1емъ    ^СС1П8    (хере 
т.  е.  радуйся):  такимъ  образомъ  родилось  имя  Хере  или  Цере; — третье  вое- 
водство гор.  ЕаН5сип),  по-нашему  Хвалискъ,  ибо  наше  слово  «хвала»  у  Сло- 
венцевъ  (въ  Славон1и)  произносится  Га1а,  а  у  Сербовъ  уа1а^  жители,  Хва- 
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ковъге  постаиоблаал  и  нравЫу  оттого  что  живя  (прежде)  по  обонмъ 
берегамъ  (Дупал)  въ  равной  бьдностп  и  свободт,  дьлнли  вм^стЪ  71 
сгасгтс  и  бгьдспшл.»  Раппопха  какъ  доказано  выше,  значить  Жупа- 
игл  Словенскал  поДунаю*,  слЬд<"твенпо  эти  ОььАгауЬс!  составляли  пре- 
люде часть  /Купныхъ  (степпыхъ)  Слопенцевъ:  посмотримъ  же,  па  как1'я 
бюЪстбЫ  (та1а)  па.мекаетъ  Тацип^?  и  могли-ль  эти  б1^дств1л  вынудить 
часть  народа  оставить  свою  родину  и  удалиться  за  Дунай? 

ОтвЬтъ  памъ  дадутъ,  приведенные   Катанчнчемъ,    ТаЬи1ае  Апсу- 
гапае,  въ  которыхъ    паходимъ  ОФФиц1альное    исчислен1е    подвнговъ 

Октав1я    Августа.    Между    прочимъ,    въ    этой    Апцирской    надписи 

^^— ^^  ■ 

лнсцы  назывались  у  Латиняпъ  ЕаИ5С1  и  Га1епц  —  четвертое  воеводство 
въ  город*  /^7,  отъ  общаго  Славлнскаго  «вЪять»,  у  Оовенцевъ  и  Кранн- 
цевъ  уеЗаи*. 

Объяспнвъ  племенное  отнотешё  Пред-  и  За-Паданскихъ  КЬеПн- 
скпхъ  (т.  е.  Сювенскихъ)  ГГлащеносныхъ  ГГмуховъ  (по-лагыни  СаИ!  То- 
{^лХл)  къ  ПЛаравариымъ  П-Ьтухамь  (СаШ  Сота11),  населлвшимъ  Даль- 
нюю Пътушью  землю  (СаШат  Ъкепогет),  и  совершенное разлигге  ихъ 
отъ  настоящихъ  Кельговъ  (Се11ае), — хотя  не  только  новъйип'е  писатели, 
по  и  древн1е  часто  ихъ  смешивали, — обращу  внимап1е  господъ  пстори- 
ковъ  на  следующее  обстоятельство.  Когда  Римляне  завоевали  Фалиское 
II  В1;нское  воеводства,  то  въ  сл11дъ  за  тЬмъ  11стор1Я  представллетъ  намъ 
наи1еств1е    Галловъ  на  Рпмъ,    Титъ    Лпв1Й  (V,   54)  пишетъ:  Рплсо  Таг- 

(|1и111о  Котае  гс§пап1е АтЬ||^а1п5 ехопегаге    ргае^гауаШе  1иг- 

Ьа    ге^пиш    сир1еп5,    Ве1оу'С5ит    ас    8|*{^оуе.'»ит,    вогог!^    ПМоз,   1п1р|^го8 
^иVепе5,    ш1!>8игип1    &е  е.чхе  1п  ^иа5  В!!  ^есПяьеШ  аидигИх  5е(1е5,  о^имкИц 
потомъ,  сказавъ,  что  Бвловезъ  пои1е.1Ъ  чрезъ  Альпы  въ  11тал1ю,  а  уКи- 
говезъ    перейдя  черезъ  Рейнъ  вступи лъ  въ  Герцинск1Й  лЬсъ,  тотчасъ  (V, 
ЪЪ  —  55)  прист^пастъ  къ  о1Н1сап1ю  разоре111я  Рима  Бреппомъ  и  дьйств!» 
Камилла.   Нпбуръ  уже  зам-ьтилъ  несправедливость  хронолопи   Тнта-1/1ив1я, 
и  отворгь  его  разсказь,  будто  бы  походъ  1~Ьхъ  двухъ  братьевъ  относит- 
ся ко  временамъТаркви111Я  11[)иска^  дьйствительно,  самъ  же   Л||в1й  назы- 
ваеть    Бренновыхъ     Раллов1>  « врагами     невида1П1Ыми    и    иеслыхапными » 
(Ьо$11!(  |пу1*>11а1ич,  1па11г11|и.ч',    11олиб|й   же  (II,  17),  Трогъ   Иомпей   и  его 
сократитель    Юстииъ    (Х\1У,    Л)    говорл1Ъ    обь  этихъ  собьпчлхъ  какъ 
сов|»сменныхъ.     11с    должно  забыпатт>,   1.)  что  Лив|й   писалъ  по  с.1ухамь 
слна1Комъ  чсрез11    триста    плтьдеслгь  лНтъ,  и  не  столько  обрап^алъ  вии- 
ма111С    на    внутреннюю    связь    собьгг1Й   н  отнои1ен1я    ачршчюаь^    сколько 
па    славные  подвиги  Рнмлянъ;  2.)  назпан!е   Креннъ  не    собсгигнное  имя, 
а   тнтуль,  и  значить     П(»-ксл1.1(;ки     Государь-,    Г>.)   вм'ЬсгЬ  съ    ]\(М1.1Лмп    иъ 
9То»гь  походъ  учас1-воIVали   и  Шараварники,  наприм.  1и>йи   съ  Дренанами 
(Во||     Ь|^по1т(р1еу,    соплеменники    Лдр1агичсскихъ    Кгнетлнь   (\'епе1|)  и 
Сювснцевъ    (КЬеи  ,  а     Фалигки  и   11|;йп,  какъ   КЛгпнс!,  были    КЬеи   пли 
Иаяепаг,  т.   е.   предки    Ргмннъ^    Сювенскихъ     Россиян ь.      С!.11;д.     впад(1ии 
Шарояармыхь     Пьгуховь    и    ихъ    сою.шикопь   Кельтонъ  было  глМ< ш!- 
еагь  желатя  первыхъ  помочь  своимъ   11гал|й(-кн>гь    соплеменникам ь,  по- 
гмбавшимъ  отъ  оруж1л   н  полишки    Римлян ь,    ьоюрыс,    преклонись  иа 
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Август7>    говорить:    Раппопгагит    ^еп108,    с^иая  ап1:е  те  рг1ПС1рет, 
рориЛ  Тхотат  ехсгс11и$  птщиат  аЛегап1^  (1еУ1с1а8  рег  Т1Ь.  Nе^о- 
пет,  гр11  иш!  е1*а1;  рг1у1^пи8  теи8,  1трег1о  рориИ  1\отап1  ай^есц  то 
есть:    «племена     /Купапучропъ,  къ  1чОто|)ымъ    Ъо  ^ноего    царслгвовашл 
никогда    не    прокипало    Ральспое    воииство,    11об1.;кденпт>1\ъ    пасып- 
комг.    Тнбертемь    РХеропомъ,    л    поЪгтшлъ    владытсству    Рил1скаго 
7/арода.»    Какъ     совершилось    это    .■)авоеиа111е,  оставили  иамъ  драго- 
ценным   свТ>де1пл:    Веллей     Патсркулъ    (Уе11(  ]и8    Ра1егси1и8),  участ- 
ник ь    въ    походЬ    Тмбер^я,  и    Д1оиъ  Касс1Й    (О^о  Са881118),  бывпи'й 
потомъ  правнтелемъ /Купаигн  (227 — 229  г.  но  Р.  X.)  По  свидетель- 
ству   Д1о11а    Касс1я  (кн.  Х1ЛХ)  въ  719  году  отъ  осиован1л  Рима  ('^^) 
(52-1М'ь  предъ  Р.  X.)  Августъ,  «не   будучи    оскорбленъ  Жупанцамп», 
началъ  съ  ними  воину    «единственно  для  уи])ажнен1Л  войска  и    для 
г1рокор1млен1я   его  въ  чу;ки\ъ  владън1;1хъ».   Лчнтелн   ровныхъ  мЬсгь 
бросили    свои    жилища.    Римляне  осадили  Сисекь  (818С1а)  и  начали 
;кечь  окрестныл   Н1и^ы:  жители,  по  совЬту  старпшнъ^   сначала  было 
изъявили    согласие    покориться,  и  дал;е   выдали  аманатовь,  но  пос- 
Л'Ь  персдульали  и  решились  выдерживать  осаду^  въ  надеждЬ  на  крь- 
пость  стВиъ  и  двЬ  судоходиыл    рЬки^   Колпу  и  впадаюндую  въ  ггее 
Саву    (Со1ар*18  е\.  8ауи8).    Цезарь    вел  ель  своимь    судамъ  подняться 
изъ    Дуная    въ  Саву,   а  нзъ  Савы  въ  Колпу,  чтобы  напасть  на  го- 
родь    сухимъ    путемъ  п  съ  рЬки.    Словенцы  храбро  заш,иш,алнсь  и 
отразии!  Римлянь;  но  услышавъ,    что    со1031шки  попали  въ  засаду 
и    разбиты,    сдались    непрх/ггелю.  Въ  слпдъ  за  тЪмь  была   занята  и 
окрестная    часть     Жупанхи.     Впрочемъ    завоеванная    страна    скоро 
возстала:    черезъ  19  лЬть,  —  въ  758  году  отъ  основа1ия  Рима  (или 
15-мъ   предъ  Р.    X.)  —  /Купные    и    Ыор1йск1е  Словенцы  (Раппош! 
спш     1Чогк18)    р|^и1ились    избавить    отъ    Римскаго  ига  даже  своихъ 
поморскнхъ    единоплемеиниковъ,  Истр1янъ    съ  К|:)аннцами',  Римск1е 
полководцы    отразили    нападен1е    враговь    на    Ист|)1го  и  принудили 
непр1ятеля  просить  мира.  Но  такъ  какъ  и  горскхс  Словенцы  (КЬси) 
принимали    участие  въ   движен1и    соплеменниковъ    противъ  Рима,  п 
по  свидетельству  Д10на  Касс1я  «часто   вторгались  въ  пределы  Галлти 
и  опустопылп  Итал110»,  то  Авгу<тъ  прпнялъ  нам'ерсн1е  обезопасить 
границы  Пдитерги  завоеванхемъ  Горскихъ  и  Жупныхъ    Словенцевъ. 


свою  сторону  Клюжпицевъ  (С1и81п1*),  поселили  раздоръ  между  Этруска- 
ми и  тукмъ  облегчили  себ1^  завоеваи1е  страны,  ослабленной  отсутств1емъ 
едпподуш1Я. 
(*^')  Основат'е  Рима,  по  лктосчислеп!!©  Барропа,  приходится  въ  755  году 
предь  Р.  X.  (Аега  Уаггош'апа);  но  сл15дуя  Катону,  это  событ1е  совер- 
1пилось  въ  75 1  году  (Аега  Са1оп1апа).  —  11разд1П1къ  Полевой  богини, 
Ра1е5,  21  Апреля,  считался  дпемъ  основап1я  державнаго  города. 


2Ъ7 

759  годъ  отъ  0С110па111я  Рима  (12-и  предъ  Р.  X.)  пазиачеиъ  для 
совершен!;!  этого  предг1р1ят1л.  Пасыиокъ  Императора,  Друзъ  встрь- 
тилъ  Сювепское  ополчепхе  у  Дрвепскихъ  (Трхептскихъ)  гор  г,  разбплъ 
его  II  спасъ  Птал1|0  огь  вторжеи!/!  врагоьъ,  между  тЬмг>  какъ  па- 
падепхе  на  Га.иню  было  огрл;кс110  другнмь  пасыпкомъ  Императора, 
Тибер^емъ.  Въ  награду  за  мужест|(о_,  Друзь  полумиль  достоинство 
претора;  Го[)ац1Й  прославлллъ  тор;кество  Римскаго  оружгл  (НЬ.  ТУ, 
0(1.  5),  подвиги  юнаго  вождя  и  мудрость  Августа^  Но  разбитые  горцы 
пе  уиыли  и  кл;1лись  до  послЬдпеи  крайности  защипдаться  въ  своихь 
Словенскихъ  Беистскихъ  Альпахъ  (А1рС8  Шшисае,  Л  епеисае]*,  с,п1по- 
племеииые  Фраикоискге  Славяне  (\1Пс1сИс1)  обЬщалп  имъ  помощь,  и 
театръ  войны  значительно  распростра1П1лся.  Одпакожъ  и  Римское 
правительство  не  оставалось  въ  бездТ)Г|стп1и.  Тиберхй  сосрсдоточилъ 
свои  войска  у  озера  Бреганца  (*^^),  въ  тоже  время  какъ  бра1'1.  его 
дТ.йствовалъ  па  другомъ  копцЬ",  съ  разныхъ  стороиъ  напали  Рим- 
ляне на  своего  отважиаго  непрхлтеля,  разбили  и  разоряли  частыми 
стычками  развлсченныя  силы  врагопь;  накоиецъ^  посл1>  упорнТ>й- 
шаго  сомротивлсн1л,  ослаблеиныл  потерями,  нЬкоторыя  племена  по- 
корились, и  Горап,1й,  уже  воспЬвппй  Д|)уза,  началь  теперь  восхва- 
лять (111)  IV,  о(1.  14)  подвиги  Тибергл  въ  борьбь  съ  Алгийскими 
Словенца>п1   и   ихъ   Фраикоискими  союзникадпь 

Злвоеванныя  земли  об'ьлв^К'ны  Римскими  провинциями:  Г'о|)ская 
Сювеихя  сохранила  свое  назваи1с  (въ  греческомъ  переводЬ)  И11еиа, 


(**4)  То  о:1С|)о,  которое  у  Пьмецкмхъ  гкюлюиъ  пздргпле  называется  Лос/си-ЗсСу 
у  1и1с1^оиь  11о>(1101>еиек11  всегда  илзыва^юсь  Л^кгаш^с^иъ^  какъ  сиидЬтель- 
ствусть  Амлиаиь  Ма[)целли1гь:  «{иКт  П101111иш  сс15ог11т  ашГюс!!!?)  |1П- 
шап!  [)1|1м1  1111епи.ч  схог1с11!». . .  .  ]апир1с  аЬ$о1и1и$,  а11ас[ие  ({1уо1иа  1т- 
рагпт  ^и1га(1с118,  1аси111  1пуа<1|1  го1и1и1ти  е1  ла81ит,  сцкмп  Лп^(1п(1апь 
ассо1а  И1|с1и<>  арре11а1»  е1с.  (Лтниан!  МагссШп!  Ш).  XV,  сар.  Л,  подь 
годомь  !)51-*1ъ).  ЗамЬчатслмю,  что  пате  слово  врс-^ъ  у  Сло11е1и;<М11.  въ 
1\[>оац1||  II  С|аво1П11  доиыи'!^  произносится  Ьг'9^.  —  На  Г)гр<гу  озсрл 
]>|)ога111^|,  гостаилишмаго  |||)(>д1,.гь  '1>|)а]||<о1гь  и  Сюпспцсвъ  (\  1Г1(1(||*со. 
гит  с1  ЮкЧогит),  иостроепь  быиъ  городь  Ърегаисцъ,  1»Г1'цм1111т11, 
111>пгЬ  Пге^;с1||/.,  Прсгапское  олсро,  у  Рпмскпхь  писателей  1а(ич  Г>г1|;ап- 
1|и11»,  называется  иногда  Костницкнмъ  \\л\\  1\остлицк11мь,  он»  г<|])ода 
1«ос11тца  (Когтанца).  -  Па  ии'Ь  Гиикой  Сюг.сн!!!  (Ши'Пае)  находились: 
^1пп11пц1.1^  1л'|)о1||||,  м«'жду  истоками  Родан.г,  1*|||1а  (Рейна)  и  ^?<  роаш  кнмт. 
опромь  1а(:ил  >  ггЬапнч ,  иропккакхци.мь  чрезъ  сеГ»л  рм.у  Гсчти.  (  Ге« т- 
тни,  '||сти11|}^  Ииттии!  (Уеппопен;  н.ш  Иитиим!  лл\л\\  \\\  (  1.1.<|1(1< 
аостокЬ  Марьскаю  ок'ра  м.ш  Кимгклю,  то  есп.  Хо.пи  1..по,  ноо  пшк* 
с.юно  л).1,11ь  у  О'р'оиь  ироиикингсл  ху.иь^  у  Д.алм.гюни  ЬшиКа,  у 
Ниндовь  1|11111,у  .1|;кичанъ  кхомь)  у  д|)е11НИХ1.  {асия  1,а1111Ч  (^ош.и спн^ч; 
^.поп/о./^  жители  Лтцовой  долины  (\'а1  (ГЛцио),  у  Лаг1П1Ц<-въ  (•еи.тм^ 
г(/>осш(ы  или  ^'(нк'птА/и'у'ИкУсииШу  Тстсаии!,  у  ноздньйишхь  ис^книаи- 
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а  верхняя  Фраикопская  Славхя  получила  у  Римляпъ  то  назваше,  подъ 
которымъ  11зв11ст11а  была  у  своихъ  Нъмецкихъ  сосЬдей,  УхпйеИсха  (ибо 
Шшцы  вообще  пазываютъ  Гермапскихъ  Славянъ  \У1пс1еп);  въ  ад- 
мнннстративпомъ  отношеши,  при  АвгустЬ,  каждая  область  управля- 

ковг,  Тт'гбепйт  (со  вставочнымъ  Д),  хотя  въ  народиом'ь  употреблепти  даже 
иноплеменники  сохранили  довольно  правильно  настоящую  Форму  въ  име- 
ни юрода  Тр1снтъ  или  Тренто.  —  У  Липинцевъ  города:  08се1а,  15се1а, 
'  Исц-Ьла,  (община  посвященная  Бил-богу,  который  владЪлъ  цЪлп тельными 
источниками,  какъ  увидимъ  дал-Ёс),  на  з.  Вербанскаго  озера,  нын-В  Домо- 
д'Осуля^  Б11лица,  Ве1е11о,  выше  Вербанскаго  озера  на  р-ькЁ  Течип^Ь;  у 
Бинопцевъ  Клевенъ,  Оауеппа;  у  Агновцевъ  Туроль,  ТипоИ,  ТепоН',  у 
Трвентяпъ  городъ  Древентъ,  Трвептъ,  ТгиеШит,  Тпеп1ит,  Тпйеп1ит.  На 
сЪверИ  ]Ърскон  Словен1и  жили  Заренцыу  5агиеп1е5^  у  ннхъ  главный  Ку« 
рень  стоялъ  на^  правомъ  берегу  Рнна  (Рейна),  Сиг1а,  нып*  Куръ  или  Коаръ; 
у  иснтелей  Вревнспскаго  края  (Вгеип!)  былъ  городъ  Вель-д*д1И1а  Уе1- 
йеЛпа,  ИЫН11  Вельтенъ;  въ  Вроск&инсггомъ  крав  (Вге8СУ1п1ел,  Вгех1п1е5, 
отъ  Славлнскаго  «бросквнна»,  иазван1я  дерева  рег8'|сит  та1ит)  на  сЬве- 
ро-западв  городъ  Забипъ,  8аЬ10,  иынв  Севеиъ  въ  Бриксенскомъ  еписк. 
въ  Тирол'В,и  МостъИнск1'й,  Роп5  Оеш,  переименованный  потомъ  Н-Вмцами 
въ  Иис-Брукъ. — Р1лса  Ина,  нын-Ь  Ипнъ,по-ЛатинЬ  Оепи»,  верхними  час- 
тями составляла  границу  горскихъ  Словенцевъ  отъ  Франковъ  (У|П<Зе1к'1),  а 
средними  оть  Г1ор1'йцевъ  (Nопс^\  по  разсказамъ  Римлянъ,  Дунай  былъ  се- 
верною граиицею  Франкон1и,  ио  мы  знаемь  уже,  что  эта  была  лишь  верхняя 
Франкон1я,  а  нижняя  тянулась  вдоль  Н11мецкнхъ  влад'Ь1||й  къ  самой  «/1аб:Ь. 
Въ  этомъ  п ростра нств1>,  заключающемъ  въ  себ*  юго-восточную  часть  пы- 
Н'Вшняго  Баварскяго  королевства,  протекаютъ:  Езара  или  Пзара  (рыбо- 
обнльиая,  отъ  слова  «езъ»,  употребляёмаго  у  насъ  въ  значенхи  перегород- 
ки черезъ  рЬку  для  ловли  рыбъ*,  у  Краинцевъ  зег,  у  Словенцевъ  или  Вин* 
довъ  зе5,  3168  и  проч.)  у  древпихъ  Х^агив,  Хваг^и»,  у  н'Вмцевъ  Изеръ;  Лехъ, 
у  древнихъ  Ысиз,  и  влнвающ1'йся  въ  него  Виртыгомуть,  водовороть,  (у 
насъ  «виръ»,  старинное  Польское  \у1*г1,  \ууг1)  у  древнихъ  У|'г1и5,  у  Ивм- 
цевъ  Верта^  по  такъкакъ  Ньмцы  вообще  Славянъ  называютъ  ЛЧпЛеп,  а  жи- 
тели верхней  Фрапкон1п  были  Славяне,  то  страну  между  Иною  и  ^^;^• 
паемъ  Н'Ьмцы  называли  У1пЛе11с1а,  а  Вирту  (У1'гс1и8)  присвоили  имя  УхпДиз 
р1^ка  Славянская:  отсюда  видна  ошибка  т^хъ,  которые  производили  названае 
У1пЛе1|С1а  отъ  Л'^хпЛиз  и  Ь^сиз,  ибо  Латинское  прилагательное  У1пЛе1-1си5 
явно  заимствова1ю  отъ  употребляемой  въ  южныхъ  Нвмецкихъ  нар*- 
ч1яхъ  уменьшительной  Формы  У1пс11  (подобно  МадЛ  вм.  Ма^^Л,  1игд1  вм. 
Тиг^е,  какъ  показано  выше,  стр.  79,  прим. '] 7.)  Жители  этой  Франконской 
Слав1и  (У1П(1е1|С1ае)  назывались  у  Римскихъ  писателей  настоящими  Славян- 
скими именами:  ЛрегплцЫу  Вг1§ап111,  отъ  озера  Бреганца;  ихъ  восточные 
(Е81!опе«;)  сос1;ды,с^^(?лг«/«г.7,1лса1е8,  отъ  рТ.ки  Леха^  Ь1<;и8;дал*е  за  ними  Войпу 
Во]!.  Пзъ  городовь,основа!111ыхъ  здЬсь  до  покорен1я  этой  страны  Римляна- 
ми, упоминаются:  у  Бреганцевь  городъ  Брсгппецъ,  ВгедапЫит^у  »Техитовъ, 
при  соедииен1и  Вирга  съ  «Техомь ,  ^о.пашьу  Пота$!а,  виос.1'Ьдств1и  Ли- 
вией   У1пс1еИсогии1^  у  Бойевъ,  нри   сос>динсн1и  рьки  Рьзиы  пли,  по-та- 
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ллсь  особымъ  Императорскпмъ  НамЬстннкомъ.  Но  такъ  какъ  впо- 
слЪдствхи  Т1Ье11а  е1  У11к1е11с1а  поручаемы  были  одному  Правителю, 
то  и  соединены  подъ  однпмъ  на.1ван1емъ:  11лл11р1Йск1Н  Словепецъ 
Д10клет1анъ,  сндЬпш1и  въ  то  время  на  Римскомъ  императорскомъ 
престол!»,  назвалъ  Горскую  Сювеп1Ю  КЬеиа  Рпша,  а  Фрапкошю 
(вмЬсто  У1пс1е11С1'а)  повелМъ  именовать  Словенею  второю,  НЬеиа 
8есипс1а,  почему  съ  того    времени    нерЬдко    находнмъ    это  имл  во 

мошнс'му  выговору,  Рж-Ьзны  съ  Дунаемъ,  городъ  РотьзпОу  Кезпо,  пзъ  че- 
го г1атт1цы   сд-ь»1ал11  Кед1па,  а  Н1&мцы  впосл11Дств111  превратили  это  имя, 
заимствованное  оп»  рккп,  въ  Ке^еп^Ьиг^^  въ  древности  этотъ  же  самый 
городъ  Рж-Ьзно,  по  свидетельству  Римллн'ь, назывался  иначе  АПоЬп^а,  то 
есть  РаЪобрсгЬу  ибо  Славянскаго  Радогостя  чужеплсмепиикн  называли  Агйа" 
§;л81оч,  а  нате  слово  «брегь»  въ  Криац1и  и  Славои1И  Ьг1»,  у  Босплковъ  Ьп'^Ь, 
»ь  Люнебургв  Ьг]|к.  —  Отъ   р1^ки  Ины  на  востокъ  начиналось  Словенское 
Нор1иское  царство,  ге^пит  ^ог1сит,  которое   заключало    въ    себ1Ь    пы- 
П'кшнес    Эрцгерцогство    Авсгр1|0    и    Стырхю:    последнее   названме^    б^г- 
ггПу  происходип.   не   01'ъ    ./1атиискаго    слова    1»11Г1а    (ледяныя    сосульки\ 
какъ  думал ь  II.  Г.  Бутковь  (Сьш.   Отеч.   '1858,  том.  V.  отд.  ?>,  стр.    69) 
ио  есть  м1эСтпое  имя,  заимствованное  отъ  протекающей    т^тъ  р'Ьки  Сты- 
ри,  81уг,    которую  можете  внд1>1ь  на  карт*    ШаФарика.     По    скверном 
части  Иор1|1скаго  царства  протекала  рЬка  Тгаупив,  Травна,  в^швающая- 
ся  въ  Дунай ^    югъ   орошался    верхними    частями    рЁкъ  Дравы  (Огауих), 
ЛГура    (.Мигих)  и  Савы    (Зауу.ч),    доньиШ    удержавшихъ    прсжн1Я   имена. 
уКители,  Н<)р|Гщы  или  Ту р1пцы,  по  воинственному  характеру  носили  так- 
же еще  назвап1е  Бойсвъ,  Во^^:  у  нихъ  въ  изобил1н  находились  жел1>зо  н 
»гЬдь,  изъ  которыхъ  они   кова>1и  превосходные  мечи  и  сабли,  предпочн- 
тавмиесл  вгьмъ  прочимъ  (Нога1.  Кро(1.   17),  Цезарь  сохрапилъ   иамъ  имя 
одного  Нор1йск.1Го    Царя^  котораго  сестра  была   замужемъ    за    Лрови- 
томъ  (Ое  Ве11о  Са11.  I     ЬЪ)\  какъ  Римллнинъ,  Цезарь  иаписалъ  это  имя 
Уосчо,  то  есть  Лойио  нли  Луг'що  {у о\сОу\\.\\со).  У  нихъ  были  города:  7Яве/> 
д«1ял /»о/7е^% '^Ио]о-(Ь1гиги,  Во]ог11т-са.я1и1п)  па  правомь  берегу  Пны  близь 
устьл,  */1ыисцъ^   1лмсс,  11[)и  впаден1и  Травпы  въ  Дунай,  у  Рпмллнь  Ьеп11а, 
(нын-В  у   Иьмп.снь  Лннць),  Лаарикъ^  у    Римлянъ   Ьауг1лспт  (у  Пт.мцевъ 
мыи-В  Лорхъ)  при  впаден1и  въ  Дунай   рт>кн  Еижи  Кп^е  {^    Пъмцевъ  ны- 
1гк    Эисъ,   л   въ  грч-'днихъ  вт.клхъ  Ап^5и^),  Зел/т,  у  Римлянъ  Се1|ит,  (ср. 
О|»бгко('  ■   Зла»),  у   Иг.мцгвъ    нын!;   Гснгь-1 1глт«11ь-,  виуари   ИорЮгка- 
го    царства:    Иорел   ( ^опус! )у    полнца,  бывшая  на  границ!;  Стыр111  и 
]Мал()й   1\раииы  илн   1\ар1П1Т1н^  ЛирупъСхлхх'м.  Дравы,  У|гипит,  ньпгЬ  у 
Ппмцгкъ  ^>о.1ькмарк1ъ  н-ь  1П1жней   1\аринт1и,    Ц1ичся  (Се1е]а)  донынк  у 
С1ыр|йгкихъ    С.101кНЦ(>1Г1.  ('<'1]о,  ТО  есть   нашими  буквами  ЦелЦ  Пъмцы 
•ыговаршииогъ  :)То  имя    11,иллей. 

Такоиь  быль  тслтръ  шорой    Юи.чЧйской    (Словенской)    воины. 

В1атер|алам11  ми^  служили:  8гс1оп.  |'п  Т|Ьег. — К1ог.  111).  IV,  сар.  19. 
— ио  важнПс  всего:  1)1оп1  (!.1нм1  Соссг1а111  11|н1ог.  Котап.  (Гсип(-|а>и 
>1ис1|о,— Кг.1гк<)Г|1ги,  15!'2^н  С.  >е11<'11  Р.ИгппЬ  «рыс  М1|н'гм111|  <•»  111ч1ог. 
Кот.(сигапи:  Ьду^с  Ии11иксп1о,— ^и{^^1ип^  Ваи^огиш,  ЛШССЬХЛЛХ}. 
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мпожественпомъ    числ-Ь  (КЬе11ае^  агит).   Но  при  Август*  обь  про- 
ВИП1ЦИ  сохраняли  отд11ЛЫ1ЫЯ  назвапхл,  и    современникъ  его,  Веллей 
Патеркулъ,   ппшетъ:  КЬеиат  е1  У1П(1е11со8,  ас  Nог^со8,  Раппопхат- 
^ие  потз  1трег10  по51го  5иЬ]ипхи  (Аи^1181и8)  ^гоугпсга^^  т.  е.  «Сло- 
вен1Ю  й  Фраиковъ  и  НорхГщевъ  и  Жуг1ан110,  новыл  лровинщщ   Ав- 
густъ    гюдчиннлъ     нашему     владычеству.»    (*^^) —  Для     удержапгя 
ихъ  въ  повиновеиш,  обращены    въ    Римскгя    кологйи    два    Славян- 
скихъ  города  на  югЬ:  Трвенть,  названный  Тпс1е111ит  (нын-Ь  Тр1енть) 
п  Туролъ,  Тт  1о11,  ТегеоИ,  назначенны11  мкстоприбыванхемъ  третьяго 
Итал1нскаго  Легчопа,   поставленнаго    здТзсь  для  укрощения  туземцевъ; 
на  сЬверЬ,  въ  Бревненскомъ  краЬ,  гюдъ   Римское    поселенхе    обра- 
щена Словенская  Вел-д1^дниа,  названная  УеЫЫепа.  У  Франконцевъ 
Домашъ  (Оота81а)  перенменованъ  въ  Аи§и81а  Л^1Пс1е11согит,  а  РжЪз- 
110  въ  1\е<51па,  и  также  назначены  подъ  Римское  поселен1е  (со1оп1ае 
т1111аге8).   Когда  же  Августъ  увидЬль,  что,  не  смотря  на  потерн,  по- 
11есе1нн1ыя   въ  последней  воннЬ,   многочисленные  Словенск1е  горцы, 
л;нвш1е  мел^ду  Норхнскимъ  царствомъ  и  Галл1е10  по  сосЬдствепные 
съ  Италпо    Альпы  ('^^),   начали  опять  усиливаться-,  тогда    Римское 
правительство  приняло  рЬшительныя  мЬ|)ы  для  подавленхл  возсташй: 
богатыхъ   л^ителей  начали  выселять  въ  друг1е  города;   бъдпыхъ,  по 
здоровыхъ,  кр1зпкихъ,  тысячами  разводили  въ   рабство^  на    вЬчную 
неволю^  по  разнымъ  провпиц1ямь  Имперпг,  а  мЪсто    убылыхъ    за- 
меняли выходцами  Итальянскими,  для   безопасности   которыхъ  ста- 
вили по  городамъ  легхоны,  и  частою   склоняли    туземцсвъ    вступать 
въ  Римскую  военную  слулчбу  —  остальные    уже  не  смЬ^ш  и  думать 
о  возстаи1яхъ. 

Постоянно  слЬдул  этой  спстемЬ,  Римляне  успЬли  уже,  если  не 
совершенно  олатииить,  по  крайней  м*рЬ  упрочить  за  собою  При- 
морскую Словенпо.  Бсиетпспал  или  при-островная  земля,  названная 
Уепе11ае,  получила  на — половину  Итальянскихъ  лштелей;  назвашя 
тамошнихъ  Словенскихъ  городовъ  большею  частхю  удержались,  ра- 
зумеется иЬсколько  потерпЬвъ  отъ  Латинскаго  выговора:  8р1па,  при 
рукавЬ  рЬки  Пада,  какъ  бы  за  спиною  главнцй  р1жи;  Ядра^  Ас!па, 
1г]и;огда  цвЬтущхй  приморской  городъ,  отъ  имени  котораго  назва1Ю 
море  ЯдрхГюкнмъ  таге  АЛпаисит  (*  '  ^};  Падуя,  близь  водопада,  Ра- 
1а\1ит,  Рас1иа  ('  =  ^)\  Беропово,  посвященное  громовержцу  Перуну  (по 
краннски  Берону)    Уегопа-,    Вьче,  въ  умсньш1ггельиой     ФормЬ,    Вь- 

("'5)  уе11.  РШегс.  НЬ.  И,  сар  39. 
(»"<5^Ср.  выше  стр.  124,  125,  151,  132. 
(«»■')  Тамъ  же  стр.  15?»  и  прим.  107. 

(«»8)  Уро;кдс11цу  этого  Слопсно-Латиискаго  города,  знаменитому  Тнгу-»Тив1Ю,. 
облзаиы  и  Рнмллие    и  потомсшо  красиорьчнввйшсю  цсхор1сю  Рима. 
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чепце  Л'^1*сепи.т,  Ял-тынъ  (^^  5)  А1ипит,  дЬйствителыю  слсябая  ограда 
протнвъ  грозпаго  моря,  близь  котораго  стоить  (иыпЬ  деревня  Ал- 
тнно.) — Словенская  Крайисц  названная  у  победителей  Сапиа,  была 
точно  также  преобразована-,  одни  города  удержали  древнее  назва- 
Н1е,  на  пр.  Торгъ-гость  (^^°)^  Тег^е51е,  при  залнвЬ  того  же  имени 
(51пи5  Тег»е811пи.ч),  славньп*!  торговлею  и  хо))ошнми  }кр1ч1ле111лми 
(ньнгЬ  Трхссть);  другихъ  городовъ  имена  был!1  переведены  па  Латин- 
СК111  языкъ,  на  пр.  Орелъ  —  А^и^1е^а,  куда  стекались  на  поклоне- 
Н1е  Бк1яну  или  Бълъ-Богу,  какъ  видно  нзъ  сохранившихся  надпи- 
сей; иные  же  города  вновь  были  построены  для  Рнмскихъ  поселе- 
111И,  на  пр.  Гогпт  ЛиШ  (нынь  Фр1уль). — Полуостровъ  Истр1л,  181г1а, 
хотя  считался  завоеваннымъ  со  временъ  консула  Анп1Я  Клавд1Я 
Пульхра,  который  и  почтенъ  за  то  былъ  т|пумФОмъ  въ  577  году  отъ 
оснопанп!  Рима  или  въ  17/|-мъ  предъ  Р.  X.  (*^');  одпакожъ  покор- 
ность Пстр1Йцсвъ  была  очень  и  очень  содшительнал:  при  каждомъ 
удобпомъ  случа1^  они  возставали  вмЬстЬ  съ  Краинцами  и  За-Падан- 
цами  противъ  Римллнъ  и  окончательно  покорены  при  АвгусгЬ. 
Вогь  почему  Римскал  политика  постоянно  стремилась  прочно  укр1>- 
пнть  свое  в.1адычестг.о  надъ  вольнолюбивою  страною — мЬрами  же- 
стокими, но  благо|)аз}мными:  городъ  Ножакъ  (Nе5ас,  Кезасипт), 
пограничный  съ  11ллнр1ею,  раззоренъ  до  основанхя;  городъ  Поль 
или  по  старо-Словенски  Пола  (Ро1а),  обращснъ  въ  Римское  посе- 
лсн1е  Р|'е1а8  .ТиНа  и  проч.  Успл1я  туземцевъ  возвратить  утрачен- 
ную свободу  не  имкн!  успЬха;  но  и  Римляне,  олатинивъ  1гЬкото- 
])ыс  города,  не  могли  однако;къ  нскорснить  на  Бенетскомъ  поморьЬ 
Сшплнскую  народность,  Славлиское  богопочитан1е,  и  покоренные 
Сюветц.!  (даже  олатнпенные)  продолжали  кланяться    дреьнимъ  бо- 


(''')  Огь  корил  лл  происходятъ:  въ  Русскомъ  языкЬ  яаовая  въ  знач.  Ссзплод- 
иал  (корова  11етс.1ьиая,  рыба  что  ие  мечеть  икры),  вь  Болгарскомъ — лло- 
ва  'бсзп.юдпая  жстцпиа),  вь  Сю  вепс  ком  ь  ]а1оуа,  ]а1а,  вь  ^К'шскомъ  {^а- 
1о^Vу,  въ  Иольскомь  1а1о\уу  (о  жешцииЬ,  итнцЬ,  дсров!.)^  въ  писгЬдпихъ 
дяухъ  лзыкахъ  слово  \л\о\чу  употреби!  лете  я  н  въ  зиачппи  слабый^  нстпвер  • 
дыпу  нС'наг.пгоящш  (на  пр.  день — св-Ьть  во  время  м-Ьслчной  ночи),  отчего 
въ  Кроатскомъ  ^аI^I^нге,  11р||тпо{)лтьсл,  ^ак'п,   иестарательный,   небрежный. 

('  *  •)  С-10В0  птргь  употрсб.тлетгл  у  нлсъ  въ  т()олкомь  знач'.мпи:  1.  догоиоръ 
о  цЪнЪ  жмци^  2.  промысель,  состолиОм  въ  пок^пнЪ  и  продаж*)!  товаровъ^ 
5.  мъсго,  накото[>о>1ъ  продаются  товары^  —  кромИ  того,  у  Сербовъ  ело* 
ьо  тргь  эначнгь  и  самый  товаръ,  а  у  ^1еховъ  и  1\роаговъ  торговый  день. 
Сюво  гость  въ  древности  о^начало  к^ш^а  всд}1цаго  заграничную  Т(>|»- 
ГОЯ.1Ю.  —  (1||.дствснн(),  1\рлнигк|й  1(»родъ  при  ьмииь,  какь  самый  удоб- 
ный для  тор.-а  съ  за1раничными  концами  или  ,-ост/ини^  и  пил^чнлъ 
имя  Горгь-гость. 

(•»»)  Ьъ  •асгахъ  Лрр1и5  С1аиа1и»  РикЬсг  ис  Ыгс1»,  577. 
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гамъ  своимъ:  Перуну,  Б|^л-Богу,   Черно-Богу,  Бьдаю,  ЛадЬ,  Гусля- 
ну,  что  неопровержимо  доказывается  уц-ЬлЬпшими  надписями  (*^*). 


("^)  Трудами  Грутера,  Муратори,  Ксятанчича  и  Венелнна  мпопя  надписи^ 
указывающ1Я  на  содержан1е  миеолопи  Словенцевъ,  сохранены  для 
потомства  II  объяснены  какъ  не  льзя  удовлетворительнее.  Представляю 
сущность  ихъ  разыскан|й,  съ  н-ькоторыми  дополнешями. 

Подпавъ  подъ  власть  Римскаго  народа,  Словенцы  должны  были  упо- 
треблять въ  оФФПЦ1альныхъ  дЪлахъ  сДатинс1ч1Й  лзыкъ  и  принлтыл  на  неУ1ъ 
выражен1л^  поэтому,  надписи  были  всё  на  Латнпскомъ  языки.  Дать 
обвщанхе  воздвигнуть  божеству  алтарь,  посвятить  памятникъ^  называлось 
уосет  Гасеге,  дать  обътъ",  исполнившхй  об'Ь1цап1'е  пнсалъ  на  храм-ь,  ал- 
тарь или  камнЪ  V.  5.  то  есть  Уо1ит  8о1у11,  исполнилъ  обьтъ,  или  V.  р» 
то  есть  Уо1о  ро8и11,  воздвигну лъ  по  оо^Ьту. 

I.  Б-Ёлъ-Богъ,  по  Словенски  Бёллнъ. — На  остров*  Градь  (С гаЛо)  есть  па- 
мятннкъ,  па  которомъ  видимъ  на  первой  строк11:  ВеНпо.  $аег  (ит).  —  На 
Венец1анской,  перевезенной  изъ  Аквилен:  ЫИспо  ^и§  (и81о) — Ъ^аЬчив  РиЪ' 
111118 — V.  Р.  (уо1о  ро5и11.) — На  другой  Аквиленскон,  перевезенной  въ 
Венец1ю:  ^роШш — ВеТепо — ^«о*. — С.  7^о1\'81\>8 — V.  8. — Изъ  третьей  Акви- 
лейской  надписи  Т^отг/г  ^е/е/гг( Кладезю  Б^ляна)  видно,  что  Б^лянъ  вла- 
д-Ьлъ  и  священными  источниками  или  родинками,  куда  приходили  К  раин- 
цы  для  омовенЁй  или  для  псц11Л'Ь111я  въ  священной  вод*. — На  четверто» 
Аквилейской:  Ве]епо  —  Ау^  —  Р.  УёЫуб  —  АЬа5сап1и$  —  1п11.  У1г. — 
А^V^I. — ^опуш  с1е(311,  то  есть  ВсТепо  Аиди51о  Р.  У|Ыи8  АЬа$сап1и» 
8ехУ1Г  А^и^Iе^епм8  ^оппт  (]еЛ11.  На  пятой  Аквилейской;  АроШп!  Ве- 
1епо  с.  (с1У)8)  А1]ш1е]еп8(1*8)  Ге11х. —  На  шестой  Аквилейской:  ВсИпо  Ап» 
(и81о)  8ас(гит)  Ь.  1ип1и8  8игсе88и8,  Дота  А111па8,  уо1ит  5о1у|1.  Т.  е, 
«.Впаяну  или  Впл-Богу\  по  обьту ,  юный  Сукцессъ,  родомь  изъ  Ллтына,» 
мЪстечка  въ  земл*  Краинцевь. —  На  седьмой  Аквилейской:  Ведено  Аи§;; 
(и81о)  8асг(ит)  ЦаеНив)  Согпе11и8  ЦаеН!)  Г(111и8)  (1пЬи)  УеЬ'па  ЦаеНи») 
8есип(1и8  А^и^(Iе^еп8^8),  еуос(а1и8)  аид(п8|.ат)  (Котат),  ^ио(1  1П  11гЬ(е) 
<1опит  уоу11;,  Ас|и11(еЗат)  реНаШт  ИЬеп»  ро8и11  Ь(осо)  ^(а^о^  1)/^есге- 
(а)  Т>\есиг1о11шп).  То  есть:  «.Б/ьллпу  Лел\»  Корнел1Й ,  Аквилей- 
ск|'й,  Лел1евъ  сынъ,  въ  род*  Велиныхъ  Лел1й  второй^  бывши  вызванъ 
(въ  Римъ),  заказанный  нмъ  въ  Город*  (Рим*)  памятникъ,  и  привезенный  въ 
Аквилею,  усердно  воздвигаетъ  на  итстть  указанноа1ь  вь  Ъекрстп  ^е- 
кургоновъ.-л 

На  одной  Краинской  надписи,  въ  м*стечк*  7и1шт  Сатгсит^  Му- 
ратори  прочелъ  на  первой  строк*  С.  .  88»  ...  на  другой:  ае^ет  Ве1!п1, 
на  третьей:  ресупха  геГесегупЦ  на  четвертой  а.Лпауга1а  1П  Га811*д1*о.  у.  на 
пятой:  е1  81^5иа  Дуо  с1е<1еге,  на  шестой ....  пю  Р.  Ь.  рг1ПС1*ре^  на  седьмой: 
.  .  оИхо.  8ех.  \л.  Аг^сШЁПо.  ша^.  У1с. — Въ  первой  строк*  первое  слово 
было  САБ888:  такъ  какъ  Римляне,  л1обнв1П1С  сокращать,  вели  свое 
л*тосчнслен1е  именами  своихъ  консул овъ,  то  чаще  всего  Со85.  встр*» 
чается  въ  нхъ  хронолопн,  на  пр.  Аиди81о  Саеваге  ХН1  е1  ^.  РаиИо  Со88. 
и  это  сокращен1*е  значить  СопвиНЬпв:  «въ  консульствованЁе  Августа  Цезаря 
въ  15  разъ,  и  Л.  Павла»  (въ  первый  годъ  но  Р*  2С}\  два  55  озиачаютъ  двухъ 
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Если  же  Бепетское  поморье  (Уепеиае)съ  Крапною  (Сагпха),  нахо- 
дясь   такъ   сказать  подъ  глазами  Рнмскаго  правительства,  не  могли 

Копсуловъ,  Такимъ  точпо  образомъ  въ  слов*  С-4.Е888  должно  подразу- 
тгьвать  треап.  Кесарей. /{атангшъ  (1.1,  р.  28Г))  вид-Ьлъ  ц'ЬV1ьную  ПаЪушь» 
скую  надпись,  на  которой  было  выставлено  СЛЕ888.  т.  е.  С<г(?5ег«,  имен- 
но: В10с1е11апи5,  ]\)а.\1т!апи$  е1  Соп51ап11и8  СЫогив:  треть  Цезарей 
не  было  въ  Римской  Истор1И  въ  одно  время,  кром*  этого  разу.  (На- 
консцъ  присоединили  четвсртаго).  II  такъ  должно  читать:  Сасваге»  Вю- 
с1е11апи&,  Мах1П1!апи$  е1  Соп$1ап1]'и$  аеЛет  ВеНт  ресип1а  геГесегип!, 
ага  1*пдига(:а  1П  1а§11«;1о,  е1  81'е;па  <1ио  йевеге  А111оп1о  ргае51(1е  1о<;1  рпп- 
С1ре,  Ро111о  8ех1о,  Ь.  Аг^еп1111о  та§181п.ч  у1С1:  т.  е.  «Цезари:  Д10кле- 
Т1аиъ,  Макснм1аиъ  и  Констапц1Й  возобновили  храмъ  Бгъляна  ( Бпоп Бога ) у 
балдахинъ  алтаря  вел-бли  позлатить,  и  дали  два  знааьени^  въ  градона- 
чальпичсство  Антон1л^  при  старшипахъ  1То1Т1и    СекстЬ  ы  Л.  Аргентил- 

Есть  еще  Аквилейская  надпись,  также  не  вполн'1^  сохранившаяся.  Боть 

она: Не1епо. . .  Сае^агев. . .  ос1еиапУ5. . .  ах1т1апу$. . ,  ау^^. . .  Лса- 

уегупи  Ее  легко  пополнить  согласно  съ  обыкиовеппымъ  слогомъ  Римекихъ 
надписей,  а  именно:  АроПтЁ  или  К\х^\\^\о  Вс1с1Ю  А\.у'\  Саеваге»  1)1ос1е11апи8, 
]Мах1пиапи$  Аици'>1о  <1опо  ^|'саусгип1.  *Бтълллу  или  Б1>л-Богу  посвя- 
щаютъ  Императоры  Дьокаетганъ  и  Л/оксгг^и/анъ.»- — Катанчнчъ  заАгЁ- 
частъ,  что  эготъ  камень  есть  обломокъ  изъ  Фронтисписа.  Следова- 
тельно императоры  не  простую  надпись  воздвигли  Бгьиъ-богуу  а 
соорудили  хрпаа,  у  ус11чеп1е  же  надписи  доказываетъ ,  что  мраморъ 
лсгпплъ  вььсокаго  лш.ста^  какъ  видно  изъ  описания  его  у  Катанчича. 

Б1ы.1янь  бьыъ  богъ  Септа^  т.  е.  почитался  натало.иь  добра^  что  пока- 
зываютъ  пристав.1снные  къ  его  имени  Лат1П1ск1е  эпитеты  у^роШги  п 
у^а^изСо.  Д1(тъ  (кн.  ГУ)  такъ  поясняетъ  значен1С  послЪдняго  слова: 
«сюво  ^4и^^и5^и5  придается  тому,  что  свлщен111>с  всего,  и  достойп1>с  по- 
Ч11таи1я:  потому-то  Греки  это  слово  и  персводятъ  чрезъ  СбЗссс^ТОС.п— 
3|1ачнте.1Ы1ое  чис.ю  надписей  показывае1"ъ,  что  Аквилея  была  главпымъ 
мъстомъ  поклонеи1я  Бгьль-богу ^  а  это  опять  значи!^},  что  С10венск1е  города 
выбирали  себ*  покровителя  въ  числ-ь  боговъ  также,  какъ  н  Греческ1е: 
и.шр.  ДсльФы  Аполлона,  Аоипы  Палладу,  Кфсссъ  Д1ану. 
Л\.  '/е/;«» />>^й,  по-Сювсиски  Чартъ  ( Скаг1и<: ). —  Па  Ьид1шской  (Качо» 
Ишшт)  надписи,  найденной  у  рЪки  Савы^  прочтено  весьма  любопыт- 
иос  посвл1цен1е  1пу1с1о  Оео  СЛлг/о  ^еУ1оН(ппеп81ип1)  8птт(лпо).  «Читать 
Хп/тю  не  лмя,*—  говортъ  Испслинъ, — «потому,  что  звука  Л' вовсе  не  было 
въ  Л1ЫК11  Л.ЧТИНСКОМЪ.  1\(>ИГЧНО  придумали    писать  сЛ   Д1Л  вырлжсп1л  .тспл 

къ  прииятыхь  Гречсскихъ  слова хь  •,  не  смотря  на  это,  жители  Пталп!,  за 
|1скл1очсн1смъ  од1И1Хъ  1  ^1и^<ро11овъ, не  знали  этого  звука  и  употребляли  бук- 
вы сА  для  выражен! л  буквы  ша  или  гл.  Этому  доклзательс1вомъ  вы- 
гопоръ  потомкопъ  Римскихь  въ  Галл1и  въ  словлхъ  1а  сАпг/'/с  и  проч. 
или  то,  что  Ьрилан!^.!  11[)ипллн  за  га  въ  с/тщ^г  (чит.  хсн^нгь).  'Глиимъ 
оЛра.томъ  надпись,  В1.|р1>  (лииую  неученым  ь  рЬппжимъ  на  лем.тИ  Плогкги- 
ской,  должно  прочесть  Чарто.- — Такь  какъ  у  (1«.шлпскихъ  плсмень  гос. 
подствовалъ   дуси^и.^^иь ,   и   каиъ    Чсртъ,   Чарть^  т.   с.    Чсрао-СосЪу  бьиъ 
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быть  олатипепы,  ие  смотря  па  усил1я  Римлянъ,  хотя  были  блил^айшнмп 
къ  Италги;  то  горская  и  степная  (лчупная)  Словения  (К11е11а,  Nо^•^сит, 

иачаломъ  зла,  то  это  чтен1е  подтверждается  еще  другою  надписью  Бу- 
диискою  на  капители  круглой  колонны,  гдь  сказано  просто:  Вео  Аптап^о^. 
Такъ  какъ  зд1;сь  не  сказано,  кто  воздвигъ,  то  падппсь  не  ься\  а  такъ 
какъ  одна  колонна,  уцТ>л.Ьвшая,  не  составляетъ  зда1пя,  то  видно,  что  она 
принадлежала  къ  храму,  и  что  съ  нимъ  разрушена  и  остальная  часть 
надписи.  Такъ  какъ  надпись  была  на  храм.Ь,  очевидно  воздвигнутомъ 
значительною  особою,  то  и  зат-Ьяна  поучепЬе.  Известно,  что  и  у  дрсв- 
иихъ  Персовъ  господствовалъ  дуалпз.пЪу  и  что  начало  зла  (гсртъ)  называ- 
лось у  ннхъ  Ариманомъ.  Это  имя  во  П-мъ  и  111-мъ  вЬкахъ  по  сост>дству 
съ  1Терс1ею  было  уже  нзвюгпо  по  всей  Империи.  Вотъ^  почему  знаме- 
иитый  ктиторъ  предпочелъ  высокоученое  слово  Агтгато  слову  прввинц!- 
альному.  Но  можетъ  быть,  кто  либо  возразнтъ:  вЬдь  люгъ  это  надписать  и 
Перс^анннъ.  Отв-Ьчаемъ:  Персы,  всегда  независимые,  никогда  не  служи- 
ли въ  Римской  служб'Ц  притомь  же  есть  много  примьровъ  на  надпи- 
сяхъ  Словенскихъ  странъ,  что,  такъ  какъ  надписи  должно  было  вре- 
зывать по  латыни,  то  р11щики,  или  же  воздвигатели,  переводили  и  име- 
на Словенскихъ  божествъ  по  Датинскон  иоменклатур-ы  такъ,  между 
прочимъ,  мы  БндЪли,  что  Бпла-богау  т.  е.  бога  свтта^  переводили  № 
Аполлоло.иъ  по  аналопи  на  многихъ  Аквилейскихъ  надпислхъ;  на  дру- 
гихъ  же  удовольствовались  однимъ  псреводомъ  Аполлона,  не  емотрл 
на  то,  что  Аквилея  не  была  гн113домъ  Греческаго  Аполлона.  Прибавлен- 
ное 1п\>1с1о  1)ео  т.  е.  иеповгъЪилшлсу  богу  явно  доказываегь,  что  его. 
почитали  за  покровителя  воплы^  за  начало  зяа  или  разрушенгя.уь — 
(Древн1е  и  нынъшн.  Болг.  II,  стр.  151 — 15:)). 

III.  Перунъ,  по  Словенски  Ваюп^  также  является  на  многихъ  над- 
писяхъ.  Въ  Аквилейской,  перевезенной  въ  Венецию,  на  первой  стро1«1>:  Вопо- 
1)ео,  на  другой:Вгоп.  1оп1.  На  Римской  надписи:  Грутсръ  прочелъ  1оу1  хапс- 
1о —  Егоп.  1оп11 — а\'г.  рорИуз.  Латинское  пояснен1е  божества  словами  Уорг 
8апс1:о  доказываетъ,  что  здЪсь  говорится  о  Псрунть^  и  потому  не  льзл 
не  согласиться  съ  Вепелннымъ,  который  читаль:  Тоу^  8апс1о  Вегопъ  Топап11  г 
т.  е.  Юпитеру  Берону  (Перуну)  Громовержцу. — Краипск1и  миоологичс- 
СК1Й  Ополшстикопъ  объясняетъ  Легбп  псреводомъ  7и1п[ег.  Сближен1е 
здЬсь  можно  сд-Ёлать  Филологически:  Верхнскраинцы  весьма  часто  уиот- 
ребляють  О  ВМЕСТО  У,  напр.  кай  лсо  е,  вмЪсто  7гсш  Л1у  е  (какъ  ему 
есть),  и  проч.  сл*д.  Вег6п-=:1.Всгип^  работникъ  же,  по  скорому  выговору  юж- 
иыхъ  Славлнъ,  ^его/г  сократилъ  въ  2?го/г,  какъ  слово  ему  непопятное.  На 
какъ  сл'Ьдовало  выразить  это  имя  въ  дательномъ  падежЬ,  то  иашь  зиахарь 
II  ломалъ  голову,  какъ  просклонять :  ВсгоПу  ВсгопН  или  Вгол^ВгоШг'у. 
и  догадался  наконецъ  :  Вгол1от\\  Къ  счаст1ю,  вторая  надпись  начи- 
нается словами:  Уосг  ^апсСо  Вгоп1оп1гу  и  теперь  ужъ  понятно,  что  Д'1> 
ло  идетъ  о  нашемъ  Громовержц-Ь,  имя  котораго  у  разныхь  Счавян- 
скпхъ  племенъ  произносилось  различно:  Псруиъ^  Паролсъ^  ТГроиСу  Ба- 
ралоу  БсроиЬу  Неропь^  11ер?:упь  н  проч.  —  Верона  была  г.1авнымь 
м1>стомь  почитап1Я  Перуна  пли  Верона  (какъ  произносягь  Краинцы), 
огь    11.мсиц    когораш    оно   и    иа;>ывалось    Б(роново :   Лахииы    же ,   и^ 
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Рат10П1а)^  конечно,  по  естественному  положенно  стрсЯны,  могли  пи- 
тать ВТ.  Лчителяхъ  надежду  на  сверлчеп1е  Рнмскаго  ига,  которое  съ  каж- 


м-кпивъ  Бепетки  въ  Уепс11ае^  точно    также  и  Псруново    превратили    въ 

1Л''.ое  божество,  Гусллпъ.  На  Веронской  иадписн  Катапчичь  про- 
челъ:  Су51апо — зас. — Ь.  Ос1аУ1У8 — С.  Г.  Са5.Ч1У5 — Ь.  С.  Ос1аУ11  Г. — Маг1|"а- 
Ь'з  е1  —  тасег.  Если  СгЫап  наномппаетъ  гусли  Словенск1я,  какъ  думаетъ 
Катанчичь,  то  это,  по  мнЪ1М10  Венелппа,  былъ  идолецъ  веселгл  и  трепа- 
ка. —  Впрочемъ  н  б<.зъ  надписи  можно  догадаться,  что  так1С  протекторы 
вееел1Я  у  вс^хъ  пародовъ  существовали  въ  ум-В  простаго  парода^  этотъ 
Гусллль  вТ.роятно  столлъ  ниже  ТТуста^  о  которо)>1Ъ  будетъ  скзано  да- 
лТ.е,  въ  прим.  подь  стр.  250,  и  сл1^дующ. 

Уч)е  божество,  Ладо,  также  равно  известное  вс11мт>  племенамъ  Сла- 
вянскимъ. —  Въ  надписи,  найденной  въ  монастыре  .5.  РаиИу  недалеко  огъ 
Салцбурга:  ЬаСоЫо  5ас(гит)  рго  5а1и1е  ТЧаш.  8аЬ1П1ап1  е1  .ТиИае  ВаЬЛЬс 
У1П(1оп1а  та1ег  у(о1о)  5(оЬ11)  1(осо)  1(ее;|11пю)  т(опитсп1ит)^  т.  е.  г^а' 
тобью  по  обьту  соорудила  мать  Виидо1пя  за  здравЁе  Нам.  Сабин1ана 
и  Юл!и  Бабнллы.  «^ — Тамъ  же  на  другой:  Ъ.а1оЫо  Аи^5(и51о)  8ас(гип|) 
\л.    СевегпЁи»    Ау1и18     у(о1о)  &(о1у11)   1(осо)  1е§1ито  т(опитепи1П1). 

Такъ  какъ  обь  надписи  отысканы  въ  одномъ  лгЬстк,  то  должно  зак- 
лючить, что  одииъ  н  то1-ь  же  мастеръ  ихъ  двлалъ.  Если  бы  и  въ  дру- 
гихъ  еще  м11стахъ  отыскались  памятники  этому  божеству,  то  изъ  раз- 
110глас1я  въ  правописан1и  его  имс1П1  скорЬс  можно  бы  вывести,  что 
это  было  за  божество? — Такъ  какъ  памятники  и  иад1И1си  дЬлались  пол- 
ковыми камеиьщиками,  то  само  собою  сл-ьдуеп.,  что  верность  право- 
лисан1Я  этихъ  знахарей  очень  подозрительна:  они  ставили  и  ЛскчЮу  и 
ЛИсгю  н  Лге1еп() у  ВгоШогЛ  и  ЛгоиСопСь-  точно  то  же  было  и  тутъ, 
Ставяие  Задупайск1е  много  поютъ  СваЪсбпыхь  п-Ьсень  пъ  честь  боги- 
л\\.  .'1<1дгь.  Обыкновенно  ее  именую1ъ  вьзвательномъ  падежЬ:  ^1[аЪо^,.1аЪо! 
Молипс  л/ладоу  т.  е.  дЬва  младая.  Римск1й  надиисчикь  облатиииль  это 
НМЛ  наудачу,  и  Ладовъ  а.ггарь  посвяти.1Ъ  божеству  ЬаюЫо^  по  такъ  какъ 
п'Ьсни  %1(1()1ь  суть  свадебныл  или  любовныл,  то  Веиелииь  и  заключилъ 
весьма  основательно,  что  ЛаЪа  была  богиня  красоты  и  1ткровитель- 
иипа   новобрачпыхъ,  1юели  чего    надпись  обьлснлегсл  сама  собою. 

Замечу,  съ  свогн  стороны,  въ  иодкръп.нчпс  >п>1сли  Вепслина,  что  въ 
Ма(.  УегЬ.  слово  1.(1(1(1  об-ьж  иена  имснемъ  \'епи.ч,  (1еа  111>|{1|1п.ч,  Су1||егеа, 
а  Латинское  слово  <1есог  (красота,  миловидность)  переведено,  въ  Псал- 
1ир1;  XIV  кЬка,  на  ^1еп1ск111  ялыкь  словом ь  ]а(||1о>*1  (1)!с  ^^к.  Вепкпь 
<1сг  Ьо1|т.  .Чрг.  52^^  огсю,^»  же  обьлснястся  прилагательное  ладная  (въ 
смыслт»  прекрасная),  данное  \у\\кЪ  (]азан-ь  въ  суд*  Любуппиюмъ:  о1  8а- 
%лу\  \лЛт.  Иогь  почему  и  Лл1И11ск1е  переводчики  обълснл.п!  Славлискос 
с.юво  1л(1л1  чреэъ  П1и*П9,  яегспия,  эпитеты  красоты  р11ки.  Тлкимъ  образомъ 
обългнлсггл,  почему  мног1л  р1.ки  въ  ПольиП;  и  у  на(  ь''по  I  (скоиской  губгр- 
и1и  и  др.)  послтъ  имя  Лады,  равно  какъ  и  городь  а1адога  (1*усск.  Исюр. 
С*/юри.  т.  1И,  кп.  2.)  Густинская  же  л-Ьтопиеь  (256 — 257)  прлмо  нлпьпикть 
Ладу  «богомъ  ЖС1ПГГПЫ,  1м*се.11Я,  уг1;111е1|1я  и  всякаго  благополучия.»  Въ  дока- 
зательство прлвнлыюсти  такого  изв'Ьст1л  льтописи,  привожу    иль   иаилиъ 
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дымъ    днемъ    становилось    все    тлгостиЬе.    Римскхя    поселечия,  \же 
давно    утвердивши1ся   на   ПоморьЬ    Бенетскомъ  и  КрайпЦ  и  вновь 

Русскихъ  хороводпыхъ  пЬсень  (по  издан|'ю  И .  П.  Сахарова,  Сказ.  Р}  сек. 
Нар.  1841,  т.  I,  кн.  5,  стр.  27,  28):  поел*  угрозъ  вытоптать  просо,  пе- 
ренлть  коней,  поютъ : 

А  ч'Ъмъ  лее  вамъ  выкупить^  выкупить? 

Ой  Дидъ  Ладо,  выкупить,  выкупить* 
«А  мы  дадимъ  сто  рублей,  сто  рублей. 

Ой  Дидъ  Ладо,  сто  рублей,  сто  рублей.  » 
Не  надо  намъ  тысячи,  тысячи. 

Ой  Дидъ  Ладо,  тысячи,  тысячи. 
«  А.  что  же  вамъ  надобно,  надобно? 

«  Ой  Дидъ  Ладо,  надобно,  надобно  « 
Намъ-то  надобно  дгьвицу^  Ъгьвицу! 

Ой  Дидъ  Ладо,  д-Ьвицу   дЪвицу! 
и  потомъ^  какъ  бы  торжествуюпце,  получивъ  д1»вицу^  постъ : 
А  нашего  полку  прибыло,  прибыло. 

Ой  Дидъ  Ладо,  прибыло,  прибыло! 
(Вар1лпты  Э'гой  п1^сни,  47  и  48)  А  что  въ  этой  п1Ьсни  Д'Ьнствите.^п.но 
видимъ  остатокъ  глубочайшей  древности,  свидЪтелемъ  будегъ  Несторъ:  «По* 
ляпе....  брачный  обычаи  имяху:  не  хол^аше  зять  по  невксту,  но  приводяху 
вечеръ,  а  завтра  лрггношаху  по  пей^  гто  вдадугп.  А  Древляне  живяху  зви- 
рнньски.мъ  образомъ.  .  .и  брака  у  пихъ  не  бываше,  но  умыкиваху  увоЪы 
Ъгьвиц1ь.  И  Радимичи  и  Вятичи  н  С11верь  одипъ  обычаи  кмяху. . . .  бра- 
цы  ке  бываху  въ  нихъ,  но  игрища  межю  селы.  Схожахуся  на  игрища^ 
на  плясанъе^  и  навел  бъсовская  игрища,  и  ту  уасыкаху  мссны  собп^  съ 
нею  же  кто  съвЬщашесл *,  имяху  же  по  дв1>  н  по  три  жены-»  (Лавр, 
стр.  8).  — 

У  Богемцевъ  1а(1а  значитъ  красивая  дЬвушка,  а  у  Словаковъ  рас- 
путная женщина^  у  насъ,  въ  Русскомь  лзыкЬ,  аада^  ладушка,  значить 
мужъ,  на  пр.   въ  пъсняхъ: 

Покачу  я  колечко  кругомъ  города, 
И  за  Пэмь  я  колечкомъ  сама  пойду. 
Я.  сама  понду^  милу  ладу  найду. 
Въ  Древнихъ  Русскихъ  Стихотворен1яхъ  (стр.  100)  чнтаемъ: 
^  И  въ-та-поры  его  молода  жена 

Стала  ему  кланятнся  и  передь  нимъ  убиватисл; 
аГой  еси  ты,  мой  любезный  ладуш?га». 
Въ  Слов'Ь  о  полку  Игоревъ,  въ  п-всни  б  (по  раэд1>лен1Ю  И.  П.  Са- 
харова): «Жены  Русск1л  всплакашась,  аркучи:  уже  нагиъ  своилъ  ми- 
лыхъ  ладъ  ни  мысл110  смыслити,  ни  думою  сдумати,  ни  очима  съглл- 
датии^въ  п-Ёсни  10-ой,  Лрославна  обращается  къ  вЬтру:  «чему  мычеши 
Ха1ювьскыл  стр'11лы  на  своею  не1рудною  крилцу  на  моея  лады  вой."*» 
а  Днепру  говоритъ:  «възлел1;й,  господин!»,  мою  ладу  къ  мн*,  а  быхъ 
не  слала  къ  нему  слезъ  на  море  рано ».  Въ  Форм!»  прилагательнаго 
ладыг1у  зпачнтъ  у  насъ  милый,  любезный,  на  пр.  Лрославна  укорлетъ 
солнце:  «светлое  и  пресвътлое  солнце!  всЬмъ  тепло  и  красно  еси — чему 
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заведепиыя  въ  Горской    Словенхи,  Норхиско*!  зсмлЬ  н  Фрапкоиской 
Оав!!!,  самымъ    бьгаемт»    своимъ    показывали,  что  и  Степной  С/Ю- 


господине,  простре  горячую  свою  лучу  на  лад/ъ  вой?» — Сказан1я  1*ус- 
скаго  варода,  соор.  II.  П.  Саларовымъ  (изд.  5.)  т.  I,  кп.  IV,  стр.  59. 
41,  4?. —  Сравните  еще  въ  обрядныхъ  и'ёснлхъ,  кп.  III,  стр.  261.  269, 

\Г-ое  бож<х:тво  Б^дан.  На  Пнпнхеиской  надписи  иаходнлгь  с.^1'Ёдую- 
щее  посвяще1|1е:  Ве(1а^о  к\х\^(^ь\о)  е1  А1о^Ш5  8ас(г11т),  С.  Са111и!>  8еси11(]1ат1$ 
II  У1г  (Оиит>1г)  1тр^ега1ого)  А|1(о1нп<>  кесппНпт  е1  5ассг<1о1е  соп81|1е 
т.  е.  «Погу  Би^даю  и  его  у^ловиалёъ^  К.  Катт1и  Секунд1анъ,  во  время  вто- 
ра1Ч>  Ангоннпова  главиоко.ма11ДОва1пля  н  проч. 

Такъ  какъ  КапчД  сд'Ё.1аль  и  выполннлъ  свой  об-Ыь  богу  Бгьдаю  и 
его  Аловнаясъ^ — или  лучше  Ловки.иъ^  какъ  замЁчаетъ  Катанчнчъ, — во 
время  втораго  похода  Императора  Антоинна^  то  можно  заключить, 
что  БтьЪай  былъ  у  Словепцевъ  богь  стр1ьллн1я  \\л\\  войны,  добыги, 
охоты  II  разо1)е}ил.  Въ  Крапнскомь  Ономастикой ^,  1с1о\<%  {^Еловць  или 
Ллооцъ)  переведенъ  именем ь  АсЛаеоп  (Правнукъ  Зевеса,  и  покровитель 
охоты)-,  толкование  Мноологыч.  Ономастикона  подтверждается  Римскою 
надписью. 

Въ  горахъ  Кроац1*11  п  Далма1ии,  пишеть  Вепелннъ,  доселФ  еще  празд. 
нуютъ  Бтдал  нлкаиун-Ь  Рождества  Христова,  точно    также  какъ  и  Ру- 
саки 1гь  Карпагскнхт»  горахъ    въ    топ.    же    день    празднуютъ    Крачуна*. 
канун-ь  Рождест  .а  Христова    называютъ    Задунайцы  Беднила,  или  БаЪ^ 
пил1Ъ  д/и^лсь  потому,  что  въ  топ.  вечеръ  сожигаютъ  ист^^кпнь  баднлка. 
Этихъ  биЪнлковъ  кладутъ  въ  печь:  одинъ  пли  два,  пли  три.  БаЪплкн  дол- 
жны быть  въ  тотъ  же  день  срублены  въ  лЬсу  и  привезены.  Когда  кто 
либо  изъ  домамишхъ  вносить  бадылкъ  въ  избу,  то  вст.хъ    привЪтствуетъ 
с.юнамн:  иДобарь  ветсръ,  и  гестыть  волп,  Бадн!й  дамъ.л  Тогда  кто-либо 
осыпаеть    его    хл1)бными    плодами,    и    отнЁчаетъ  на    прив1>тств1е:    »Пио 
ш(д,лль]  ти   Богь  срстыайу  и  гсстптып.ь  Въ   Герцеговине,  гдЬ  дома   ог- 
ромные и  двери  с-ьней   похожи  на   ворота  съ   обоихъ  боковь    дома,   бад- 
ияка   привозяп.  П1сстерне10    бьисоиь.     На    другой    день  никто  не  дЪластъ 
1Ю(гЬщен1Й,   кром-Ь  по.игакаГти ковъ.  Это  1ЮГому,  что  по  пос1>п^ен1Ю  то.1- 
куютъ,    будуть  ли  счастливы   круг.1ьп1  годъ.     ^ля    избкжан1Л  непр|;1тна. 
го    п<*с1^и;('н1л,  за    н11<-ко.п.ко    дней    прпглатаюгь    пр1лтнаго    посЬтителл, 
а  иньнг  им1;1огь  уже  своего   поетояннаго:  этотъ     ноламсайнынь^  отпраи.тя- 
ясь    па    пос^и^сни',    берсть    сь  собою  по  горсти  зерепъ    разнаго   хл11ба^ 
у  по|юга    привТ.пггвуе1ъ  хозлев-ь:  Рыстосъ   ее  /юг)//,   и    попимт.  силть  по 
изб^.   Кму  отШшаютъ:  0(1  истину  /кк)//,  и  его  также  осьиьиогь  плодами. 
НослЬ  этой   цсремон1И  Гм'рсть  кочергу,  и  бм'гь  го.ювни  догараюп^тго  й</Э- 
плиПу   что  бы  лггЬли   искры.    Нодь   т  ЯК1Й  уда|гь  прнгоиарииаст'ь:  |<о/<о.^//- 
ко    голед<1  (столько  вамъ  рога1аго  скага),  оволнки  коия^  отлпио  коз(1^  ояо- 
.4икп  опт^у  плолпко    корлшка   (бороиьсвъ),  оволпко  кошшщп    (ул ьепъ), 
ОЛ1КШКО  с/усгиьн  и  пап1и'1)»:а  (сча<тья  и   усп11Ховь). »    НослП    разгрсбаетъ 
Эо.|у,  и  бр<м-л<т-ь  ту,^   и1;(Колько   денсп.,   а   кто  п<1зажнточн11е,  то  н   чср- 
•4>нгцъ,  а  иной    си^с  в-Пиьить    на    1Ю[ютахь    п<иш,глш    (горгть    пе|п.ки  — 

СЛОЯО     техническое      ОТЬ    Во.ЮГОДСКОИ      Гу(и'рН1И    до    бгреГОВЪ    С|П1ЛГО    Н.1М 

Адр1атнческа1оиорл.) — 11осл11  сажаюгь  его,  и  аакндыпаюгъ  ему  на  п.1счн 
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венки  или  Жупапш  ие  миновать  той  же  участи;  по  съ  другой  стороны, 
крутыя    мьры    победителей,  стремившихся    олатипить    завоевапныя 


од-Ёяло  (коверъ),  чтобы  у  коровъ  были  густыя  сливки^  для  этого  подчиваютъ 
его  завтракомъ  и  водкою.  Позавтракавши,  полажайпикъ  уходитъ  до- 
мой ,  но  посл'11  об'Ьда  опять  возвращается  ^  тогда  угощаютъ  его  по 
Ъе.иъяновски  до  темной  ночи.  Когда  уходитъ  домой,  то  дарятъ  его  или 
платкомъ  или  чулками  хорошими,  или  исподнимъ  платьемъ  и,  пако- 
нецъ,  колачемъ.  {Сербскш    Словарь     Лука    Стефановига    Карадокига^ 

Изъ  этого  обычая,  оставгйагося  отъ  язычества,  видно,  что  въ  это 
время  никогда  торжествовали  праздннкъ  Бпдал,  Такъ  какъ  всЬ  Сла- 
ВЯНСК1Я  племена  испов1>дывали  ЪуализаьЪу  т.  е.  начало  Ъобра  и  зла^  то 
БгьЬай  очевидно  принадлежалъ  къ  числу  злыхъ  божествъ:  вотъ  по- 
чему и  сожигали  его  истуканъ.,  ибо  замечено ,  что  всегда  люди  ел** 
дуютъ  поговорке:  откуЪа  вредъ^  туда  и  нелюбовь,  У  насъ  бпЪа  озпа- 
чаетъ  несчаст1е,  потерю^  слово  бтьЪный  —  человека,  у  котораго  п*тъ 
ви  быковъ,  ни  логиадей,  ни  козъ,  пи  овецъ.  Что  слово  бтьдный  про- 
изошло отъ  назваш'л  злаго  божества,  можно  увириться  т"Ьмъ,  что  отъ 
него  весьма  немного  словопроизводныхъ  въ  Велико-Русокомъ  нар-ЁчЁи, 
равно  какъ  и  въ  прочихъ  Славяпскихъ.  языкахъ  Притомъ  же  въ  Малорос- 
с1н  и  у  Карпато-Россоьъ  б>г.Эа  пм'Ьетъ  тоже  смыслъ  мивологическ1Й-  Въ 
Карпатскихъ  горахъ  Русаки  никогда  не  говорлтъ:  гортъ  тебя  побери^ 
но  или  тЛерунь  бы  тл  убилъ»,  или  к  Мара  бы  тл  взлла»,  или  же 
*БгьЪа  бы  тл  взяла». 

Такимъ  же  образомъ  и  прилагательное,  протпвуположное  бл,Ънол1у^ 
д  имепио  богатый^  пропсхожден1я  мпеологическаго :  нуждаясь  для 
всякой  хозяйственной  вётви  въ  особенномъ  божк11.  Славяне  по  м11ръ  своихъ 
нуждъ,  въ  своихъ  огородахъ  воздвигали  имъ  болвановъ.  Чвмъ  болъе  у 
кого  было  хозяйственныхъ  в-йтвей,  т%ь\ъ  болве  было  у  него  болвановъ 
на  огородь.  Вогъ  по  какой  именно  причине  простой  народъ  прозвалъ 
людей  зажиточныхъ  богатылш.  (отъ  слова  богъ).  Если  буквально  пере- 
вести богатый  по  Французски,  то  придется  сказать:  сбЫг  ^и^  а  1е 
р1и8  (1е  сНеих.  Да  и  д-ьйствнтельно,  тотъ  больше  нуждался  въ  бож- 
кахъ,  у  кого  обшнр1г11е  были  влад'Ьн1я.  Это  между  прочнмъ  засвидЬ- 
тельствовалъ  Арабъ  Ибнъ-Фодланъ  о  Русскихъ  иа    Волги. 

По  обратимся  къ  В/ьЪаю.  Такъ  какъ  нзъ  упомянутаго  обычая  впдно, 
что  онъ  имЬлъ  право  заставить  процвЬтать  стада^  п  какъ  отъ  состолн1Я 
стадъ  зависало  пли  богатство  или  бедность,  то  можно  заключить,  что 
Б-Ьдай  мстилъ  въ  стадахъ  людямъ,  которые  его  не  ублажали.  Посему 
онъ  в-кролтно  командовалъ  и  волками,  и  медвВдями.  Подобный  хватъ 
есть  и  у  Кариато-Россовъ,  которые  празднують  ему  въ  тотъ  же  вечерь. 
Это  Ирагуил  (отъ  кракать^  крагу^  т.  е.  деру  за  волосы^  выдерги- 
ваю шерсть  па  животномъ)  богъ  не  только  животныхъ,  но  и  звъреи, 
большихъ  мастеровъ  до  кракатл. 

Домаши1я  животныя  у  Карпатскихъ  Русаковъ,  при  отличпомъ  со- 
держаи!и  въ  стойлахъ,  съ  Рождества  Христова,  пли  какъ  говорятъ  на 
Москве,  съ  поворота  сопца  на  лтьто,  а  зилсы  па  люрозц  начинаютъ 
динлть.    и   такъ,    если    великимъ    посюмъ    жпвотиыя   не  ходятъ   уже 
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страны    искоренРН1емъ    Слаплнства,  необходимо  до.1/Кны   были    коЛ- 
буждать  въ  побъжденныхъ    враждебное   чувство  къ  Римскому  Пра- 


искраканыЛу    т,    е.    въ    впсящихъ    собственныхъ    лохмотьяхъ ,    нзъ«подъ 
которыхъ  проявляется  гладкая  молодая  шерсть,  то  это  призпакъ,  что  жи- 
вотнымъ  придется  зане.мочь,   хозяин}    обвди*ть,  а  ьсему-де  этому  вииою 
Крагунъ:    онъ    каралъ  животных ъ^  а  л-ётомъ    даже    насылалъ    на    стада 
кракателей  медвидей  и  волковъ!   Во?:ъ  почему    добрые  Карпато-Россы, 
на  поборопггь  солнца  на  лтьто^     накаиун1Ь  Р.  X.,  задают ь  Ирагуну  пиръ 
горою.  До  звезды  сами    ни  крошки  въ  ротъ^  но  за  то  цГлын  день  проис- 
ходить ужасная  стряпня  со  есрго,  что  голычо  находится  въ  кладовыхъ,  амба- 
рахъ    и    въ    погребахъ,     слЬдователыю    блюдь  у  всякаго     до     двадцати 
11ропмрц1оиальн(>    подбираются  и    разные    напитки.    Но    главнее    всего 
печен1с'     колачей.      Около      трепьяго    часа,     сажаютъ     въ     печку  сперва 
огромный    бъ.п>1Й    хлъбъ  съ  короною,    нЪчто    въ    родъ    нашего    кулига: 
это   называется    крагуиый^  и   короче  Крагунъ    (колачь).    Л    кругомъ  не- 
го  сажают-ь  1Ю  чинамъ  колачи,  подколачи,  колачики  и  ]Юдколачики;  а   бед- 
ные и  колачушкн.  Когда  уже  смеркается,  приступаютъ  къ  приготовлен1ямъ 
пр|1нл1Ь   Крагупа.  Отъ  порога  с1>ней  до  главнаго  стола  (обыкновенно  у ;ке 
пакрычаго)  все  устилаютъ  са.мою  лучшею  солодюю,  т.  е.  развязанными  с^ю- 
нами.    Между  т1»мъ   сажаютъ  на  столъ  большую  миску,  въ  коюрой   на- 
ходятся  въ    см'Ёси    всЬ    плоды    зсмледЬл1Я    и   садоводства.  (Это  постньп1 
день,  потому-то  и  засшвляють   и  Крагу  на  позабавиться  посчнымъ,  даже 
и    безь   рыбнаго!)    Нос. II;  этого  всЬ  блю^а  переселяются   на  столъ,    обы- 
кновенно  довольно  длинньп"|,  н  становятся  во  Фруитовую  .и1и1ю^  вскоре 
задаютъ  и  ма|)шъ  колачамъ.  Крачуновь  на  цеитрь,  а    всь  проч1е  \\о  чи- 
памъ  и  по  Флангамъ. — Наконецъ,  посл-Ь    1юявV1ен^я  зв-взды,  если  ясно,  а  то 
просто  если  ужо  темновато,  возвИщают!.  ц'.*ре1МОН1ялыюе  шеств1е  Крагуна. 
Такъ  какъ  ему  лЬнь  шагагь  самому  (это  бываеть  обыкновенно  огромный  ов- 
сяной   или  ячменный    сноиъ,  который  приглашаютъ  по    неим1>н1Ю    бол- 
ваиовъ  или  кумировь),  его  внослть  почтительно  двое    откомандированныхъ, 
друпе  встръчаю1ъ^  такъ  какъ  онъ  и  сидвть  даи;е   не  ул1'Ёетъ,  то  ставягь 
его  въ  уголъ,  на  самое    1Ючетное    мьсто^   пос.114  того  осьпыютъ  его  вся- 
кою всячиною    изъ    знаменита! о  блюда,  и  начинаемся    нырь    горою.  За 
одинъ  и  тогь  же  столъ  съ  хозяевами  и.ш    господами  садятся  и  вс*Ь  служите- 
ли.   Пнрованьс  оканчиваеася  обыкновенно  попойкою  и  шумною  вессло- 
ст1ю,  которая  довольно    часто    раздается    въ    ппстолстныхъ    выстрЬллхь 
вь     окопичо    въ     честь    Крагуиу  \     храбрые      Крачунов(К1е     воины     ча- 
сто только  иа  другой  день    узнаютъ,  кто  гд*  кончи.гь  свое  идолослуже- 
И1С,  т.  е.  кто  1юдъ  столомь,  а  кто  1юдъ  прилавкомь. 

Между  тЬиъ,  кавъ  продолжается  пнрь,  нелТ.ннные  уже  вь  ходу:  А) 
бабы  ст.  чародьйгтвами,  а  1>)  .и(1льгиии.и  гь  побьдиою  пЬснсю  Крачу- 
ну   (МВ.  у>».е   подкупленному/ 

Око.ю  длчип^Т)  Рохкску1)Спдс 

Была  лозии^с.  1Т1усл1сн^с. 

РтктЪсу  На  ту  .юзип^с 

Рогксндс  кспд<-^  ВзлЬзла  ко1Ищс. 

Рткску^кндсу  Рочкеидс  н  проч. 
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вительству,     пъ  которомъ  они   ппдПл»  губптслл  ихъ  народности.   Гю- 
гатые  Жупанцы  и  сильные  Далматы  рЬшилмсь  подплть  ору;к1е  для 

Подъ  ту  лозище  Его  уишща 

Пришовъ  полчище.  Лкъ  рукавища,  и  проч. 

Рочкенде  и  проч.  Его  хвостище 

Его  очища  Лкъ  помелище^  и  проч. 

Лкъ  тарелпща,  Его  зубища 

Рочкепде  п  проч.  Лко  граблища,    п  проч. 

по  милости  Крпгуиа^  пЬсня  отправляетъ  волка  въ  его  гористыя  жилии^п  ие- 

очепь  В13ЖЛИВ0  и  довольно  иаслПиилпво и  ко;5а  спасена ! 

Изъ  этого  видно ,  что  Лп,Ъ(ш  (Словснск1Й)  и  Кршуиъ  (Русск11|) , 
празднуемые  у  тЬхъ  и  у  другпхь  въ  оЪио  и  7пп  .же  время,  Сплл\\  бо- 
жества почти  одного  и  того  оке  свойсгпа. 

Къ  Словенской  Грамматик'11  по  Краипскому  иар'11ч11о^  нздаиио11(178у)   въ 
ш/Тюбллпи>  (Лайбах'Ь),  мопахомъ  ]\1агси$а  Л'.  Апгопго  РаЛиапо  (стр.  226.) 
прнложенъ    с.г1.ду1ощ1Й  любопытный   Ономастикой ь  Миоологическ1Й,  за- 
кл10ча1ои\|й  въ  ссбъ  Крагшаия  имена,  Лоа/ссстеь,  употревляельыхъвъпо- 
эзг'н:  1е1о\2,   АЫаоп^  по-Словснски  Еловцъ.  —  У^Ьагпек,  Гегиш/:  АеоЬ1$ч 
Выгарнекъ. —  ВеИп:    АроНо^  Белинъ.  —  Ри51:  Васс/ш$^    Пустъ. — Тогк;г. 
ВчИона^    Торка.  —  8е]\тпа:    Ссгея^  Сьйвина.  —  Вги81и7е:  Скигие;;^    ДРУ" 
Ж1и^е,  —  1л1Ъ17Л1ек  пл1г  8ег7Л1е1<:   Снри1о  ^   Любичекь,  Сердчекъ. — Магепа, 
]Чо2Ь|м/а  ,    Т11»1а\у:    Огапа  .^  Морена,    Иочпица,   Трпглавъ.  — 0«4^1а8и- 
уагка  :    КсЬо  ,  Оглаеувавка.  —  Ко8Ьпе7л«1аг/11,  Пога:    Рожнецвиырца. — 
ЗгегЬа  (Среча),  ГогГипа.  —  1)га8Ьепа,   1)га8Ьп1/е,  Я1гахЬп1'7,е:   Кнп'ае,  Др^- 
жена,  Страгинице. — \\гА\.ек:  Сепгих,  Братекъ. — 81с1ек:  .^аиЙ1]0{}1',  (!мдекъ. —  , 
8кгу1ек,  ЗЬкгаЬе!,    .^аи^йСШ'иб/    Скрытекъ.  —  У^Ла,  У11па:  ЛексЧе^   Впла. 
—  Воц1па,  8к1\1па:  ,Тапо. — Вегоп:  ./?//>л/е/\— 1,аЛоп,  Тог,  Тбгк  (?)  Митя.-— 
81и1бп,  8е1оп,    ]Мегсиггиз. — Мос1п/а:  ЗИпсп'а^  Модрица. — МагЬуКе:  Мнаае^ 
Марлнвке. — Мпгап:   МерШтиз^  Муряпъ. — Рап,  Тгауперап:  .Аг/г. : — 8о(1|/с, 
8Ыу1^!;е:  Рагеае^  Содпце,    Ж-Ивиг^е.  —  Мего1Ь:   ]Чн1о^    Мореп..  —  ]\1п^а, 
НиЛгпа:  Ргозегргпп.,  Худина. — 1)оуз1  тозЬ'р,  1е8п1  Бо^!;оу1:   ^а/лН,  Довы1 
Мужьи.  —  Тг1Ьёк:  @С1фзоГ1. — ЗтегЦ  КсЬгепега:    ^са    7Пог(1х. — Нготек, 
81отек:  ^н1сапн8. — Nаша^пе2а:  Касипа^  Памарпица. — Ро8У181:  1}1а1и5  аёг. 
2|Ь18ика,  81Ьа:  Уепиц  Чистлика,  Сиба. — Угеппепек:  Ш5с1;Гсг^1аб» — РаЬоЛа: 
Юса  Ъопае   ЬетрезЬаНз, — Сгит1па,    Мо7Ли*гпа:    Т>еа    таЫс    1стреа1а1г5 
Мочирна. — ГегЬипа:  Т>еа  УеЫопап. — ВигоувЬ:  »^се|:шадсп* — Негуог  фо1. 
|1сГП.  —  ЗЬтагп    КггяЬ:    .^ди|^|1еш* — 

/Келательно,  чтобы  у  Словенцевъ  на  атстн,  любознательные  у- 
чепыс  повЪрилц  Датинск!»  переводъ  лтихъ  пазван1Й.  11среводить>  прямо 
нельзя  потому,  что  1П1ые  Словенск1е  лиюь!  могли  им-1)ти  смыслъ  только 
праблазитсльшлйу  напр.  Лоцъть  ^  ^/а^чпиу  Тогксь  и  проч.  Пригомъ 
же,  съ  в1.ролт11ост1ю  мо^кпо  иодозрЬиать,  не  придумывллъ  ли  самъ  сочини- 
тель Ерамматмки  н]>когорыя  Словенск1я  слова,  чтобы  вь^разпть  с^мыслъ 
Латннскихъ  миоовъ,  напр.  /^омснецвп7паргща:=:Фм)рЪ,  Чистлика  Вене- 
ръ,  Мудрии/И  ПалладЬ?  Конечно,  11азван1я  мноовъ  ВеЫпу  ^е^о\>2,  Вегощ 
оправданы  Римскими  надмпсямн:  но  Тм<{оп^  какъ  по  смыслу  надписей, 
хакъ    и    по    йиюологнческолгу    иредан1Ю  прочих/.  Слаьянскихъ    племенъ, 
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спасешя  едииоплемеиппковъ;  Крапнцы  объгцали  возстать   пемедлеи- 

была  не  богь  войпы,  а  ,Жада.,  божество  любви,  следовательно  и  красо- 
ты^ такая  же  ошибка  можетъ  быть  и  на  счетъ  Триглава. —  Сгъйвгтою 
Крапнцы  называютъ  время  стъяпгл^  а  Лос/пъ  (^Рп5()  у  ннхъ  тоже  зна- 
чить, что  V  насъ  асясопЪъ^  ила  лучше  сагпт>а1.  Это  зам'11чательное  разпорЬ- 
Ч1С  въ  значен1(1  одного  и  того  же  слова  должно  им^ть  свою  причину, 
произходящую  отъ  разлиггя  климата^  какъ  объяспнлъ  Венелинъ , 
въ  разсужден1и  о  Словенахъ,  помИщенномъ  во  2  части  его  Древппхъ  и 
иып1зшиихъ  Болгаръ:  (с.  147)  аПзв^стно, —  ппшетъ  онъ, — что  зима  снова 
сводить  въ  одну  кучу  людей,  разбредшихся  л11Томъ  на  работу.  Известно, 
что  Ес1>  пароды  одинаково  склоны  къ  Вакааналгяльъ.  Весною  пи- 
ровать нельзя  потому,  что  некогда,  и  1Ютому,  что  въ  это  время  года  чсло- 
вТ|Кь  бьи;аетъ  б11дп1^е.  сТъто  проходитъ  въ  собиран1я  хл1>ба  и  раз- 
ныхъ  овои^ей ;  тугь  онъ  ужъ  богаче.  Осень  проходить  въ  со- 
бнран1и  овощей ,  въ  очпсткъ,  своз11  хлЪбныхъ  плодовъ;  наконецъ  въ 
НоябрЪ  ирсдстоитъ  собнран!е  винограда  п  д'Ьлан1С  вина.  Въ  зимн1е 
м'Ьсяцы  человБкъ  бываетъ  самый  богатый,  Такъ  какъ  зима  даетъ  въ  это 
время  отдыхъ  и  самой  природЬ  и  человЬку,  то  онъ  везд*  свои  Вакха- 
иал1и  исправлялъ  посреди  зимы  потому,  что  бсзЪпльс  родгппъ  веселье^ 
какъ  необходимое  средсгво  от-ъ  скуки.  Чъмъ  сЬверпЬе  жнте.1ь,  тКмъ  боль- 
ше было  у  пего  досугу,  »справсд.П1ВО  утверждаетъ  Венелинъ:,»  чЬмъ  юж- 
п1;е,  ткмь  лк'ш.ше.  С-удя  по  климату  Словсн1и,  Ж1Гголи  ел  могли  ииро- 
ълль  то.п.ко  сь  по.юг.ины  ^^скабрл  (когда  вино  стало  пошЬиагь)  ио  по- 
ловину <^евраля  (когда  стало  снова  зелсн1;ть). —  Правда,  зима  жптслямъ 
Руси  и  Польип!  дава.1а  шеспк,  мЪсяцовъ  отдыха,  однако  они  не  такъ 
скоро  люгли  обогатиться:  псудоб|ЮСтырязнаго  пути  въ  осеннюю  слякоть 
заста1и!яла  нхъ  искоиа  дожидаться  хорошаго*сп11га,  Рождсственскпхъ  п 
Крещенскихт.  морозовъ:  отдалетюсть  разстоян1я  гоже  не  мало,  отнп>ь1ла  у 
иихь  времет!  д.ь1  11рнпьгг1я  къ  м'Ьсту,  сбыта  и  возвращсн1я  домой.  Та- 
ким7>  образомъ  11(1,- они  Русакь  и  Ллхь  не  прежде  могъ  приниматься 
за  свои  Напхана. 1111^  какт.  сь  нача.ь!  Фсвра.ь'1,  и  продолжать  по  Ап- 
р'Ьль,  во  время  испорчснныхь  дороп.  н  мартовскихъ  млтелей.  Но  чи- 
тат«.'лю  извГ.стно,  что  со  времени  (>бра1цеп1л,  [Церковь  наложила  заи[)е- 
п^сн1с  на  Г)ти  почт  два  мКел1^.1,  и,  иа11[)о1ивъ,  и[)еди"са.м  епм^срлсате. 
Не  с»ютря  на  то,  какъ  Русаки,  '1акъ  и  .Ляхи  удержа>п1  то  назвап1е, 
подъ  которымъ  искони  у  нихъ  С.1ЫЛО  :>то  Ъосужиос  время.  Хр11СТ1ЯИ- 
ское  11а:)Г.ан1е  зтого  времени  мо^ксть  бьггь  Т1  лта^сслтинци  п.т  7  не- 
Ъгьл9,  аам^срлсаигп^  по  не  постгу  1ЮТому  что  ни  какой  фнло.югь  ьъ 
>пр11  не  въ  согтолш'и  доказать,  что  иоспгь  и  огь  исхи  пр.  постипи.сл, 
значить  воздсрлсшт^л .  Во  п.  почему  у  Словенцевъ,  у  коихь  гпо  досуж- 
иое  врсил  совпадаегь  именно  между  двухъ  постот,,  Рож.  и  В.,  это 
слово  означаегь  именно  протнпиог.  —  Н.1.>п.и||(;  пугтг.,п  заключает!. 
Всиелниь  ,  "{^ил.  < -юно  ,  лимолошч! ски  собств('Н1Ю  ничсю  не  о.ныча- 
егь ,  и  потому  можно  п[)ннлть  еъ  сочинптслсмъ  Г[1аммат11ки,  чю 
Ри»1  бьмъ  Г*огь  у|югслен|й,  не  только  у  Словеыцсвь^  ио  и  у  лрочичъ 
(.даклигкихь  илгмгиь.  Г1[>()Г1ой  на^юдъ  охомю  на.и.шаетъ  изИшпо»' 
||{и>до.«ж«;и1с  мремсми  именемъ  совнад.иоиитхь  прлздигствъ,  напр.  Фили- 
по0Аа,  Летрпйки,   и   проч.  Онъ    ис  .поби1ъ  именовать    число  и  м1сл1\г: 
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ПО  ('^5)^  ПО  С1Шд1>тольстпу  Ве.члся  Патеркула,  участника  пъ  этой 
АОЙн-Ь,  въ  земллх7>,  поднявшихъ  орул<1е,  иародонаселенш  было  вы- 
ше 800,000  жителей;  изъ  нихъ,  до  200,000  могли  стать  въ  строй 
и  составить  иЬхотное  ополченхе,  сверхъ  9000  уже  готовой  кон- 
ницы (' 5'''^).  Начальство  роздали  опытиъйшимь  и  храбръйшимъ  пол- 
ководцамъ  (асегптгз  ас  репи551т18  с1ис1Ьи8];  верховную  же  власть 
получили  трое:  Батьян!  Далматск1Й,  Батьянъ  Жу11аиск1Й  и  Пинята 
(^^^).    Верхне-Жупанскга  городъ,  известный  у   Римллнъ  подъ  име- 

это  слишкомъ  астрономически  точно;  напротнвъ,  ^.^я  него  .1егче  сказать 
родился    въ    Филиповкуу    уасерь    еъ     Петровну  у    пропадсигъ    всю    Иль- 
инскую   (ярмопку,   т.  с.    50  дней).  Такнмъ  точно   образомъ  и    язычники 
известное  время  могли  прозвать  именами    своихъ  боговъ,  какъ  П^сть  и 
Спйвина^    т.  е.    все    время  пос1»ван|'я    хл-ьба,    въ  честь    ботий    сего   же 
имени,  которой  вирочемъ  покланялись  и    Поморяне  н   «Дяхи  н  Сорабы.» 
Значен1е    ирочихь    миоовъ    лучше     всЪхъ    можно    узнать,  по    мн1>н1ю 
Ъенелииа,   изъ  простонародныхъ  волисебныхг,  сказокь.    Там1.    находим  ь 
оп}'щенныхь  авторомъ:  ВпЪолье.цъ  (у  нась  Втьдълш\    Цутрница^  Ипща 
(у  Болг.  и    Серб.   Лгъщица).  ХуЪигъ  больше   Скрателл ^  Злодш  меньше. 
—  Вообще,  миоолопю  каокЪаго  Славянского  плслгепи  не  обходилю  но' 
яснять  и  излагать  порознь:  во  1-хъ  потому,  что  всякое  Славянское  пле- 
мя   по^1ер11ало    свои    мивологическ1я   пазван1я  изъ  своего   же    нар'Ьчмя,  а 
какъ  на|гЬч1е    нар'Ьч!!©    розь,  то  и    номенклачура    миоологнческая    каж- 
даго  племени  можетъ   представить  точно  такую    разницу  'на  пр.  Крачунъ 
и     Бъдай);  во     '^-хъ  же  потому  ,  что  если    и  встрътятся  тожественныл 
назван1я,    однако  он1>    могутъ   разниться  въ  смысл];,  т.  е.    въ    занлп'яхъ 
божка.  —  Вотъ  на  что   следовало    обратить  внимай  1е  нов1>йтему  автору 
Славянской  лкюолог'ьщ  М.  И.    Касторскому.    Онъ    разсмааривалъ  толь- 
ко нЪкоторыя    главн'ЬЙш1я    божества:  за  нимъ  теперь  долп>  разъяснить, 
показаннымъ  выше  способомъ,  всю  Миоолопю  каждаго  Славянскаго  пле- 
мени   порознь,   подобно  тому,  какъ    зд-ёсь  разъяснены  древности  кажда- 
го   Славянскаго    племени    порознь. 

И  кому  же,  какъ  не  проФессорамъ,  совершившимъ  путеп1еств1е  по 
Славяиии11<1>  на  счеть  правительства,  кому  какъ  не  имъ  разработывать 
Славянск1Я  древности?... 

/xx;^^  уе11.  Ра1е1'си1.  И,  с.  110:  сит  ишуег^а  Раппота  т5о1еп5  1оп^аерас18 
Ьопй  сГ.  аЛиНа  ^ЬНЬи^  ,Х)е1та11а  отп^Ьи8^ие  1гае1и8  е]и8  §еп11Ьи8  1П 
«ос1е1а1ет  а(Ыис11Я,  соп8и1и1о  агта  согпри11  ,е1с. — Эта  и  друг1Я  выпи> 
еки  изь  Веллея  приведены  мною  по  нздан1Ю  Рункен1Я. 

(»^*)  Тамъ  же:  Сепииш  па110питцие,  ср1ае  геЬеНауегап» ,  ошпь  питеги$ 
весе  шШЬи»  ехр1еЬаи  ^-^^'  Геге  ресИГит  соН^деЬаШпг,  агш!»  ЬаЫЬа: 
еци11ип1  IX. 

('^5)  Там7.  же:  ргох1та  <1ио1)11н /Уа^отйм^  ас /^ше/г(]ис|Ьи&  аис1оп1а8  ега1. — 
Имя  Ва1о^  множ.  Ва(опе.ч^  сохранено  1^еллеемъ  очень  хорошо:  эю  нап1е 
Славянское  Бать  (Ва1)  или  Кать  янь  (Ва1]ап);  того  же  корня:  Ьахь 
(Вас),  женское  Вага  (Васа),  или:  Аягм«й  (Вас1п),  жен.  ^5'а^м«а  (Васша). — 
Имя  Пинята  (ср.  Вышата)  происходитъ  отъ  пну  у  /ш«л«)==:попираю. 
Рункев1Й,  въ  прим1Ьчан1И  на    стр.    425,   справедливо    зам^Ьтилъ    ошибку 
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«смъ  N(1111101 1118,  (*  ^ '')  приготовнлсл  къ  возста1пю;  ^тЬснениые  Крапи- 
ны только  ;1чда.1и  .и{ака  со  стороны  едипоплемепнпковъ,  и  при- 
морскЫ  Торг-гость  скрытно  коваV1ь  на  Римлянъ  оружге.  И  такъ,  для 
върньйшаго  усп11ха,  положено  было  разделить  войско  на  три  части: 
одной  соедниитьси  сь  верхне-Жупанцами  ^Nаиро^^'а  и  Краинцами 
Торг-гостенскими,  потомъ  ударить  на  Италию,  между  гёмъ  какъ 
другая  часть  для  развлечен1я  снлъ  не11р1яте^/1  —  иападетъ  на  Ма- 
кедонию; третья  же  предназначалась  дл^*  прикрьтя  собстьенныхъ 
областей  ('  ^ '). 

Такимъ  образомъ  возстамге  Словенцепъ  протнвъ  угнетающей 
силы  Рима,  казалось,  должно  было  кончиться  свержен^емъ  ига, 
потому  что  поднималъ  оружге  народъ  опытный  въ  военномъ  иску- 
ств1^,  богатый  не  смотря  на  грабежи  Рнмскнхъ  правителей,  и  съ 
ненавистью  къ  угЬсннтелямъ  Славянской  народности  соедннявш1Й 
образованность.  1п  оиниЬив  Раппопх^Б, — пншсть  Веллсй, — поп  сИзсь- 
рЫпае  1ап(пттоЛо^  5ес1  Лп^иае  ^^10^ие  по1и1а  Нотапа^  р1е1■^8^ис 
еиат  Ш^егат'шп  п$и$у  е1  ГатШаг!»  сиипгогипъ  сгл1  еяегсиаЫо  ',  1|а- 
^ие,  Нсгси1е8,  пиНа  ип^иат  паЫо  1ат  таЫге  сопзШо  ЬеШ  ЬсИит 
]ипхИу  ас  с1есгс1а  раг1ау11  ('^^};  т.  е.  «во  вс1ьхъ  жупанстпахъ  зани- 
маются изучен1емь  не  только  воепнаго  искуствау  но  и  языка  Риаг- 
скаео^  а  мног1е  даже  нсиуклиии  и  образооатслсъ  у^па^  и  потому, 
(свид^Ьтельствуюсь  Геркулесомъ),  никогда  на  одпнъ  народъ  не  сосди- 
нялъ  съ  храбростью  тапъ  зртло  обдуаеаннаео  плана  войны^  и  такъ 
ловко  не  приводила  его  въ  исполнРН1е». 

*  Военный  д~ьйгтв1Я  открылись  вдругъ  вь  раз1п,1хъ  м1>ста\ъ:  гра- 
ждане Римск1с  внезапно  захвачены,  купцы  избиты;  значительное 
число  войскь,  отдалившихся  оть  главныхь  силь  споихь,  подверг- 
лось той  же  участи;  Македон1я  отнята  и  окрестныя  страны  оиу- 
стошены  огнемъ  и  мечемъ  ('^^).  Цеза|)ь  Гивгр|й,  бывпий  глапио- 
начальсггвуюпи^мъ  вь  Дунайскихь  земляхъ,  П|)ип1ел1>  вь  ужасгь  С^"). 


писагс.кгн,     см1)11111влю1цих'ь    имена    Батьянов!.:    (Ью    Ваишгч  сганЬ,  аМгг 

Ье»1(1|а1ип1    1П    ОаЬпаИа,  акег    Бгсисогиш    1!)    Ратилиа    (1их,   ({иоь    1|)&1 

У4>1еге«    1л1егс1ит    сопГиги1ип1.   У|<]с  1'и1еапи1П  а(1    Ь.  I.    с1    ^^!^. '  8са1|§с< 

гит  ас1   КичеЬ.  СЬгоп.  п.   ММХХ11,  р.    17У, 
(''•)  Обь    этомъ    городп    упомииасть    н    Тацнгь,  разсказыва;!  о  возмуи^сп!!! 

лгг1011оп-ь    при    Тти'р1и:    (1||ер11ьг|ие    ргох1пи!»    у1с1*5,    |рчог|ис    N.«I1ро|•^(), 

<|ио11   гпип1С1ри  М1н1.1г,    с1с.   Анна!.    I,  сар.  90. 
(■")  Раг*  |>€1сгс  1|а1|ап1  (]ссгеуега1,  ]их1о  мЫ  Nаиро^иас  Тсгдса11н  сопПпео 

рагв  ш  Масе(1огиа1п    егирсгаЦ  раги  %и'м  ье6\Ъ\\%    рга('ь1(1|ит  с&!1е  с1е.<>11иа- 

уег«1.— УсИ.  Ра1егс.   II,   ПО. 
(•»•)  УИ1.  Ра1сгс.  И,  с.   110. 
(•»•)  Та>л  же. 
/(•4*)  Там*  же. 
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Августъ  объявилъ  Сенату.'  «если  тотчасъ  же  не  будуть  приняты  дь- 
лтельнЬйш1я  мъры_,  то  пепрхлтели  черезъ  10  дней  могутъ  явить- 
ел  подъ  Римомъ.»  {^^^^)  Императоръ  требовалъ  вспоможен1й  н  личнаго 
содьйствгя  какъ  сенаторе вгь,  такъ  и  всадпиковъ.  Они  объщали. 
Быстро  начали  собирать  ополченте,  чтобы  заградить  непр1ятелю 
входъ  въ  Итал1Ю:  отовсюду  вызнали  всЬхъ  ветерановъ^  уже  от- 
служившихъ  свои  Л'Вта*,  мужчины  и  женщины,  по  цензу,  обязаны 
выставить  воина -вольноотпущенника  (^'^^);  Цециина  и  Сильваиъ 
Плавтгй    отправлены    во    Врак1ю  для  набора  войскъ   (^'*^^).  Веллей 

{^^^)  Аи(111а  1п  8епа1и  гох  Рппс1'р15,  Лесгта  (Не,  п!»!  сауеге1иг,  ровхе  11051ет 
111  игЫз  Б.ошае  уеп1ге  соп5рес1ит.  УсП.   Ра1егс.  11^  с.  111. 

(*^*)  НаЫ11  ^^а^ие  (Зе1е<;1и5;  геуоса11  ипй^^ие  е1  отпе»  геЬегап!;  у1п  Гоет!- 
паедие  ех  сеп8и  НЬегипит  соас1ае  Лаге  т1Н1ет. — Тамъ  же. 

(14  3^  Объ  этомъ  Веллей  говорить  дал15е  въ  гл.  112. — -  Къ  Тибер1Ю  пришслъ 
самъ  КЬоетеикез,  ТЬгас1ае  гех.  —  Какой  народъ  должно  разум'Ьть 
Нодъ  именемъ  0рак1ицевъ?  Веиелинъ  утверждалъ,  что  к  Болгарию,  Сер- 
б1Ю,  0рак1Ю,  Македо111Ю  и  Эпиръ  искони  населяли  Албанцы  или  Ар- 
науты (С1шпетары),  народъ  совершенно  отличный  Какъ  отъ  Славянъ  и 
Грековъ,  такъ  и  отъ  прочпхъ  Европейскихъ  племенъ.  Весь  этотъ 
Задунайск1п  полуостровъ,  —  отделенный  отъ  прочен  Европы  не  только 
р'Ькою  Дупаемъ,  но  и  по- Дунайскими  степями,  низменными,  необозримыми 
II  пеудобонаселнмыми,  —  весь  этотъ  полуостровъ,  кром*  Аттики  и 
-  Пелопонеса  (которой  можно  назвать  Греческнмъ  полуостровомъ)  былъ 
искони  Скгтергл.»  И  такъ,  по  к1и'Ьн1Ю  Венслина,  Эпироты,-  Ма- 
кедоняне, 0ракп1цы  н  Мизы,  были  не  что  иное  какъ  предки  Ал- 
баицевъ  или  Арнаутовъ,  которые  сами  себя  зовутъ  Скнпетарами  (О 
характере  народныхъ  пйсень  у  Славянъ  Задунайскихъ,  М.  1835,  стр. 
112).  —  О.  И.  Сенковск1Й  принимаеть  мн^н^е  Эйхвальда  о  Славянств-Ё 
Гетовъ  пли  Даковъ,  и  дул1аетъ,  что  «Греческ1е  колонисты  давали  Сла- 
вянам!, попеременно  различпыя  пазваи1я  Даковъ  или  Да1евъ,  Мызобъ 
(Мое51,  Му511),  Будиновъ,  Вудиновъ,  Вндиновь  (сокрап^ено  Виновъ^ 
Вине),  Эиетов'ь,  Генетовъ,  Гентовъ  пли  (сокращенно,  съ  пропускомь  носо- 
в.ио  звука,  Гетовъ,)  впослЬдств!!!  даже  Андовг. >*,  и  что  «въ  наше  вре- 
мя у;кс  не  подлежнтъ  никакому  сомн'Ь1П10  ни  спору,  что  Геты  и  Да- 
ки  были  гистыс  Славяне^.  (Впбл.  ^лл  чтен.  1858,  т.  XXVII,  отд.  Ъ. 
стр.  97) — Г.  Чертковь,  въ  изслЁдоваьпп  о  иереводТ»  Манасс1иной  л11то- 
ппсп  (стр.  44)  говоритъ,  что  у  него  составлено  особое  сочинен1е,  въ' 
котором!,  доказывается,  что  «Славяне' съ  иезапамятныхъ  времепъ  оби- 
тали по  обонмь  берегамъ  Дуная,  въ  Дакш,  МпзШу  Оратаи.,  МакеЪотщ 
II  едва  ли  еще  не  при  Македонскпхъ  Царяхъ  и  владычествЪ  Римлянъ, 
которымъ  они  изв1;сТ11ы  были  подъ  общимъ  именемъ  Иллир^йцевъ,  Ма- 
кедонянъ,  0рак1нцевъ,  Мизяпъ  и  проч.  какъ  это  можно  доказать  на- 
зватпями  многи.хь  .м-Ьсть,  хотя  изуродованными  1'реческими  и  Римски- 
ми писгпелямп».  —  ]Между  прочимъ,  онъ  представллетъ  свидт.тельство 
одного  нзъ  оовремепииковъ  Царя  Симеона,  что  «Ахнллсусъ  имый  вон 
СВОЯ)    иже   нарпцахуоя  Миръмидонссь,  11ыи'1>  Болгарс»  и    ца    осиоваи1и 
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Патеркул!.    палиачеиъ     квесторомъ*,    ему    поручплъ  Асгусть  отвесть 
пзъ  Рима    пачодпвшсяся    тамъ   лсмчопы    па   помощь    Тивсрхю. 


Гомера  (Т,  б8'|),  Патеркула  (I.  I,  с.  о)  и  Страбона  (IX,  5,  11)  решитель- 
но у  т  вер  ж  даеп>,  что  Оессал1я  была  населена  Славянами,  предками  ныи1>- 
шннхь.  (О  перевод1^  Манас.лТ.т.  стр.  15,  1''|,пр.  1^1). — С}'ровецк1й  призна- 
валъ,  что  ««между  Оракпщамп  жили  мпогочисленныл  племена  Вепедоьъ, 
которыхъ  языкъ  долженствовалъ  ерем1лиаться  съ  языкомъ  другихъ». — 
Лелсвель  и  иашъ  ученый  П.  [I,  Кеппенъ  (иЬ.  А11ег111.  Ш1с1  Кип51  ш  Иизз!. 
\У1еп.  1822.  стр.  7)  утверждали  что  0р.1К111ск1е  КгоЬуз!  или  КгуЪ!-»;!  бы- 
ли предками  иаишхъ  Стасяно-Русскихъ  Кривичей. —  ПЛаФарикъ  во  II  кн. 
Слав.  Др.  (с.  152 — 154)  колеблется  и  сперва  говорить:  «оге/^г.  пра&^опбЬобио у 
что  н^которыя  в1^тви  Славяиъ,  удалившись  во  глубину  Орап1и  и  Ил- 
лир1и у  долго  въ  тамоп1иихъ  иеприступиыхъ  горахъ  удерживали  свою 
народность.  Это  подтверждають,  во  первых  ь  свиЪтьтельства  Ърсвпихъ^ 
что  въ  тЬхъ  краяхь  обитали  люди,  гопоривипе  разными  язьтали!:  име- 
на нТ>которыхъ  народовъ  и  лтолсестао  лньстпыхъ  иазетай^  очевид» 
но  ука^ывающихъ  собой  на  С^тавлпское  происхожден1е  и  образова1пе», 
но,  не  нмт.я  в-Ьрнаго  логичеокаго  мт.рила,  па  следующей  стра1П1ц1>  (155) 
пишстт»,  что  ««сходство  это  люлсетъ  быть  \\л\\  случайное  или  1М1ппюе))^ 
а  въ  III  кпигк  Славян.  Древн.  иоложитс.п.но  выдае1ь  ихъ  за  11с-С.1а- 
вяиь,  н  такимь  образомъ  остав»1яеть  читате.1я  въ  соверикчиюмъ  нсдо- 
ум1ийн. 

При  такомъ  разнообраз1и  М111>н1й    о    Орак|'йскомъ    племени,    В7>    ожи* 
дан1и    полнаго    изслТ>дован1л ,    объп^аннаго    г.    Чертковымъ,   попытаемся 

Р'ЬИШТЬ     ЛОГИЧеСКИМЪ    образомъ    СПОрНЬп1    ВОПрОСЪ,     ПОМОИЦЮ      ИЗВ1^СТ11ЫХЬ 

дстиьцгъу  представляемыхь  ЭтнограФгею  и  Древпос11Ю. 

I.  На  сЪверЬ  отъ  Эллады  или  собстве1ии)й  Грец1И  теперь  находимь 
два  племени:  Скипетаровь  (Албанцевъ)  п  С.1авлнъ  (По.'1глръ  съ  Серба- 
ми;. Скипетары  составляютъ  особ(И1юс  п.к'мя,  вирочемь  вь  п\ь  язьпа. 
ВОИ1ЛО  дово.п.но  словь  (1лапл11скихъ.  Тунмань  (Оеы1.  УсИк. — Л11)ап.)  со- 
бра.гь  много  такихъ  слот.:  Регаии  (Псрмгь),  ракк!  (покой,  мирь), 
1;а1иЬ|  (хижина^  ср.  х.111въ),  рЬа^П  (уголь',  т1еии1а  (мгла,  тумань),  1;1ис 
(ключь),  коька  (кость),  «>итри1  (иппгь),  рЬк  Ма  (гной),  ({иЬа  (дива),  1гир 
(трунъ;,  ргосЬ  (плугь),  <1еггеь  (,1.ержать),  т1Ч!»  мясо),  гп|)еио  (б.1ато,  бо- 
иото),  луиП;  '^волкь^,  2е1т  (жа.п.,,  кигиаг  б.»>дииь1.1,  ки»  (ко.гь),  йкок 
(скокь  вь  смысл1>  прохожу!,  р1  (пыо^,  ра<;||аса  (богатство),  .ньа[>1;е 
(пьшка),  чк|иг(;  (|икура,  или  ка1;ь  вь  дрсвносмк  скора,  откуда  скорпакъ) 
С1ар,  слр  ^кацапъ.  :ко:и*ль),  .чЬегк,  нЬ('г^(||^И'1ь,  какь  бы  сберс1аг1мь),  рсп- 
1(>и  ^1<>-иол1.<  ки:  псидь,  пснди*,  \о\\и))у  Ьчспеч  (по-по.и.гкп  к(:(*и;ы1Ц1э 
п«>  дрсвноСл  1п;1И(  ьи  княжичь_л}на],  'А1аг  (жаръ,  огонь;,  |||1т(>  (хукми]^ 
<1игоц  (дарую;,  рек  (пеку,  варю),  с1ю1е  (гпльп*1,  б'11Д1П.1П],  /опЬа  ^теиа, 
ВешгЪстау,  и  П|и><1.  -Явно,  что  сосгмЪ/у  у  ^,'ог/и)/)Ы,.гь  Ллбамцы  пли  (!ки- 
псглры  :илили/шт)и1ли  :ипи  слала^  прииадлеи.али  кь  плслкчт.пь  ('.'а- 
йлпспилп,:  жпъ  перпгай   пьиюдъ   Фи.1ол(»11И   и   .')1ИогрлФ1И. 

II.  (!уро11сцк|й    сирап(^V<>>|">    .(.ииЬшль,    чк»    и  гь   дреыи1хъ     писак. 1С|1 
•  иД1П1    11рнчии1лли    народ ь    ()рлк1нск1п    кь   илс.мепа51ь  русоволосы.чь   съ 


356 

Очень  жаль,  что  Воллей  Патеркулъ  обратплъ  все  ваимапхс  только 
на  заслуги  Тибс|)1я  въ  этомъ  походЪ,  и  весьма  поверхностно  описалъ 

голубылт  глашма  (Негос!.  I.  5^  ХепорЬ.  ар.  Уо58.  М11.  ВпеГ.  I.  I,  6, 
о*,  Ргосор.  В.  V.  1,  Ъ)\  друпс  къ  темповолосымъ,  съ  цв-Ьтомъ  лица  ру- 
мянымъ  (  Ппп.  Ма1егп.  1.  I,  сар.  1.)»  Отсюда  онъ  весьма  основательно 
заключил ь,  что  глав1юе  пародонаселенте  0рак1и  состояло  изъ  Ъ&ухь 
пасиень^  и  такъ,  для  полноты  силлогизма,  слт>дуетъ  вспомнить,  что 
высок1й  рость,  голубые  глаза  и  русые  волосы  издревле  составляли 
отличительныя  черты  Славяно-Русскаго  племени.  Мы  уже  вид-Ьли  (см. 
выше  у  меня  стр.  184,  прим.  10)  древнее  положительное  свидЬтельство 
Преподобнаго  Нестора,  что  предки  наши  «ся  зваху  огь  Грекъ  Великая 
Скуоь»;  а  во1ъ  и  характеристика  этихъ  Скиоовъ,  находимая  у  Грековъ: 
^и^  а^и^1опеIп  1п11аЫ1ап1,  и1  1р51  а1Ы  8ип1  согроге,  81с  оси1о!>  саезеоз 
еЬ  сар111ит  руггоп  ЬаЬеп1,  «у  обитателей  севера  тъло  б11Лое,  очи  не' 
бесно-голубые  и  волосы  па  голове  русые».  Эти  слова  Аристотеля  пов- 
торяли Иппократъ,  Витрувп!,  Галенъ  и  друг1е.  У  Геродота  (въ  лат.  пер), 
читаемъ  о  Будинахъ,  которыхъ  древн1е  называютъ  Скиоами,  и  кото- 
рыхъ  новЬЙш1е  изыскатели  единогласно  уже  признали  Славянами:  «Ви- 
сИп!  1П^С1)8  паЬ10,  уа1(1е  сасБс!»  осниз  ас  гиГа»^  а  Римск1е  писатели  го- 
ворятъ  о  Скиоахъ:  5иЬ  8ер1еп1г1оп1Ьи5  т11г11ш1иг  §еп1е8  сап()((]|8  со1оп- 
Ьи8,  Л1гес1о  сар^Ио  е1  гаГо,  сае8с18  осиНв^  одно  изъ  Скиескихъ  племенъ, 
пзв1Ьстное  у  Грековъ  подъ  именемъ  Танаитовъ,  иначе  Алановъ,  то  есть  Дон- 
ск1е  Козакн  (какъ  доказано  проФессоромь  Морошкинымъ,  Нстор,  крит. 
Изсл'Ьдован.  стр.  145 — 157)  такъ  описаны  у  Амм1апа  Марцеллина:  ргосег! 
аи1ет  А1ап1  раепе  8ип1  отпев  е1  ри1с1|П,  сппгЬнб  те(11осг11ег ПаУ18  е1с. 
(Аттгап!  МагсеШп!,  XXXI,  сар.  2.)  Отсюда  Физёолопя  и  ЭтнограФ1я 
выведу  гь  важное  сл'Ьдотв1е,  что  0рак1Йск1я  племена  черноволосые  и 
чернолицые  были  предками  Скипетаровь  (Албанцевъ),  а  0рак1нцы  русо- 
волосые и  голубоглаз7,1С  суть  предки  Слав/тскихъ  плелгснъ  Балкан- 
скаю  полуострова. 

III.  Геты,  безспорно  племя  Оракшское,  у  ОеоФИлакта  прямо  на- 
зываются Славяпалш .  За  исключеп1емъ  ШаФарика,  нхъ  уже  признали 
Славянами  вс1>  п()в1>йш!е  изыскатели:  и  Венелинь,  и  Эйхвальдъ^  и  Сенков- 
ск1и,  п  Морошкпнъ,  и  Чертковь.  Сравннвь  же  съ  именемъ  Геты  то 
Славянское  имя_,  подъ  которымъ  они  известны  въ  Несторовой  л-ётопи- 
си,  1^глигщ  легко  дойдемъ  до  заключет'я  о  тожественности  обоихъ, 
какъ  уже  догадывался  П.  Г.  Бутковъ  (см.  выше,  стр.  24),  то  есть,  что 
страна  эта  первоначально  называлась  кутЪу  и  это  назван1е  сперва  пере- 
делано 1^[)(к.1мг1  въ  Ое1ае,  а  потомъ  распространено  на  Славяно-Рус- 
ская плели'на.  Ыо  такъ  какъ  подл*  нашего  Русскаго  кута  начинался 
.гребстъ  горъ,  называемый  у  туземцевъ  Русиновъ  Татрами  и  просто 
}'орбами  или  Хрбами  (откуда  чужеземцы  составили  имя  Карпатъ),  то 
.  м11стное  имя  этой  Карпатской  Руси,   Хрваты  или  Горваты    (горовита- 

телп)  переведено  иноземцами:  вотъ  почему  и  па  жителей  Русскаго  Ку- 
та (по-гречески  Се1'овъ)  распространено  имя  ^аковъ  (Вас!).  Когда  же 
страна  эта  была  гюкорспа  Римлянами,  и  Римскимъ  правительствомъ 
обращена  въ  место  ссылки,  а  впослвдств1П  при   ТраянЪ    получила  лшо- 
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самую  войну,  тогда  какъ  оть  пего,  очевидца  и  участника,  потомство 
болЪе    всего    ожидаио    бы    подробиаго     изображен!/!    ожесточенной 


жество  Римскихъ  военныхъ  колон1Й:  то  Славя11СК1Й  лзыкъ  туземцевъ 
см:Ьшался  съ  Латинскимъ  лзыкомъ  поселенцевъ,  и  таки.мъ  образомъ 
возникъ  новый  лзыкъ  Ромунск|й  (Молдаво-Воло111Ск1й),  составляющ1Й 
собственно  см1>сг>  ,1атпнскнхъ  и  Ставяпскнхъ  выражен1Й.  Свнд-ьтелсмъ 
этого  см'кше1пя  былъ  знаменитый  Овнд1Й,  сосланный  сюда  императо- 
ромъ  Авгусгомъ^  н  такъ  какъ  языкъ  жителей  Хорвато-Русскаго  Кута 
((ле1'овъ),  разумеется,  долженствова«1Ъ  сходствовать  съ  лзыкомъ  нхъ  еди- 
ноплеменников ь,  8аигота1'овь  (ящероглазыхъ^:::гол)боглаз1.1Хъ)  Русиновъ, 
то  ясно,  что,  выучившись  11о-Се1'ски,  онъ  уже  ионималъ  и  по-8агп1а1'- 
скн. 

1р$е  1П|Ы  У1с1еог  заш  (1е(11с11с1Ь8е  Ьа1111а, 

^ат  (]1^1С1  Се11се  8агта^^се^ие  1о^и^. 
«Я  самъ»,  1ипиетъ  онъ  (V,  '1^)  «какъ  будто  р.1зучился  Латинскому 
языку  и  уже  выучился  говорить  по-Гетски  и  Сарматски».  А  сродство 
Славяно-Р>сскаго  языка  съ  Эллинскнмь  или  Греческимъ^  неоспоримо 
доказанное  Экономидомъ,  по  превратно  понятое  Овид1елгь,  выражено 
ммъ  въ  слЪпющихъ  стихах ь: 

1п   раис15  гетапеШ  (|Га]ае  уе!>11^1а  Ипдиае 

Наес  ^ио^ие  ^ат  Се11со  ЬагЬага  Гаси  .чопо. 
то  есть:  «весьма  немного  остается  сл*довъ  Рреческаго  язьн;а,  да  и  тъ  уже, 
перед-Ьланные  на  1'етск|й  ладъ,  превратились  въ  варварск1е  звуки». — 
Следственно,  Лрхеолопя  и  Древняя  Филолог1я  представляють  на1\гь 
свидетельство  очевидца,  Овид1л,  о  то^кдествгъ  языка,  которымь  гово- 
рили голубоглазые  и  русоволосые  Ор{11гшцы-Гсты^  съ  лзыкомъ  Сла- 
в/ило-Руссовь^  которыхъ  голубые  глаза  дали  поводъ  Грекамъ  (привык- 
тнмъ  къ  черным^ь  глазамь  какъ  у  себя,  такъ  и  у  другихъ  соседннхъ 
народов!.)  придумать  намь  прозвнп^е  8а11гота1а  (сокращенно  8агта1а) 
Яш,е1юг.1азыс  (отъ  са\)^%^  лп;ернца,  и  б^Ща,  б11(.1агО(^^  глап.),  про- 
звип^е,  объясненное  ТГпииемь.  Это  в;1жное  свидетельство  Овпд1я  под- 
тверждается съ  одной  стороны  свидетельствомъ  Визант1йца  ОеоФИла- 
кта,  на.;ыва1Л11^го  Гетовь  племенемь  Славлнскнмъ,  а  съ  другой  сви- 
детельствомь  \<члкокондила,  на  и>1ваюп^аго  М(ккну,  Тверь  и  прочую  Рос- 
спо  подвластную  Татарамъ,  Черною  Сармат1ей,  7^/^'Ясс/г'а^'  2^«0^(а- 
Г/'аг,  Ьело-Русс1Ю  АгУХ?!^  Зссо/^аг/аг^  Ьелою  Сармат1ей  (ки.  III), 
и  продолжающаго  эту  >1пм'роглаз1ю  или  Сармат1ю  до  Финскихъ  или  Чу^- 
скихъ  поколен1й  Перми:  Щ^^ЮЮС  УПбд  ТОУд  2^(10^ атад^  пн.-чего 
ясно,  что  НагтаЫл-гз Русь.  01сюда  же  разкрыва<тся:  во  первыхь,  опп|бка 
Эйхвальдл,  который,  признавъ  Гсгечгь  за  чистыхъ  Слав/1/п.^  откалаль  вь 
слаа/тгтпгг,  (!лрматамъ;  и  во  вторы х ь,  опн|бка  трудолюбива!.)  1Ма1>арпка 
которьп'!  Iп^ко^,VI,  "О  сходству  лвуковъ,  выдавллъ  Сарпатовь  (голуГипла- 
лыхъ  Ругиновъ)за  Сгрбо&ь(]),л  теперь,  1И'ремен11въ  мнен!»-,  но  вращаясь 
шь  пр4'Ж11ен  СФе|ге  созвуч1Й,  выдаеть  уже  та  какихъ-то  ^■^л'м/ткп.п. 
(тгиияк«»пъ  '\,  Ггтовъ  же  (Хорватс)-Ру<<  К1И  Ку1ъ)  за  какихъ-то  иг-Смвямь. 
IV.  Лаимпвовамк-    Скипсгарамн-Орамйцами    огь    русоволосыхъ  и  го- 
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борьбы  Словеицевъ  С7>  Римомъ,  борьбы,    которая    вынудила    Рим- 
ляиъ  употребить  такхя  чрезвычайиыя    мЬры,    и    которую    Светой!» 


лубоглазыхъ  0рак1йцевъ  множества  словъ  Славянскихъ,  Физюлогнческое 
сходство    тЁлосложен1Я    этихъ    0рак1Йцевъ    съ    Славянскою     Русью    и 
Филологическое   сродство   ихъ   языка,   приводить   къ  тому  необходимому 
выводу,  что  эти    0рак1иск!я    племена,    отличавшхяся    русыми    волосами, 
голубыми    глазами,    говорпвш1е    лзыкомъ    сходпымъ    съ   Лщероглазьимъ 
(Славяно-Русскимъ)  и  сообщивште  черноволосымъ  Орак1Йцамъ  или  Скипе- 
тарамъ  множество  корней  Славянскихъ — были  сами  Славяне:   сл'Ьдствеп- 
ио  м'Ьстныя  и  племенныя    названгл  ихъ  должны    быть    Славянск1я,  рав- 
но какъ  и  лигныл  илссна.    При  такомъ    логическомъ    построен1и    сил- 
логизма,   историческая    критика    не    допускаетъ    ни    люжетъ  быть  пи 
71равдоп6добпо^  а  говорить    прямое   заключенте^  следственно — истштос. 
Действительно,  въ  11ллир1и,  0рак1и,    Македон1и  и  0ессал1и  встречает- 
ся множество  назван1й   въ  подкреплен1е    этой,    силлогистически  выведен- 
ной, истины;  не  смотря   на   порчу    имснъ^    каждый    Славлнинь    узпасп. 
родное,  читая  следующхя  апьстнъъл  имена:  АИйза  (0л'Ьсье,  0»1ешье),  ВаЬаз 
(Баба),  Ва1е81па  (БелЬсина),   Вапез  (Бани),  ВеЫ!  (Бабьи),  ВегЬаеа  или 
Уепа  (Верея),  Ва1иа  или  Вис1уа   (Будва),    Во§а18кое  (Богатское)^    Во581- 
§гай  (Божеградъ),    Бога   (Боръ)^   Ву1а2,ога  (Белазоря),  Сайг!,   СаНагиз 
(котора=гвражда),  Соп15ко  (Кониска,  Копевка),  ВеЬге  (Дебри),  Бе5П11га 
(Дегница),    ТЗппиз   (Дринъ),  Сига  (Гора),    КИпоуо   (Клиново),   Коп11/а 
(Коница),  ЬаЬае  или  Ъ1Ьи\о  (Любово),  ЬаЬи1;га  пли   ЬоЬ1'12е   (Любечь), 
Ме1гоуо    (Мещово),    Ме1;иЬаг15   (Медоборъ),  М11е1е8  (Мнлетъ),  ]М|1саге8 
(Мукарь),   08ег1а1е5    (0зеряты),    8а1опа    (Солона),    ЗсарИхо    (Скаплица), 
8сорсп11апа  (Скопичань),  8сг1па  (Скринл),  81а§уга   (Стогоры,   месторож- 
деше    Аристотеля),    8тосоуо    (Смоково) ,    81га(^еп    (Страдепь),    81и1р1П1 
(Столпины),    81гиа8    (Струй),  81г1гаоп    (Струмень,  и  у^  насъ   въ  Припять 
виадаетъ   река   Струмень),    Т/легпа   (Черна),    Уе(1ег1апа    (Ведряна),  \сг1- 
П1апа  (Вероньяна),  Уе1ге   (Вече),    Уо(]а8    (Водаи1ь),    Уо1П11га    (Бойница), 
Уо1а  (Воля),  Уга17Л81а  (Вратчище,    или  по  туземному    произнои1ен1Ю    съ 
измепен1емь  щ  въ  штПу  Вратчигате),  Ха^опа  (Загорье),  21НеЬг1п  (Задебрпнъ), 
2|е111ип1ит  или  2е11ип  (Сетунь),  и  друг.    СоотвЬтстветю  этимъ  пазваи1ямъ 
представляется    рядъ  плеаьеттыхъ  названш    0рак1Йцевъ:    Бессы,  (Ие8з1), 
Бриги,  Бег8е1  и  Тгаи81 — у  Иллирхйцевъ   Баога!  —  имеющ1е  прямое  от- 
1юшен1*е  къ  нашему  народному  имени,  превращенному  пзъ  Русь  въ  Ог81, 
Аог51;    К()0РУ^01    (Кровицы)  или    К()фу^01  (Кривици),  по  латинско- 
му   правописан1ю  КгоЫаг   и  КгуЬ^!,  соответству10Щ1е    иатикъ    Криви- 
чамъ    (ибо  и  у  насъ  б^ква  о  иногда    заменяется    буквою    г/),    Трибал.ты 
(прямо  называемые  у  Халкокондила    Славянами),   Тины    (Т1ип1),    Кера- 
лы (то  есть  Горалы),  Моезх  или    Му811  (Мызы,  по  объяснсш'ю  Сенков- 
скаго),    ВвХсРОС    (Вулины,   то   сстъ    Волыняне,    Волыпцы),    Ка1агап51 
(Котор€нцы),     Корины,    Мисагеивев    (Мукареицы),    В1у11еп8е5  (Девитен- 
цы)^    ]Чоуеп8е5  (Повенцы),  11151п11с8    (Рязанцы)  и  проч. — Упоминаемое  у 
Страбона  имя  Гетскаго  (Хорвато-Кутскаго)  Короля,    Лойревистъ^  обь- 
ясиеио    ученымъ  Эйхвальдомъ:  «Это    имя   чисто-Славянское,  долго  упо- 
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пазвалъ  важньйшнмъ    событхемъ    поел*    Пуппическнхъ    воГтъ.     И 
такъ,  мы  должны  принять  въ  руководители,  глав1г1>йшимъ  образомъ, 

треблявшееся  въ  11олыи11  въ  двойной  Форм-Ь:  Лоривой  и  Боре.вистъ,  отъ 
котораго  вЪроятно  произошло  Борсвпгь-  въ  другомъ  м^еть  оиъ  назы- 
вается Лиревпстъ^  въ  нынЬшне.мъ  Польскомъ  сокращен!!!  Ьырвигь:  въ 
обоихъ  !!.менахъ  корни  чисто  С1авя110-Поляпск1е  нл!!  Польск1е.;)  Муд- 
рецъ  Кров11че|1  нлп  Кривичей,  ^ааоЯ|^5>  распространивш1Й  между 
ними  учеше  о  безсмерт!!!  ду!и11,  по  свидетельству  ГелV^ан^IКОва  сочние- 
Н1я  о  закопахъ  ипоплемепиыхъ  11ародахъ(Е1уто1ое;1Соп  та^пит),  былъ  по- 
читаемъ  у  0рак1Гщевъ  за  безсмертнаго:  у  Балканскпхъ  Славяпъ  дьйствитель- 
по  есть  имя  Заасукъ  (Хатик)',  поV1иое  же,  съ  изм1э11ен1ехЛ1ъ  у  на  ол  (вукъ:=: 
волкъ,  дугьгггдолгъ,  ступъг::гстолпъ,  вуна:^волпа,  су11цетсол1Гце)  будеп. 
Залюлкъ.  Имя  князя,  который  замучилъ  Скносклго  царя  Лг1ору11Га 
(Яробуда),  Славянское  СпрсукибуЪъ  (ср.  Спортш,,  Спориша,  Спредн- 
милъ,  Спреднславъ,  С11ред!1миръ,  Спрвжимир1>,  (^прежпславъ),  по  иеим1>- 
П1Ю  въ  Гречегкомъ  алФавить  пи  ^«:  пи  6^  превращено  у  Геродота  (IV,  78) 
въ  8раг^ару111е8^  по  той  же  \\^\\^\и\х)а^Житоооринъ\\  Яровори11ъ\\лъьд^\\ь\ 
8ае1орагпе!»,  8ае1ор11агпе.<»,  Аг1орагпе8,  Лг1орЬагпе5.  Имя  0рак1нскаго 
князя,  прншедшаго  по  приказу  Августа  на  помощь  Рпмлянамъ,  Кагпеп- 
1о1се5  (какъ  пии|утъ  н-Ькоторые  изыскатели  древностей)  есть  11а!ие  Сла- 
вянское Рал1ень-толкь  (подобное  Галицко-Русскому  прозван110  Лрослава 
«Осьмо-мыслъ  »,  11М'Ьющ!|'1  разумъ  такой,  какъ  бы  у  осьми  мудрецовъ)  отъ 
сювъ:  тплкъг=1о,у\ъ\сл\Украл1Снъ^:^ьел\\уСук  (ср.  Чешское  гашеп,  пагатпу), 
откуда  объясняются  выражения  на!и!1хъ  лЪтопнсей  «рамоиъ  дождь»,  адоро- 
говь  рамнау,  и  проч.  У  Д10на  Касс|"я  это  имя  П1!!истся  КНушеикез,  у  Вел- 
лея  Пагеркула  К11оете1а1се«»^  сравните  Славянск1я  имена  Рамъ — Каш,  Ра- 
мсшъ — Каше»,  Рымешь — Кушеч^  и  такъ,  отдавая  предпочтение  Д10ну  и 
Ъехи'Ю,  какъ  блнжай|и11мъ  снид1^тс.1лмъ,  быв1инмъ  на  м^стТ»,  долж1!о  имя 
Орак!йскаго  Князя,  помогавшаго  Ав1усту,  писать  Ралсст-толкц  или 
Рыл1еи1-т1}лкъ.  Имя  брага  его  (у  Д1она  Касс1я  подь  годом ь  7С>()-мь) 
Ка5сиро118  есть  также  сложное^  сравните  ^1еи1гк1я  11М01!а:  Рась  —  На», 
Рас1И\а  —  Ка&1са,  Ра11!о  -  Качо,  ]*ан1ниъ  —  Кач]п,  и  общее  славянское 
слово  купа  у  сь  производными:  В1:у1гь ,  к>по.1ъ  и  проч.  Отсюда  >ке 
объясняется  имя,  часто  встрВчаемос  ки  надинсяхъ  и  у  Тацита  (Аппа1. 
II,  ОЛ,  III,  38,  67)  КЬе.чсироп^,  называемый  братомъ  Рамештолку^  имя 
сына  Рамештолкова,  Со1>ч,  Коеншь,  у110минае1ся  'Гацнтомъ,  Анна!.  И, 
СЛ,  СС  (о  его  д1ллхъ,  Ап.  С7-,  III,  ?>Н,  IV,  5). — Огь этого  Котиша  11адоб|ю 
отличать  другаго  Когиша,  юсу  даря  Киммер1йскаго  (Лзовскаго),  овлад|;|1|||а- 
го  Армсв1ею  (Лппа1.  XI,  9),  воеваваиаго  съ  Митридатомъ  (ХТ1,  1Г))  н  по- 
гибшаго  отъ  измИиы  брата  (Х.11,  15,  18).  Имя  лослЬднлго  Дак1нска1'о 
1\иударя,  которьи*!  наложи.п.  ^у^нь  на  Римлян ь  при  Д(>мн1мян1^,  а  нл- 
коис1^ъ  ЛИНП1Л1»  себя  жизни,  ко1да  его  войско  было  разбнго  '1'раянолм., 
1)сссЬа1и.<»  объясняется  С.1авяиским11  именами:  /|/л///й— I)^е.ч,  ^^есъ — Пся, 
/](есань — Псчап,  ,|с<7/.го— 1)ся|1о,  ^^ссилтръ — 1)с91ппг,  ^^гсисаавь — 1)г>|. 
н1ау,  ^алипъ —  1)гн1аУ,  м  сл%,\сгпсшю  сети  /^гып'а(1лъ  ч.т  /^ггаса'а41лъ  .  иСю 
у  южныхъ  Слапянь  буква  х  часто  опускается,  почему  Сербы  нмЬск) 
хвала    1о»оря1ъ  и  пип1у1ь  ш1ла. 
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ученаго  Грека  Д1011а  Кассчя:  въ    его    Римской    11стор1И    находишь 
обстоятельное  описанхе  всего  хода  военныхъ    дЬйств1Й    въ     продол- 

Эти  многочисленныя    племена    Балкапскпхъ   Славянъ,  —  по  иностран- 
ному   вракхйцы,  а  по  туземному:  Кривичи,    Мызы,   Лолыпцы,    Кутичи, 
н  проч. — отличались   чистотою  иравовъ,  трудолюбгемъ,  были  б-Ьдны,  от- 
важны въ  бояхъ  и  неустрашимы,  почитая  смерть  только  переходомъ  въ  веч- 
ность, почему  и  названы    атгССд^сИус^ОУТёд^  переходящими  въ  безсмер- 
Т1е  къ  Замолку  (Него<1.  IV,  94^  Нога1.  1.  III,  од.  2/4).   Никоторыя  пле- 
мена на  юг*  прославились    грабежами  и  потому   прозваны   отъ  сосЪдсй 
Бесами  (ср.  Негоб.  1.  5,Р1а1о  Ае  1е^.  1.  1)^  но  за  то  ироч1е  Кутпчи  (Се1ае 
н  др.)  пр1обр'Ёли    известность  сколько  храброст1Ю,  столько  же   н  зсмлс- 
дел1емъ:    Геродотъ    вообще    очень  хвалитъ  холстъ,  выделываемый   Ора- 
К1ИСКИМИ  племенами^  а  ему,  какъ  сметливому  купцу,  бывшему  во  многихъ 
странахъ,    не    льзя   не  верить. — Заметимъ,  наконеи^ъ,  разительное  сход- 
ство некоторыхъ  обыгаевЪу  оЪеждъ.^  вооруа/сетй  и  проч.  Римск1н  памят- 
никъ  Траяновъ,  СоЬмппа  Тга]ап1,  показываеть,  что  0ракшцы  брили  себе 
Голову,  но  отращивали  бороду^  носили  широк1Я  полукафтанья,  доходивш1Л 
до  коленъ  и  перетянутыя  поясомъ,  а  на  спину  накидывали  бурку  (раШит 
т11|1аге),  которая  на  левомъ  плече  застегивалась  пряжкою^  на  ногахъ  носи- 
ли полусапожки,  а  на  голове  лисьи  продолговатыя  шапки.  Оруж1емъ  ихъ 
были:  суковатыя  палицы,  сабли,  щиты  и  луки^  латъ  и  шлемовъ  не  носили. 
Вместо  знамснъ  употреблялось  древко  съ  изображен  1мъ  на  верху  дракона 
съ  поднятою    головою^    или  смерти,  представленной  въ  виде  скелета  съ 
косою.  Звукъ  трубь    служилъ   сигналомъ  битвы.  (Магс!а1.  ерх^г.    I.  7\ — 
Энгелл  Соттег11аио    йе    ехреЙ11юпе    Тга]ап1    лА     ВапиЬхит   е1  оп»1пе 
УаЬсЬогиш,  Уш<1оЬ.  1794^ — Него^.  1.  7).  Ж.енщнны  также   перевязывали 
свои  длинныя  платья  съ  рукавами   на  перехвате  кушаком!.,  а  на  голове 
носили  холстинные  платки,  укрепленные  перевязкою.   (Рисунки  одеждъ 
и  вооружешй  Гетовъ,  снятые  съ  Траяновой    колонны,  не  обходимо  видеть 
при  книге  Маннерта,  удостоенной  наградою  Геттингенскимъ    Обществомь 
Наукъ:  Кея  Тга^ап!  1трега1о1 15  ас1  БапиЬ^иш  ^е81ае,  аис1оге  Сопгай  Мап- 
пег1,  Ког1тЬ.  1795.)  Вельможи  имели  до  12  женъ,  которыя  были  покупаемы 
отъ  родителей-,  иные  уверяютъ,  будто    целому дрме    у     0рак1янъ   было  въ 
небрежен1и  и  даже  дЬтей  иногда    отцы    продавали    па  рынкахъ^  но  если 
это  и  было,  то  безъ  сомнешя,  у  однихъ  лишь   одичавшихъ  горцевъ,  а  не  у 
всехъ,  ибо  друпе  же  утверждаютъ  противное  и  хвалятъ  ихъ  за  простоту  и 
невинность.  —  По  смерти  Оракхецъ  былъ  погребаемъ  или  сожигаелгь,  впро- 
чемъ  одна  изъ  женъ  должна  была  непременно  пожертвовать  жизнЁю  и  следо- 
вать за  мужемъ  въ  могилу  (Негой.   1.4,5;  8о1ш.  с.  15, 16):  точно  такой  же 
обычай  сущеотвовалъ  и  въ  нашей  Руси  на  Волге,  какъ  засвидетельство- 
валъ  намъ  очевидець,  Арабъ  Ибнь-Фодланъ. — День   рожден1Я  былъ  днемъ 
печали^  а  кончина  днемъ   весел1я  и  радости    (НегоЛ.  1.   5;  Уа1ег.  Мах.  1. 
9,  с.  С;  Ме1а,  1.  2,  с.  2;  8о11п.  1.  с):  это    объясняется    ихъ    верованЁемъ 
Еъ  безсмерт1е  души. 

ТТоказавъ  такое  близкое  родство  Балкаио-И.1лир1Йскихъ  Славянъ  съ 
нашею  Русью,  въ  этнограФическомъ,  Физ10логическомъ  и  Филологиче- 
скомъ  огношен1лхъ,  мы  теперь  можсмъ  оправдать  древиейшаго   нашего 
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и;е111е  трехъ-л1^тпей  Словенской  войны ,  хотя   къ   сожалЬ1пю   также 
весьма  краткое:  голосъ  этого  Историка    и    государственна  го    мужа 


л*топпсца,  Преподобиаго  Нестора,  отъ  нарека1пн  ШаФарика  за  пере- 
несете имени  Славянъ  на  Иллирикъ  и  Панпонхю  пли  (такъ  какъ  вм. 
экупанъ^  жпанъ  мы  говоримъ  о  лнц-Ь  панъ)  по-русски  по'несторовскн 
11ан1Ю.  с1огнческ1Й  разборъ  древностей  тЬхъ  земель,  оказавшихся  Сла- 
вялскилт^  вполне  дозволяеч-ъ  принять  древнее  преда111е,  сохраненное 
Несторомъ,  называющимъ  епископскую  каоедру  Мееод1л  въ  ЛТоравв  и 
1Тап1и  сто.го.пъ  свлтаго  ^ндроника^  сЪинаго  отъ  70  утеникоаъ  свята- 
го  и4посто.1а  Паваа:  «Оюв-Ьньску  языку  учитель  есть  Анъдропигь  Апо- 
столъ,  въ  ]Моравы  бо  ходилъ  и  Апостолъ  Павелъ,  училъ  ту;  ту  бо 
есть  Нлюрикъ».  (Лаврент.  спис.  стр.  17 — 18) — И  такъ  сЬмена  Христ1*ан- 
ства  насаждены  у  Славянъ  еще  въ  1-мъ  в-ькгЬ:  у  нагъ  на  востокт.,  въ  Руси, 
Апдреемъ  Иервозваннымъ;  а  у  нашихъ  брат1й,  на  запад'Ь  и  югЪ^  Апо- 
столом ь  11ав.томъ! 

Вотъ  мой  отв-Ыь  г.  См11ловскому,  пом-Ёстнвшему  въ    уКурпал*    Мин. 
Нар.  Пр.  1841  года  (ч.  XXXI I,  Декабрь,  отд.  II,  стр.  155 — 175)  разыс- 
канЕе  «о  распространен!!!    Христ1анстка    въ    Г1а11но111и».    Эгогъ    ученый 
противникъ   мой  упустилъ  изъ  виду  то  важное    обстоятельство,  что  Ра- 
лЁаг!  или  Раппоп!!  значать  собственно   уКупа1!яры,  или  жунные  Словен- 
цы, и    что  они  были  тузем!^ами  уК^иной  Словен1и,  которую  Лат!1ны  и 
Греки    называли    ]'аппоп1а;  что,  по  завоеван1И    Дунайскихь   сгранъ,  хо- 
тя  и  поселились  тамъ  Латины  и  Греки,  однакожь  страна  та  никогда  не 
была  олатинена,  не  смотря  на  усн.11я  Рнмля!1ъ,  потому  что  туземцы  никогда 
не  были  тамъ  искоренены;  н  потому ,  если  Церковные  писатели  говорятъ 
о  Христ1анахъ^^уэо^«-Эе/<г^а.гг  .ЯЛ^"/?а«ш,  ех  Раппоп1а  ог1ипЛ|,  не  говоря, 
что  это  были  Греки  или  Римляне,  то  т*мъ    самымъ    утверждают^,  что 
это    были     Хригтгане-Словенцы:    такъ    точно,    еслнбъ  кто    сказалъ,  что 
К1е(и1яке    1!ри    Владим1рт>    Равноа!юс'1олы1омъ    приняли  крепи*н1е,  то  и 
безъ  пояснеи1я  мы   имели  бы  бы    !1рэво    заключите.,  что'  при   Илад!1м1р11 
крестилась  южная   Русь.  «Сл-Ьды    распространеи1я  Христ1анс1ва  между 
обитателя. пи    Ппннонш  въ  нача.Ш    1У-го  и  даже    въ  ПГмъ    столЬт!!! 
заключаются  вь  актахъ,  не  оспорнваемыхъ  критикою,»  пигпетъ   пгь  См-Ь- 
ЛОВСК1Й,    думая    опровергнуть     мысль    мою    о    дависмь    распространен!!! 
истинной   И-бры  между  по-Ду!1айскими  Славянами*,  « но  въ  этихъ  актахъ 
н'Ьтъ    ПН    слова  о  томъ,  что  Христ1ангтво    1П>    Паннон1и    распространя- 
лось именно  между  (1,1авянлми ».    Да,  нт.тъ,  потому  что  это  уже  очевид- 
но,   когда    изв1;стно,    что    обитатели    Панон!!!  суть   Жупныс  ('ловеш^ы, 
сл'Ьд.    одно  изъ  !1лемень   иазываемыхъ  !Ю  ученому   С.ывлнами:   обитатель 
11а11нон1И    есть     Ичупной    (1.ювсне1;ъ,  а  не  Турокъ,  не   Грекъ,  не  Лати- 
нецъ  —«По  имена  мучгинковъ    Гречгск1я:  Ириией,  Квсев|й,  и  Ллтин- 
ск1я:    11улл|'о!1Ъ,      Монтанъ,     Викторинъ»,    пнпи'-|ъ    г.    Гм1;л<)И(к1|''.   '1'акь 
что     же?    и.1ъ    того    об<:1оятсл1.стпа    видно  ЛИ11!Ь  то,    что     Христ1ан(тпо 
1»ыдо     про1юи11дуемо     /1\^у||а1и^амъ    какь    Римскою,    такъ    и    Восточною 
Церковью,  а  совс^иъ  не  то,  будто  бы  <(Христ1а11ск1с  мученики  въ  Плн- 
1ЮИ1Н  «ъ  IV  В11К11  б|>!ли  НС  изъ   Славянъ,   а    и:1Ъ    Грекояъ    и  Римл/игь:» 
Хрнгт1а11гтво    псрионача.1ьно    распростра!П1логь    пь    Римской    11мпер1и 
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заслужиБаетъ  увпжепхя,  потому  что,  бывъ  правителемъ  Жупной 
Словенш  (237  —  229  г.  по  Р.  X.  или  980  —  982  отъ  О.  Р.)  ДЬнъ 
Касс1Й,  какъ  человЁкъ  государственный,  имЪлъ  средства  узнать,  ка- 
кими обсгоательствами  сопровол^далось  завоевапхе  страны ,  ввТ.реп- 
ной  его  управлеипо. 

Прежде  всего  возсталп  Далматы:  ихъ  предводителемъ  явился 
Батьяиъ,  въ  7^9  году  (^^^);  ободренные  ихъ  успехами,  подняли  ору- 
Ж1е  противъ  Ри]уга  Б[)айцы  (Вгеис! ,  Раппоп1са  ^еп»)  —  подъ  пред- 
водительстБОмъ  другаго  Словенскаго  князя,  также  Батьяна;  союз- 
лики  бросились  на  Срт>мъ  (Зхгт^ит),  гдВ  находился  Римск1Й  гарпи- 
зонъ('^^).  Туть  Словенск1е  предводители  получи.ш  пзв'Ьст1е,  что  Цс- 
циина  и  Сильвапь  11лавт1Й  усп11ли  набрать  и  ул;е  ведутъ  изъ  обла- 
стей Заморскихъ  (ех  Тгапятагтп!^  ргоу^исИз)  пять  легюиовъ  (въ  ко- 
торых ь  считалось  50500  пЬхоты  и  2,510  коп1П1ковь),  вспомогатель- 
ныя  когорты  (аихтИагсб)  и  ко1нип^у  Эрак1Йскаго  царя  Рыме1п-тол- 
ка;  узнавъ  объ  этомъ,  Словенцы  отрядили  часть  своего  ополченгя 
встретить  пепргятеля,  а  другую  оставили  защищаться  отъ  Римлянъ 
въ  укрЪплеига  на  Клавд^евомь  хребтЪ;  по  изв'1>ст1Ю  Д|Опа  Кассхя^  Це- 
циина  вступилъ  вь  срад^енге  у  рЬки  Дравы.  Не  смотря  на  искуство 
и  многочисленность  врагов ь ,  Словенское  войско  нанесло  имъ  1юч- 
ти  совершенное  порал^еше,  раепе  ех111аЬ11от  ошшЬпз  с1ас1еп1  П1- 
1и111,  по  словамь  Веллея  Пагеркула  (1.  Л,  1Н):  уже  царская  коп_ 
1ища  обратилась  въ  бъгство;  Рнмскхя  войска  на  правом ь  и  лЬво.мъ 
крыл1э  (а1ае)  бълчали  отъ  Словепцевь*,  когорты  бьлчали*,  лег1оны 
трепетали  за  своихъ  орловъ,    потеря    которыхъ    равнялась    потерь 


между  Греками  н  гЖатинамн;  въ  честь  этихъ  псрвыхъ  мучепиковъ,  об- 
ращаемые Римскими  проповЬдппками  принимали  Латп11ск1я  имена,  об- 
ращаемые Восгочными  проповТ>дплками  прииимали  Грсческ1Л  имена: 
такъ  иа  ир.  у  насъ^  принявшихъ  учеи1е  Восточной  Церкви,  вошли  въ 
^потреблен1е  Греческ1я  имена;  но  ужели  К1евллнниа  Леоат'т^  приняв- 
шаго  вЬнець  мученнческхй  въ  РостовЪ,  г.  См1>ловск|"п  пазоветъ  Гре- 
комъ  или  Римляниномъ,  потому,  что  онъ  носилъ  иностранное  имя?  Точ- 
но то  же  и  въ  Жупной  €ловен1и,  по-римски  1Танпон1и,  а  по-русски 
Па111и,  гд11  С^овснъску  языку  былъ  учитель  АиЪроиккъ  Аностоль^ухс- 
нтгь  ГГавловъ^  по  свпдительству  Преподобнаго  Нестора. . . . 

^1^4^  Рпто  раис!  ^и^^ат  геЬеИауеге,  Ва1опе  ^ио(^ат  иу51с11а1о  ео5  тах1те 
сопс11ап1е,  питетъ  Д1оиъ  подъ  годомъ  759-мъ  отъ  осн.  Рима. 

^145^  1кеис1,  Рапиоп1са  ^^епз,  а11о  81Ь1  (ршЛаш  Ва1опс  (Зпсе  5ишр1о,  ас1  811- 
шшт,  ^иос1  Кошапогит  1епеЬа1и1'  ргаебЫю,  ассе8йегип1  (тамъ  же].  — 
Замечательно,  какь  долго  сохраняются  настоящ1Я  народныя  имена  (\'с- 
га^  ап^^^па):  слишкомъ  1800  лЬп.  протекло  съ  врсменъ  Августа,  а  жи- 
тели верховьев'ь  Колпы  и  донынЪ  еи^е  иазываются  Брайцы. —  81гт1ит 
(на  нашихъ  картахъ  неправильно  Спрм1л)  по-Словенски  СртълсЪу  см.  вь 
Слав.  Грамматикь  Добровскаго  предисловие,  стр.  XVIII. 
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знамеиъ  пъ  наше  время.  ПреФСктъ  стана  (ргаеГе51и8  са81гоги1П,  на- 
б.1юдапш1н  за  порядкомт^  въ  лагеряхъ  и  гариизонахъ)^  несколько 
воениыхъ  т|)11оуповь  (Ьп'Ьипе»»  тхНшт^,  штабъ-ОФПцеры)  и  прсФек- 
товъ  когорт'ь  (ргаеГеси  соЬогиит,  иггабъ'ОФНцеры  вспомогатель- 
ныхъ  вонскъ}  были  убиты,  а  цситурхопы  или  сотиики  (сеп111ПОпе8, 
капитаны)  пе]>ераны*,  первые  риды  лепоиовъ  легли  па  ноль  битвы 
(е^и^Ь^15  е!1ат  рпш!  огс11пей  сес1с1еге,  1пуа5еге  Ьо81е8).  ?1о  эта  са- 
мая крайность  возбудила  упавшую  бодрость  въ  лотомкахъ  Сци- 
п1о110пъ;  они  УСТОЯЛИ,  дружиым'ь  иатискомъ  прорвали  ряды  Сло- 
венцевь  и — сверх ь  чаянгя,  говорить  Веллей  (ех  1П8рега1о)  —  одер- 
;калм   побьду. 

Однакожъ  Словенцы  знали,  какъ  дорого  обошлась  она  Рим- 
лянлл1ъ,  и  потому  нисколько  не  отлагали  своихъ  намьренхн,  пос- 
лали за  союзниками,  и,  когда  ополчен1е  Лщероглазыхъ  (го.1убо- 
глазыхъ  Русиновъ)  и  Хорваговь  направилось  на  Миз1ю,  сами  рЬ- 
хнились  осадить  Салону.  Батьянъ  Далматск1Й  управлллъ  осадою; 
пораженный  камнемь  (^ ''^^ ;,  онь  передаль  начальство  другимъ  полко- 
водцамъ.  Все  п|)нморье  до  Аполлои1н  было  опустопюно.  ПеревЬсъ, 
сперва  склоиявппйся-было  къ  Римлянамъ,  начал ь  клониться  на 
сторону  Словснцспь,  такт,  что  Тнберш  изъявнлъ  опасен|'е  даже  объ 
Игал1н^  но  свидЬтсльству  Д10на  Кассчя.  Боязнь,  чтобы  непр1ятель,  обо- 
дренный успЬхами,  не  вторгся  въ  11тал1Ю^  со()бп1,нлась  даже;  Риму, 
который  давно  привыкъ  сльппагь  только  о  побъдахъ  своихъ  ле- 
гюновь. 

По  с()сдннеи1и  всЬхь  подкр1>плси1Й,  11И1иеть  Веллей   11ате|)к>ль, 
у  Тнбер1я   находилось  подъ  пачальствомъ: 

X  лег1()11овъ-г61,0()0  и I, хоты  и  ^020    конн1и^ы,  всего     в5,Г)2() 

бол1;с  Т^ХХ  когортъ  вспомогатсльныхь    войскъ 7(),0()() 

XIV  Фланговым,  конныхъ  полков ь,  аЬпе'» 1  '| ,()()() 

ветсрановъ    бо.11;е 10,()()0 

всего  больс 1Г)9,Г>2() 

если  же,  11еопредт,лен1Ю  иазначениыл  у  Пеллся  Патеркула:  много- 
численную   Г)ра1:1ЙгкуЮ    КОН1П1ЦУ    положить    В1 2(),()()() 

да    (начнтс  н.ное   «пило    волонтсрпвъ    т, 17,000 

то  вся  арм1я  '1'ибер|я   заключала   вь  себг.  болТ.с    19Г),Г)20 

почти  дв1,(  1и  тысячь  ВОИНОВ!,:  итако.'О  откпсп1и,,  мы  никогда  \\  ин.'дк, 
НС  употребляли  но(л1.  мсл;дуусобн<)й  войны»,  зам1.ч.|гг1.  очснид*  ць, 
Всл.1си  Патеркуль:  «)им'  Ич  <\ггс1и1)пь  српсрн'  «пЬ  Саг.ча1Ч'   Гпегап!, 


('*•)  Ва1о   ПлЬм.Иа   .к!   Я.Ноплч  л^пп'нг  (Ък  1о ргау|4гг  мхо   |(111ч   «Чс. — 

пмшсгь  Д|()1п.  К.1СС1Й. 
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^^1^^ие  аЛ  еиш  уепегап1,  соп^^ас^^8^ие  1П  ипа  са51га  снесет  1е^1- 
оп1Ьи8,  ЬХХ  (8ер111ао;п11а)  атрНив  соЬоИхЬив,  Х1111  (^иа^иогсIес^п1) 
а1|8,  86(1  р111пЬи8  ^иат  с1есет  уеЬегапогиш  тШИшй,  ас1  Ьос  та^по 
л'оЫШап'огит  питего,  Г^е^ие^1и^ие  еди11е  ге^^ю  (то  есть  Рымеш- 
толка);  Ьап1о  (^ст^ие  схегсгЫу  ^^^апШ8  пиНо  ипс^иатп  1осо  ро$Ь  ЪеИа 
/иА1га1  стИап  е1с.  (*^^)  Ссето1ий  полагаетъ  то  же  число:  пипс1а^а 
111упс1  с1еГесиопе  ,  1гап811Ь(Тибер1Й)  ас1  сигат  110V^  Ье1Ь,  ^иос^  §'га\>1%- 
згтит  отшит  ехЬетогтп  ЪеИогат  ро$Ь  Ратса  рег  XV  1о^1опе8,  ра- 
^ет^^1е  аихШогипп  сорхат  1г1епп1о  §68511,  т.  е.  «послЪ  возстан1л  Илли- 
])1И,  Тиберхй  три  года  велъ  нов^ю  войну,  т/ггостптьгсшую  изъ  встьопь 
втьтнихъ  воппъ  послгъ  Лукигескиосъ ;  подь  его  начальствомъ  было  XV 
лсг1о11овъ»  (98,430  человЪкъ)  «и  столько  же  вспомогательныхъ  войскъ» 
(98,А50),  сл1Ьдственпо,  по  счету  Светон1я,  все  Тибер1ево  ополченхе  со- 
стояло изъ  196,860,  безъ  малаго  изъ  двухъ  сртъ  тысллъ  (^  ^^). — Самь 
Августъ,  по  свидТ/гельству  Дхона,  треПхаль  въ  Римиии  ( А^11И' 
УОРу  Апт1пит),  приморское  мКстечко  па  берегахъ  Адргатическаго 
моря,  чтобы,  находясь  ближе  къ  границамъ  Сювенцевъ,  удобнЬе 
наблюдать  за  ходомъ  воениыхъ  дЬйств1Й -(^  ^"^  ^). 

Но  Римскхй  народъ,  какъ  видимъ  изъ  Дюна  Касс1я,  не  надъял- 
ся  на  счастливое  окончание  дЬлъ  даже  и  отъ  этпхъ  усилен  и  ыхъ  мНръ 
своего  правительства   въ  борьб ь  со  Словенцами.     Хотя    императору 


{"^'^')  Уе11.   Ра1егс.  11,  сар.  11?. 

(''^^)  Светоп.  Т1Ьег.  сар.  16. — /1^ля  исч11слен!я  войскъ  я  припялъ  руководотвомъ 
Обошк,шс  Исторш  Воатаго  Искуства,  составленное  Генераль-Ма10- 
ромъ,  Блропомъ  ^1.  И.  Зеддеа^ромъ.  «При  Август*,»  пишетъ  почтенный 
авторъ,  «сила  лепоновъ  возрасла  до  6,100  человЪкъ  п-вхоты  и  15<2  (или 
462)  конницы^  но  она  иногда  была  еще  увеличиваема  пом'Ьщеп1емъ  въ 
5  когорты  также  1,105  воиновъ.  Въ  числ*  отдЬльныхъ  вспомогатель- 
ныхъ когортъ  (аих1!1аге8)  иныя  составлялись  изъ  1000,  друг1я  изъ  500 
челов-Ёкъ,  съ  конницею  и  безъ  оной ^  сила  и  составъ  войскъ,  вооружаемыхъ 
подвластными  народами  (паиопев),  зависала  отъ  обстоятельствъ  и  воинскихъ 
ихъ  обычаевь.  Что  же  касается  до  конницы,  которая  стала  умножаться 
въ  Римскихъ  арм1яхъ  по  мИр-Ё  упадка  мужества  и  вое1П1аго  искуства, 
то  она  составляла  большею  частою  отд-Ьльные  полки  (а1ае,  крылья^  въ 
500  и  1000  всадниковъ,  дЬливппеся  па  пять  или  десять  турмъ.и—Обозр. 
11стор1и  Воен.  Иск.  ч.  I,  стр.  167,  168.— Такъ  какъ  А  вгусгь  употреблялъ 
самыл  крайп1л  м^ры,  то  и  должно  везд1.  полагать  полный  комплекть 
полковъ^  при  изчислеи1и  воиновъ,  л  полагалъ  каждьп1  легюнъ  въ  6562  че- 
лов'т^.а  (не  включая  туда  пятую  когорту  и.зъ  1105  воиновъ),  каждую  вспо- 
могательную когорту  въ  1000  челов11Къ,  каждый  отдельный  Фланговый  кон- 
ный полкъ  также  въ  1000  чел. — О  соотвЬтств1и  Римскихъ  военпыхъ  звашй 
съ  нашими  чинами  см.  у  ген.    Зедделера,  стр.  125—11*7. 

(^4  9)  ОЬ  Са551и8,  1.  55. 
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хитрой  политикой  удалось  преклопнтгз  па  свою  сторону  Чеховъ-Го- 
раковъ  и  завесть  съ  ними  тьсн*йш1я  связи  (^  ^°)-,  однакоже  проч1я 
племена  Чеховъ,  Польсяне  (^^1а^^)  и  Морапы  (Магсотапп!),  явно 
поддерживали  своичъ  Словенскихъ  единоплемепнпковъ.  Знаменитый 
король  ]Моравск1н,  Мгробудъ,  умЬлъ  пр1обр1^сть  себь  столько  при- 
верженцевъ  между  Словенцами, что  многие  города  иередъ  иачаломъ 
этой  войны  признали  его  своимъ  государем  ь.  Всллей  Патеркулъ, 
оставнв1шй  намъ  прекрасное  изображение  благородпаго  и  отважнаго 
своего  соврсме1Ипи;а,  славнаго  короля  Моравовъ  (^  ^  ^\  «варвара  толь- 
ко по  назван1Ю,  не  по  разуму»,  прямо  говорип>,  что  съ-небольшимъ 
за  200,000  шаговъ  отъ  11тал1И  (то  есть,  около  15^4-ти  верстъ,  по- 
лагая 5  шага=1  саж.)  уже  начинались  владЪнхя  Мхробуда  ( ^  ^  ^ ).  Въ 
его  земляхъ  находили  убьжище  всё  враги  Рнмлянъ;  онъ  охотно  прини- 
малъ  къ  себь  цЬлыя  поколЪн1я,  избьгавш1я  Римскаго  ига,  по  сви- 
дЪтельству  совремепииковъ  (^  ^5),  собралъ  70,000  пЪхоты^,  ^4000  кон- 
ницы, и  не  скрывалъ  своей  ненависти  кь  Риму,  своего  желан1Я 
помочь  угнетеннымъ  единоплеменникам  г.,  потому  что  съ  удачнымъ 
окоичан1емъ  возстан1я  Словенцевъ  связано  было  разширенге  его 
Моравскаго  королевства.  Чсстолюбхе  и  выгоды  собственнаго  госу- 
дарства должны  были  заставить  Мтробуда  помогать  Словенцамъ^ 
какъ  единоплеменникамъ,  содействуя  имъ  свергнуть  Римское  иго. 
Все  это  было  ИЗВЕСТНО  жителямъ  Нтал1и,  и  они  пришли  вь  уны- 
1пе,  не  смотря  на  счастливое  начало  похода  и  неожиданную  поб*- 
ду  Тиберхя.  Но  Августь  лнал  ь^  что  миогимъ  не  нравилось  самодер- 
жав1е  М1робуда,    прннявшаю  иазвате  Ысгрлу  ненавистное    тогдаш- 


(*5о^  Тацить  (Сеггаап.  ХЫ)  такъ  разсказываетъ  о  т^спыхъ  связяхъ  съ  Го- 
раками:  Негтипс1|1гог111п  С1\11а8,  Пйл  Котап1.ч,  ео^ис  5о1|8  Сегтапогит 
поп  1П  пра  (Дуная)  соп1ШРгс1'ип1,  веЛ  рсп11ия  аЦие  1п  яр1сп815мта  КЬе- 
1!ае  рго\|пс1ас  со1оп1а^  ра^>1т  е1  51пс  сп81о(1с  1гап<»еип1,  е1  ^и^1т  сс1ег18 
^спиЬиз  агта  то(]о  са51гл^[пе  по!»1га  о$1спг1апи1.ч,  Ыя  с1ото5  V^IIа8^ив 
ра1сГес1ти8,  поп  сопспр|8се11||Ьи.ч.  То  есть:  Нсгт шн! и Г1  (Горакм)  в1>р11ы 
Р|1м.1япамъ,  и  за  то  нзъ  всЬх-ь  пародопъ  Братовщппы  одннмъ  Горакамъ 
дозволена  торгов.1я  НС  только  па  бгркгу  (Дуная),  по  даже  и  т.  зиаме- 
тп-ьГппсй  '^1'|1мг|;с)й)  колппи!  въ  гс.ргкоп  С.1ов('11|||  пли  П1|оГ11ц  всюду 
они  б«  зъ  ирис.мо7|».1,  н  когда  про'пс  п;|роды  видлп.  у  насъ  только  ору- 
жие и  военные  гтаны,  Горлка>п.  открытъ  входъ  яъ  папш  домы  и  мызы 
^»иллЫ;,  хотя  они   и  НС  доГшваются  того.» 

("*)  МлгоЬоНип.ч  рспсге  поЫПч,  гогроге  ргас\а1гп<5,  лп!то  Гсгох,  па11опс 
та^|н  г|11лт    тлХ'мшс  1)лг1>лп1$.   \'('11.    |'а1.   И,    1()К. 

("*)1п11111т  е\и%  11|И11п-,  \\;шЛ  гпШо  р||и  1!()(),()()0  рлч<лип  аЬеме1,  — УсП.  П,  109. 

(**')  Оел1|Ьт  Ьоп11П|Ь11ч(|11г,  а  моЫя  (]свсепЛсп1|'Ьп.%,  гга1  ариЛ  сит  рсгГп- 
^ат,  птпетъ  \\слл1'\%\  о  •тел*  же  войгкъ  М|[юГ)уда:  сxсгс^^ип1^IIс  ЬХХ 
тЛПит  рг(1|1||т,  грыМюг  ггри1пт   Гссега1. — 

1У 
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инмъ  безразсудпымъ  честолюбцамъ  ('  ^4)^  „е  понимавшимъ,  что  имен- 
но только  сажодеран:авпал  власть  единого  могла  скрЬпить  союзъ 
едииоплеменпыхъ  народовъ  съ  Чехо-Моравгкимъ  го(  ударствомъ,  и 
такимъ  образомъ  упрочить  бьте  Славлпскаго  царства  на  Дунай, 
которое  не  страшилось  бы  козней  Рима.  Августъ  зналъ  также,  что 
Славянск1я  племена,  не  предчувствуя  гибе.п!,  почти  всегда  чужда- 
лись единодуш1я,  а  по  излишней  ревности  къ  воинской  чести,  без- 
прерывно  точили  мечь  на  друга,  и — по  вы[)ажен1Ю  Тацита  —  какъ 
скоро  имъ  нечего  было  бояться  извнЬ,  тотчасъ  же,  по  привыгкть  и  по 
совягтъспти%ссп1бу  въ  славПу  ()браи];али  мечь  на  собств<  нныхъ  бра- 
Т1Й  (*  ^  ^).  Принимая  въ  уважение  затруднительное  положен1е,  въ  кото- 
рыхъ  обстоятельствами  былъ  поставленъ  Мхробудъ,  Августъ  твердо 
надЪялся  на  успКхъ,  и  потому  дЬйствовалъ  решительно;  а  для  ободре- 
Н1Я  унывшихъ  подданныхъ,  велЪлъ  совер»1ать  торжественныя  молеб- 
СТВ1Я  и  посл'Ь,  на  играхъ,  являться  одной  мнимой  пророчицЪ,  кото- 
рая должна  была,  какъ  бы  вдохновенная  свыше,  (^<^«Л5г  Лукпо  аГПаЦ! 
то1а,  пишеть  умный  Грекъ,  знавшхй  тайну  Августа),  ободрять  Рим- 
СК1Й  народъ  и  обнадежить  счастливымъ  окончан1емъ  борьбы  съ  Сло- 
венцами. «Августу», —  по  словамъ  Д1*она, — было  довольно  изв-Ьстно, 
что  она  не  вдохновенна;  но,  какъ  народъ  былъ  сильно  взволнованъ 
по  П|)ичинь  безпрестанныхъ  войнъ  и  голода_,  то  императорь  и  п|)и- 
творялся  будто  бы  в-Ьрнтъ  прорицангю  в1з1цуньи  и  вообще  д1^лалъ 
всето,  что  считалъ.  необходнмымъ  для  утЪшен1я  народа»  (^^^). 

Три  года  продолл«алась  эта  упорн11Йшая  борьба  Римской    поли- 
тики и  храбрости  съ  неустрашимостью  и  любовью  къ  свобод!*  от- 


(15  4^  припоминаю  слова  Тацита:  МагоЬойииш  В.е§1$  потел  1ПУ15ит  арис1 
рори1аге5,  см.  Тас.  Аппа!,   II,  сар.  44. 

(*  ^  ^)  Сравните  сл*дующ1я  слова  Тацита,  жившаго  въ  I  в^к-ё  по  Р.  X.  «уаси! 
ех1егпо  те1и,  §еп118  а88е1ий1пе ,  е1  1ит  ае?пи1аНопе  §1отчае ,  агта  1п 
ее  уеПеЬапЪ)  (Апп.  II,  44)  съ  словалш  Нестора  о  вашей  Руси  въ  1Х-мъ 
в'ёк'ё:  «изгнаша  Варязи  за  море,  н  не  даша  имъ  дани,  и  начаша  сами 
въ  соб*  волод*ти,  и  не  бъ  въ  нихъ  правды,  и  веха  родъ  на  родь;  бы- 
ша  въ  нихъ  усобиц-Ё,  и  воевати  почаша  сами  на  ся.»  (Лаврент.  стр.  12. 
Глубокая,  горестная  истина,  въ  которой  главп-Ье  всего  скрывается  при- 
чина б-ьдств!»,  постигшихъ  Славянское  племя!  Наша  Русь  первая  соз- 
нала это:  «поиш1емъ  себ*  КилзЛуЛ  а  не  многихь  князей,  —  говорили  умные 
Новгородцы,  п  просто,  но  силыю  сказали  Варяжскому  ясному  соколу  съ 
братьями:  а  вся  земля  наша  велика  и  обильна,  а  наряда  вь  ней  нётъ;  да  пой- 
дете княжить  и  волод-Ёти  нами!» — Вотъ  почему  и  Снпеуса  съ  Труворомь  не 
льзя  считать  самостоятельными  влад-Ьтелями,  независимыми  отъ  Рюрика; 
сравните  «въ  Оборон*  летописи  Русской,»  П.  Г.  Буткова,   прим.   160. 

(»5*)ВюСа551и8, 1.  ГУ.  Оиат4иаш  ^л/г>  г/}^е  5сггв^  (Августъ),  поп  пипипе  сог- 
гер1ат(!),8ей  ехсотро811о1(1  адеге;  1атеп  рег1игЬа1о  уеЬетеШег  оЬ  Ье1- 


\ 
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важныхъ,  но  несогласныхъ  между  собою  Слапянскихъ  племепъ;  весь 
759  годъ,  760  и  761-й  отъ  основапхя  Рима,  то  есть:  6,  7  и  8  по  Р.  X. 
слт^дуя  Плрроновон  эр1э,  или  же  8,  9  и  10,  если  примемъ  за  ос- 
ндвапке  эру  Катонову. — Чтобы  предупредить  вторжеи1е  Сювеицевъ 
въ  Итал1Ю,  Т  иберхй  отрядилъ  Мессалина,  носившаго  тнтулъ  Рим- 
скаго  правителя  Дунайской  Жупан1и  въ  годъ  возстангя  Словеи- 
цевъ;  когда  же  они  соединили  свои  силы  и  заняли  тоШеш  А1тат, 
Тиберхн  направилъ  противъ  нихъ  0рак1йскаго  Князя  Рымеш-толка. 
который  въ  этой  си1нбк'Ь  и  одержалъ  верхъ.  Вп)1очемъ  онъ  долженъ 
бьиъ  вгкор*  удалиться  съ  теат))а  войны  и  спешить  въ  Миз1Ю^  противъ 
Хорватовъ  и  Голубоглазыхъ  (Русиновъ);  желая  развлечь  силы  Рим- 
лянъ  и  ихъ  союзниковъ,  эти  единоплеменники  Словенцевъ  перепра- 
вились черезъ  Дунай,  начали  раззорятъ  Миз1Ю,  и  гЬмъ  принудили  Ти- 
бер1я  отд-Ьлить  Эракшцевъ  для  защиты  по-Дунайскихъ  областей  ('  ^ ''). 

Первый  годъ  войны  уже  истекалъ,  а  значительныхъ  успЬховъ 
со  стороны  Римлянъ  еп;е  не  было  видно.  Тиб(^р1Й  и  Мессалинъ  ста- 
ли на  зимн1я  квартиры  въ  Сисек Ь;  но  тутъ  ихъ  неблагоразумное 
обращенхе  съ  союзниками  и  недостатокъ  дисциплины  въ  войск1>  уве- 
личили только  число  враговь  Рима.  Дшнъ  Касс1Й  откровенно  со- 
знается въ  этомъ,  говоря,  что  легюны  Тибертя  набегами  на  поля 
союзниковъ  Римскихъ  сами  заставили  многихъ  пристать  къ  воз- 
ставшимъ  единоплемсипикамъ  (*^^).  При  наступленхи  760  года,  эти 
мирные  Словенцы  {^^^),  видя  раззорен1е  своей  родины  союзниками, 
въ  отчаян1и  прямо  отказались  сражаться  съ  непргятелемъ-едино- 
племенникомъ,  сами  опустошили  свои  поля  и  приготовились  къ  за- 
щитЬ.  А   зима  уже  наступала,  грозя  голодомъ  Римскому  войску  (*  ^°). 

Такой  ходь  военныхъ  дЬйств1Й  по  р^камь  Колп11  и  Гавт>  дол- 
женъ бьиъ  озабочивать  Августа,  гЬмъ  болЪе,  что  и  въ  Миз1И  д1>- 
ла  шли  не  лучи1е:  Хорваты  и  Яп;ероглазые  перешли  Балканск1Й 
хребетъ  и  п|Х)никли  въ  Македон1Ю  ('  ^  ').  Иаконецъ  счасие  обернулось 


1а  ас  Гатеш,  с|иае  гигвиш  1П{;гисгаЦ  рорнЬ^  яе  ^\\\^(\x^с  П(]ет  е]ив   Лс- 

11в  а^ЫЬеге  .«>1ти1ау|Ц  от1па(|ие,  сщае  аЛ   си11!»и1а1)(1аш    |)1еЬст    Гассгепк 

песс1».чаг1а   рпЬш.ч,  е^;|1. 
(•»')  ^и^  ^иит   III  М)»1аг11  ргир1ея  1)асо8  8аиготаи5к]ие,  еат  1пГеп51ап1е5 

ге<]|1ме1,  е1с.  пнтстъ  Д|01гь   1\асс1М  (759)^  а    что    имя  Ьас!  =  Хорваты, 

8а11Г^>тл1ас     Голубоглальиг   Р^чнны,  см.   пышс,  прим.  подъ  257    стр. 
(•*•)  1р!>1  1псиП|01иЬи&  III  кос1огигп   иошапогиш   а^^го."*  Гас11Я  пшкоз  а(1  геЬс1- 

Ьопи  мк:1еи1ет  рег1гахег11111  (760;. 
("*)  Положс1пс'  ихъ  отчасти  можно  сравнить  сь  отно111гы1лм11   Навказскихъ 

мири  1,1  хъ  горцсвъ  къ  иамъ. 
(•••)  Ми|1о  ]ат   Ыгтг  11т)ипгп1с,  пишт.  Д|01П.  К;1сг|й  (760). 
(*•*]. -Но  види')  МП.  дл.11.111.Ги11Л1о  ра  1ска.>а  Д|011<)н.1,  <  м.  с.11^д>I<)|цсс  прим1чал1е. 
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къ  Прежнему  любимцу  и  порадовало  Августа:  Рымеш-толкъ  и  Раску- 
полъ  очистили  Македонию  отъ  пспр1ятеля  ('^');  Д1)упе  полководцы 
съ  равною  удачею  действовали  противъ  Словенцевъ:  Цецилш  Ме- 
теллъ  Критск1Й,  Лиципга,  Нерва  Силъванъ  овлад-Пли  многими  укрЬ- 
пленнымн  городами  непрхятеля.  Словенцы  укрылись  тогда  вь  м1.- 
тахъ,  защи1цен[1ыхъ  самою  природою,  и  оттуда  начали  тревожить 
превозмогающаго  непрхятеля  смЪлыми  неожиданными  набьгами.  Ав- 
густъ  полагалъ,  что  пришло  время  довершить  войну  нанесши  Сло- 
венцамъ  решительный  ударъ,  и — не  видя  того — началъ  подозревать 
своего  пасынка:  не  умышленно  ль  оиъ  тлнетъ  войну,  желая  такимъ 
способомъ  долее  удерживать  власть  надъ  вонскомъ?  Д10нъ  Касс1Й 
утверждаетъ,  что  именно  эта  мысль  заставила  Августа  послать  но- 
вое ополчение,  набранное  изъ  свободныхъ  и  волноотпущенниковь, 
подъ  предводительствомъ  Германика.  Этотъ  славный  племяиникъ 
Тнбер1я  искусно  умЬлъ  поселить  въ  деде  самое  выгодное  мнен1в  о 
своихъ  воснныхъ  способ1Юстлхъ.  и  въ  самомъ  деле,  Августъ  не 
оп1ибся:  внукъ  его  оправдалъ  надежды  народа. 

Ирнбывъ  на  место  военныхъ  действий ^  уже  въ  исходе  760  го- 
да^ Гермаиикъ  собралъ  войска,  ввереиныя  его  начальству,  разде- 
лилъ  ихъ  на  несколько  отрядовъ  и  началъ  опустошать  земли  не- 
покорныхъ:  Жупная  Словенхя  и  Далматхя  подверглись  страшному 
раззоренгю;  поля  Римлянами  выжжены,  и  въ  761  году  открылся 
ужасный  голодъ,  сопровол^даемый  повальными  болезнями.  Несчаст- 
ные Словенцы,  вытесняемые  изъ  городовъ  и  селъ,  лишаемые  стадъ, 
принуждены  были  укрываться  въ  лесахъ  и  степяхъ — ели  траву  — 
и  сражались.  Наконецъ  бедствие  ихъ  достигло  крайняго  предела*, 
они  стали  просить  мира. 

Но  переговоры  вскоре  были  прерваны.  Те  изъ  Словенцевъ, 
которые  нашли  себе  убежище  въ  областяхъ  М1робуда,  —  именно. 
Словаки, — не  надеясь  примириться  съ  Римскимъ  правительствомъ, 
начали  убеждать  своихъ  единоплеменниковь  еще  разъ  попытаться 
оружхемъ  проложить  себе  дорогу  къ  независимости.  Далматы  и 
Словенцы  уже  изнемогали  подъ  бременемъ  бедств1Й*,  однакожъ  лю- 
бовь къ  свободе  проснулась  въ  сердцахъ  ихъ,  и  съ  новою  силою 
возстали  они  противъ  одолЬвающаго  непргятеля.  Отчаяше  заменяло 
имъ  недостатокъ  средствъ,  подобно  тому,  какъ  въ  древности  оно 
одушевляло  и  другихъ  против1П1ковъ  Рима,  Кареагеиянь.  Обе  сто- 
роны вновь  устремились  къ  оруж1Ю.  На  берегахъ  Батыня  (Ва1Ь1пит), 
— тямъ,  где  чрезъ  XIX  вековь  Славянское  оружхе  озарилось   бли- 


(»^')  Сае1егит  Ьоз  ^ат  1П  МасеНоп1ат  гигвив  1пуа(5еп1е5  КЬугш'Ыоез  Гга1ег- 
^ие  е^из  КаяспроИз  ри^па  Сис1егцп1.  Д1011ь  Касс|'ц  (760). 
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стателыюк  побьдо"  Русскаго  вождя  мадъ  Турками  ('б'), — Словен- 
цы 110терп1к1и  въ  1()-мъ  году  по  Р.  X.  совершенное  пора;кен1е:  Ба- 
тынскЬ|  воды  напоены  кров1Ю  нашихъ  единоплеменниковъ",  орлы 
Августовыхъ  лепоповъ   восторжествовали! 

Участь  Сло1$енцевъ,  посл1^  того,  была  р^Ьихена:  Словенгя  пала, 
хотя  въ  горахъ  Дал.мацш  вонма  продол Лчалась,  но  уже  въ  маломъ 
видЪ^  и  походила  болЬе  на  частныя  возстанхя,  нежели  на  отчаян- 
ную борьбу  съ  п])евозмогающою  сила  врага  (^^''^\  Чешские  союзпн* 


{^^^)  Въ  1810  году,  26  Августа,  юный  герои  напгь,  ГраФЪ  Николаи  ]Мпхай- 
ловнчь  Кал1свск!н  съ  двадцати -тысячнымъ  войскомъ  одержалъ  зиамспи- 
тую  поб-Ёду  надъ  40,000  Турковъ:  сражеше  происходило  при  деревн* 
Ватын'Ь  (въ  25  верстахъ  отъ  Русчука),  на  берегахъ  Батьшскаго  ручья, 
б^шзь  впадсн1я  Лтры  въ  Дунай.  На  мБсгЬ,  которое  за  1800  лътъ  до  на- 
шего времени  было  ознаменовано  победою  Римляыъ  и  поражен1емъ  на- 
шихъ еднноилеменннковъ,  мы  показали,  какъ  нужно  разить  враговъ 
племени  Схавянскаго! —  Д-'я  подробностей  Батынской  поб-Ьды  см.  ВоеннО' 
Энцикаопсдит еск  1/1  Лексчконъ  (том.  11,  стр.  186 — 188)  и  драгоц11Нноепо 
.множеству  любопытней  ииххъ  св11дсн1Й  Описагае  Турецкой  воины  у  бъ 
цорствоа<1ш'с  [Г.ппераггьогуа.  АлексапЪра,  изданное  Генерал ь-.1ептсиан- 
томъ  А.  И.  Мпасанлобски.иъ'Дпнииевским.ь  (ч.  Н,  стр.  80-87). — У  Веллея" 
Патеркула  Батьшск1Й  ручей  названъ  Ба1Ьшиш:  значить,  даже  мелочные 
ручьи  носили  въ  иервом7>  вЬк-]^  по  Р.  X.  т1>  же  пазван1я,  подъ  кото- 
рыми изв-Ьстны  и  въ  наше  время! — Въ  главь  114,  кн.  II,  Веллсй  пн- 
шеть:  Регосет  Шаш  1о1  шЁПшт  зиуеп1и1ет,  раиПо  ап1е  5егу11111ет  пппа- 
1аш  ТиПае,  сопГегеп1ет  агта,  ^и^Ьи$  иза  ега1,  арис!  Питсп  попппс 
Ва1Ыпшп,  рго8^егпеп^ет^ие  зе  ип1\'ег5ат  е;еп1Ьи8  1трега1ог1я,  Ва1опе1п- 
^ие  е1  Р1пе1ет,  схсеЬ1!»511По.'»  Дисе5  ,  сар1ит  аКегаш  а  .ч(!  ЛесИШт,  ]и8- 
118  Уо1ит11пЬи8  ог(11пе  паггаЫшиз,  и1  зрего. — Д10нъ  Касс1й  разсказы- 
вастъ  с»1Ъду10Щ1Я  любопытпыя  подробности  иодъ  годо>гь  761-М1.:  Ссг- 
тап1СО,  Бги»  П11о,  ЬеИит  11$  Гас1е111е,  и1■Ьет^^1е  уа1|(]а1п  оЬ!>1г1еп1е, 
пе^ие  ехри^паге  еат  уа1еп1е,  РиНо  (^сравните  Чешское  имя  РпЬрап^ 
Иул-паих),  ег|ие5,  Сегшапиь  паП'опе,  8ах(1  {п  пшгиш  (Ч)П)('(1о,  1"1а  рго- 
ри^паси1ит  сопси5511,  и1  ?)1аи1п  1(1  сит  уио  с1  1пситЬ(г»1г  соггиег1Ц  1(1 
в1с  рсг1егги11  ге11({ио.8,  и1  тип5  гс11с11$  1П  агсеш  сопГи1;ег1п1,  ас  роч1 
•ем  е1  саш  (1е(]|<1еппЬ — Во  время  св11даи1л,  '1'|м')ер1й  спросиль  ]>атья11а: 
что  бь^Iо  причиною  В()зста111я  (^ювснцсьъ  ?  '1\ггь  отв1и1ал1>:  «  Уо.ч  111  си!- 
ра  с-^и!»  1рн1,  (рпа  а(1  угьиоч  «^гсцея  си.ч1(>(11('М(1(^ч  поп  сап(!41  рач1(>гс5>(> 
мч!  1ир(и  шкии.ч.  м  11а  1)а1та11а  раг11т  ЬсИо,  раг11п1  рас1Пса11(>пе  а(1 
Кошаиоч  Г(<1пи — Когда  нмснио  и)юисходило  эю  свида1|1е:  передъ  1>атьп1- 
скою  битою,  нли,  посгЬ  нея.'^  Д|(тъ  Касс1и  не  говорш'ъ;  но,  соображая 
раз(1.<1к1.    Вс.ысл,   мпжио  думать,  что  уя^с   иог.гЬ   ]>ат1.И1ской  побпды. 

(»•*)  Уе11.  Ра1(гс  II,  сар.  114,  1>1(>  Са,<(«>1и.ч,  11Ь  ГУ. —  О  судьби  1>11ьл1101ч, 
н  ГЕиияты,  Дюпъ  11асс|й  пишеть:  1)а(о  Лгеисин,  (|и1  рг(>(11(о  1'1||пг  пк  г- 
се^ш  1осо  П'цшип  Ь|-с11гопип  ггсс|К!га1,  глр1и'.  аЬ  лНсго  Иа((>|1г,  осс- 
>|и<1ис  «1.  Ьи»р<.'с1аи1  сгмш  111с  П(1('т  .«•и1|(1|1<иии1  ||.||и•п^,  с1и-11П1  (.1-.1с?, 
1а   ргоГсс1ич,  оЬч1с1сч   р)1ч1п1аЬа1  :    гппкри-  а11<  г  и     юциКа     мииШч    йНсг- 
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ки  Словенцевъ,  Моравы  и  ПодЪсяне^  принуждены  были  очистить 
всю  страну  между  рЬками  Дунаемъ  и  Дравою;  границею  Импер1и 
со  стороны  Вииделищи,  Нор1Йской  области,  Жупанш  и  Миз1и 
Августъ  назначнлъ  рьку  Дунай  (^б^).  Свобода  Словепш  кончилась, 
и  навсегда. 

Победители  впослЬдствги  разделили  завоеванную  страну  рЬкою 
Рабою  (^<»^)  на  дв-Ь  губерн1и:  сосЪдственная  съ  Истрхек»,  Крайною  и 
Нореею,  по  устье  Рабы,  называлась  Раппоп1а  8ире1тог  (Жупашя 
Верхняя)  или  р11та  (нервая);  а  на  востокъ  отъ  устья  Рабы,  вдоль 
по  теченпо  Дуная  (ОапиЫиз)  до  впадения  въ  него  Савы  (Зауи»), 
Раппоп1а  1пГег1ог  (Жупан1*я  Нижняя)  или  Зесипйа  (вторая);  послед- 
няя была  потомъ  еще  подразделена:  полосЪ  между  Савою  и  Дра- 
вою (Вгауиб)  дали  имя  Междур11чной;  на  сЬверъ  оть  Дравы  по 
Дунаю  имя  Валер1иной  (Уа1епа),  въ  честь  дочери  Д1оклет1ановой^ 
Валер1и. — Но  при  Августе  всЬ  эти  земли  составляли  одну  провин- 
Ц1ю,  /Купа1пю  (Раппоп1а).  ЗамЬчательнЪйшими  городам  и  считались: 
У1П(ЗоЬопа  (у  Птоломея  1и1юЬопа,  у  1орнанда  У1П(1оп'.1па),  нынЪш- 
няя  Вкна,  или  какъ  у  ШаФарика  на  Славянской  карт!.  УМеп*,  Каг- 
пшипш,  Крайнъ-тыпъ,  крайнш-градъ  (' б  ^^  ^тоявшш  на  краю  Жуиа- 
Н1и^  у  Ду»ыя,  близь  нын.  Петронеллы;  СегиЫа,  Гора-Лады;  8аЬа- 
па,  нынЬ  Сарваръ  близь  Рабы;  Вге^еио,  Брегачь,  также  на  Дуна*, 
близь  Коморна;  А^и^псит  или  Ас1*псит,  названная  такъ  по  при- 
чине теплыхъ  ключей  Латинами,  и  переведенная  по-н-Вмецкн  ОГеп,  у 


сер11Ш1,  р^ое1^о^ие  «ирегаШш  1П  агсеш  ^иан(1ат  сотриЬЧ:  1;гаД11итдие 
аЬ  118  ^и^  агсет  1епеЬап1;,  111  са81га  аййих1(:,  е1  Да11та1ит  топ  сое§11. 
^ио  ГасЧо,  ^иит  11егит  регтиШ  РаппопИ  геЬе11а85еп1 ,  ЗНуапи»  1П  ео 
ехогс11и  йис1о,  Вгеис18  У1С115,  ^е1^^иогит  поппи11о8  аЬ5^ие  ргоеИо  гесе- 
р11.  1§11иг  Ва1о  7п  Раппош'а  шЫ1  ере!  ге1^^иит  У1*с1еп5,  ргае81Йп8  ас1|(и$ 
ех  еа  1п  Ва1та11"ат  рег1:1пе111е8  тип1У11,  Ба1тг11атдие  уа81:а\1|;.  81с  ге- 
11С{и1  е11'ат  Раппопп,  ^иит  а^ег  еогит  а  811уапо  та1еКс118  1пГе8(аге1иг, 
рас18  соп(1111опе8  ассерегип1^  Ш81  ^иос^  1а1госш1а  ^иае<3ат,  и1  ^иае  1П 
ЬизивтоЙ!  1ити11и  <11и  ]ат  ехегс11а1а  евзепЬ,  вирегауеге:  (гез  пипдпат 
поп,  ргае8ег11!п  арис1  151о8  рор111о8  и811а1а)  1р§а  е11ат  аЬ  31115  йе1пЛе 
ехс18а. — 

(**^)  Магсотапп!  еЬ  ^иа(1^  Ле  1ос15  Уакпае,  ^иае  8ип1  1п1ег  ВапиЬшт  е!; 
Бгауит,  ри!^!  5ип1,  е1  11те8  1п1ег  Котапов  ас  ЬагЬаго»  аЬ  Аи2и51о  рег 
Ут(1е1|С1ат,  Nог^сип1,  Раппогиат  е1  Мое81ат  е81  соп8Н1и1и8, — пишетъ 
ЗехШз  КиГи8  1П  Вгеу1аг1о,  сар.  8. 

(•6  6)  Т?ъка.  Раба  н да  Рабца у  у  Риме кнхъ  писателен  АгаЬо  и  АгаЬа; — у  насъ 
ь-ь  Галищи  также  есть  Раба^  побочная  рЬка  Вислы. 

(^^'')  Слокепская  Краина  у  Римляпъ  (изм^нившихъ  кра  въ  кар)  произносилась 
Сатша:  отсюда  объясняется,  почему  и  Крагть-тынь  псред-Ёланъ  въ 
Катшишп. 


^ 
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С|авянъ  Будних;  противолежащая  крЬпость,  Соп1га-Ас1ПС11т,  пынь 
Пестъ-,  8о^ога,  Заго|)а-,  А1ипа,  Ял-тынъ;  Зортае,  Жупанство  Пе- 
чуй,  по-н1^мецкн  ГипГк1гсЬеп;  Ъи»10,  Лугь;  Асит1псит  ИV^и  Ас1П11П- 
сит,  нынь  у  Славлнь  Варадипъ,  у  Нъмцевъ  Петервардейпъ,— горо- 
да по  те11ен1К)  М}ра  и  Дравы:  5|:п^о  51п(1оп,  81г11оп,  на  Мур*, 
Старъ-тынъ;  Р(1о\1о  или  Рос1;оу10,  Птун  (Р^и^^  на  ДравЪ,  передЬ- 
ланный  Немцами  вь  Петтау;  8егЫп11т_,  ^^^|З^VОVу  Сербпиъ-,  Миг- 
ьа,  при  впадеик!  Дравы  въ  Дунай  построенная  Адр1аномъ,  пыиЪ 
Ог-Ёкъ,  у  Ньмцевъ  К^зек; — по  ркк1^  СавТ.  и  впадающимъ  въ  нее  при- 
токамъ:  Аетопа,  Атопа,  переводъ  Словснскаго  имени  Любляна 
(Ь]иЫзапа),  перодГ1лапная  Немцами  вь  Лайбахъ;  Nа^^ро^^^  Новопортъ 
(на  юп.  оть  Любляны),  раззоренный  при  Тивер1и',  NоV^осIипип1,  Но- 
вотынъ  или  Ног.е.мЬсто,  у  нноземцсвъ  донынЬ  СлЬаниоуа  (^  ^^),  иначе 
В1^ден1. ;  81811а,  Сисекъ^  п|)И  впаденги  Колпы  въ  Саву:  во  времена 
Страбона  это  былъ  небольшой  замокъ  подл*  города  Зс^езиса,  ^г- 
уб(7Т1У.^  ТИоХсд  (или  8е*^е81:е,  по  Плинхю,  упоминающему  его  въ 
числ1>  раззоренныхъ  воеиныхт»  становъ)*,  ЗегЬеиит  или  8егу111ит 
(на  Леитииг.  картахъ,  въ  Дорожник  В  АнтоннкЬ  и  у  Гвидона  Ра- 
венскаго} ,  иын1>шн111й  Сербсцъ,  на  СавЬ;  8о^01а,  Загора;  81гам*апа, 
Стравяиа  (отъ  слова  Би'ауатпоминки)*,  Се1епа,  Цьлена*,  Вис1а11а,  Буда 
('^*),  недалеко  огь  СрЬма,  небольшое мъстечко;  въ  котором ь  роднлсл 


(*в8^  Этоть  самый  городъ  названъ  у  1ор11анда  СЫи»  N0^3,  и  назиачепъ  юго- 
западною  границею  Словепцсвъ,  а  Мурза  юго-восточною  (срап.  выте, 
сгр.  110  и  сл^д.)  А  что  иноземцы  пазываютъ  доныне  Иовг-мВсто  СКа- 
пиоуа  см,  ШаФарнково  Ставяпское  11ародо11исан1С,  стр.    175. 

(***у  Имя  Буда  распростраие1ю  но  вс1>мъ  Славлпскимъ  страпамь:  у  насъ  рЪч- 
ка  Луда  и  слаГюда  ВуЪчи^  около  Мстиглавля  (Могнлеиской  г)^б.},  р1>чка 
Лудка  близь  Полтавы  и  множество  селен1и  на  юго-запад1;,  особенно  въ 
1>-Ьлор}сс1и^  въ  Галнцко-Русскомъ  королснствЪ  болЬс  50  м-Ьсгь^  въ  Поль- 
ше около  178^  въ  15снгр1и  до  об  юродовь  и  селе1пн,  вь  томъ  чнслЬ  и 
самая  столица  ( Луд  иль  у  по-нъмецки  Офснь'^  у  Чсхопъ  до  8^}  Ьолгарь 
и  Ссрбовъ  также  очень  много:  Лудипъ  (ныи'к  Видинъ)  на  нижнемъ  Ду- 
на'Ь,  Лудва  иначе  Ьуднмль  въ  Далматтн,  быппий  столицею  1Ч'рц(*говни- 
скихъ  кнл.и'й  и  проч.  У  Слаияиъ  он'Ьмечеппых'ь:  рЪчка  />уда  (965  г.)  нере- 
д1ианная  Нимца.ми  въ  У/о/Л/  (ЬоЬшег,  Н(>це^1а;,  и  городь  Л}с)//7^/<  ( В||(1^- 
с^,  вь  |рл>1%1.1гЬ  9*)7  1о,^^  ьъ  др|1ихъ  В||(]|!»со,  Ьи^г(■( ,  нынЪ  Сг1|т1и!>1('||а 
при  сгечгн1Н  Ьоды  и  С  алы)  упоминаемые  и  у  Дит.мара^  вь  граммагЬ 
ЪЪЪ  г,  Ич<11пи>е11  (нъ  Тга<!|1.  (]огуг].  ЛтИиг/'с/и)^  у  Дитмара  У^ги/амп^ 
главный  юродт.  Мильчлит.^  вь  жмзнеоми*  .ими  Ди1ма|)а  Ли(1('^(1.\(  у  нь 
грамматЪ  111'2  года  Пт1<'па1й1с^  въ  грамма  111  1116  />'//^Лл/<7Л'  пынВ  \У<'11- 
с]|ясЬ-11о<1(1еп)»1е(11  ( УУегм'Ье  Вем-ЬгеИ).  <1.  (^аис,  р.  44У,  "а?5())  —  «Сюда 
же  11ринад.1ежитъя,  какь  доказ.1Ль  1Х1а«арик1.,  (>н;иваи1с  С1/о«л/</;ач»// .)с'.д<- 
аи  Нагие  ЧпЬп»  Ии/лс!)  иль  коси  п/юи.та/аь  .ии1.ысни1пг,1и  ^{*д*  /л»/* 
,^/лс^о,  то  есть  /1,1'Дь^  /ю')ошчильникь    Саисит.иисо  Л1^юлсы:нисо  ^^ома 
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императоръ  Дещн,  гонитель  христганъ*,  81гпиит,  СрЬмъ,  одинъ  изъ 
важпъйшихъ  городовъ,  разрушенный  въ  V  вЬкЬ*,  Таигипит,  Туровъ, 
па  мьст1>  иынЬшнлго  Землина. — Жители  береговъ  Колпы  назывались 
Со1арт1у  Колпинцы  (отъ  Новотына  до  Сисека),  а  въ  верховьяхъ  этой 
р*ки,  как'ь  и  допынЪ,  ЪгегШу  Брайцы  (около  Новотына,  NоV^о- 
(1ип'а);  обитатели  Савы  носили  два  имени:  одно  м1^стное^  За^асез, 
Сибаци^  другое  прозвищ[юе  ТиаЬопсЪу  ^Лютповиги,  гЛютигщ  часть 
ихъ,  около  Ас1га1пс'а,  по  славянски  Варадина,  и  на  югъ  Савы,  из- 
вестна была  иодъ  именемъ  Уаухшт.)  ВараЪ%ане,  Въ  срединЬ  меж- 
ду Савого  и  Дравою,  0$ег1а1е8  еЬ  ЛпШзе^ез  (АгкИ-Зе^ез),  Озерлты 
и  Лнды-Зеты^  около  Птуя_,  Сербина,  Загоры,  Стравяны*,  обита- 
тели сихъ  округовъ  доныиЬ  удержали  местное  имя  Загорцевъ  (^  ^  ")•  1^о 
берегамъ  Дравы  жители  назывались  у^/гг^^гб/гшг, и  донынЪ называются 
Подрабл/те  ( *  ''  '^).  Иь  гористой  стран Ь,  отъ  Мура  и  Дравы  къ  СавЬ  и 
КолпЁ,  л^ители  носятъ  множество  мЬстныхъ  названхй:  Короищы  или 
К,орута/ш,ы  (Горатапцы)  въ  Хорутанхи  или  Горатан-Ь,  Погорцъс 
или  Т1огорлнщ,1  въ  горахъ  на  югъ  отъ  Муры,  Горелцы  вч.  Горен- 
скомъ  краь  въ  Верхней  КрайиЬ:  изъ  этихъ  мЪстныхъ  именъ  об- 
разова1Ю  Римлянами  общее  иазвашс  Н.егсипга1е$^  которыхъ  именно 
гюмЬщаютъ  въ  земл-Ь  Корутанцевъ,  Погорлнцевъ^  Горичанъ  и  Го- 
ренцевъ.  Часть  ихъ^  чЛгобллщЫу  удержали  свое  настоящее  имя^  въ 
Латиискомъ  переводе,  Лтал1е$. — ДалЪе,  къ  сЬверу  отъ  Муры  и 
Дравы,  около  озера  Блатна,  протекаетъ  ръка  Сала,  отъ  имени  ко- 
торой Римляне  распространили  назваихе  5а//,  ХаТц  АъаТц  т.  е.  Салш- 
цы,  на  всю  страну  по  обоимъ  берегамъ  Рабы;  въ  ихъ  землЪ  находи- 
лись два  озера:  Лм^еш  1аси5,     еХо^  Лвуеог^  ^ЛуеовоСу  у  Нъмцевъ 


(В|1Ьтаг,  1.  VI,  р.  168,  ей.  \Уао;пег).  Копотливые  Н-ймцы,»  прибавллетъ 
авторъ  Слаи.  Древп.  (II,  стр.  25)  «самое  очевидное  нзмЬняютъ  совсЬмъ 
въ  другое  и  какъ  можно  болВе  затемняютъ.» 

(^'°)  Сраип.  выше,  на  стр.  94 — 15  прим.  59^  и  стр.  259,  прим. 

(^ ' ')  О   Загорцахъ,  Подравлянахъ  и  проч.  пазван1лхъ  Славян.  Народ,  стр.  60. 

С''^)  81гаЬо,  11Ь.  VII. 

{^'^'^)  Это  слово  плесо1=озеро  донын-Ь  употребляется  Моравамн  и   Карпат- 
скими Словаками^  впрочемъ  оно  известно  Силезцамъ  и  Русскимъ  (Слов. 
Академ.  ТЛ^  879).  У  иасъ,  въ  Росс1и,  соседнее  съ   Чудскимъ озеро  назы- 
валось просто  Плесу,  откуда  и  произошло  назвап1е  города  Плесковъ  (пынЬ 
Псковъ),  при  озерь  и  на  р1>к1>  Великой^  кролгБ  того  есть  еще  Никольская 
Плеса,  деревня  Новгородской  губерп1и,  Плесо,    городь  на  СурИ,  Плесо 
м'Ист.  наМокш15,  въ  Пензенской  г.  /7.^еса  селе1е  Вологодской  п  Псков- 
ской губ,  и  проч.  въ  Чех1и:  Плесъ^  Плесы\  въ  Иллирхн",  Плссь  па  Сочн^ 
въ  Хорват11г.  Плесо,  Плеслю  и  проч.  ХПаФарикъ  справедливо  утверждалъ, 
что  РеЬо  есть  выговоръ  Иьмцевъ  п  Римля1гь  нашего  слова  плесо^  подобно: 
кратокъ=сиг1и5=:сиг2 ,  брада:;:::::ЬагЬа1=Ьаг1,  холмъ,  хлумъг:;си1теп=;ки1ш, 
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Циркпикское  (' '  ^)и  1аси5  РеЬо^  Плесо^  иначе  Блатно  (*  "^5),  передЬдап- 
ное  Мадя|зами  въ  Ва1а1оп,   а  Ньмцами  въ  Р1аиеп-8ее. 

Такова  была  страна,  завоеванная  Римлянами,  и  племена^  на  ней 
обита  ВШ1Я. 

Какъ  же  поступили  поб1Бдители  съ  покоренными?  Дюнъ  Касс1й 
откровенно  такъ  пишетъ,  подъ  годомъ  7А8-мъ,  въ  книгЬ  ТЛ\-он,  о 
слЪдствхлхъ  второй  войны  съ  Словенцами:  ^и^а  уего  рори1ова  ега1 
§еп8  1\Ье1огит,  V^(^еЬа^и^^^^е  Ье11ит  йепио  1еп[а1ип,  тахгтат 
е]и5  е1  ае1а1е  \ЫШ$йтагп  рагЬет^  тЛе  аШихегип1  у  118  ге11с115,  ^и^ 
е1  со1епс1ае  е!  ге^10П1  8иГПсегеп1,  е1  а^  геЬеИапЛит  поп  заЬз  У1Г1- 
ит  ЬаЬегеп!,  т.  е.  «такъ  какъКЬе!!  (Словене)  \\2^^о>р^ лшогогислепный  и, 
казалось,  готовы  опять  возобновить  войну,  то  большую  гасть  людей 
возрастныхъ  и  кръпкнхъ  отптуЪа  вывели ,  осаавивъ  только  такихъ, 
которые  необходимы  для  обработапхя  той  земли,  но  не  имЪли  бы 
достаточно  силъ  для  возстанхл». —  Страбонъ  подтверждаетъ  все  это 
разсказомъ  объ  истребленхи  Залксцевь,  одного  изъ  племенъ  Сло- 
ве1Ю-Альп111Скихъ:  по  свидетельству  этого  современника  Августова^ 
когда  «Цезарь  ихъ  побъдилъ,  то  всЪхъ  отправилъ  въ  Эпоред1Ю  и 
продалъ  съ  молотка  (*^^).  Было  сочтено  всъхъ  56,000  человЬкъ;  а 
ыужчинъ,  способныхъ  взяться  за  оружхс,  8,000:  и  всЪхъ  продалъ 
съ  молотка  Теренщй  Варронъ»  (' "  ^). — По  окончанш  иосл-Ёдней  вой- 
ны, для  Тибер1ева  трхумФа  еще  тысячи  Словепцевъ  увлечены  были  въ 
Итал1ю  ( ' '  ^).  ВсЪхъ  ихъ  ожида^ю  вечное  рабство  у  Латнновъ,  и  самое 
ИЛ1Я  Словепецъ^  8с1аУ118,  8с1аУ1пи5,  стало  равнозначительнымъ  сло- 
ву  рабъухю  всЪхъ  языкахъ  Латинскаго  корня    (*''^). 

Впрочемь,  изъ  разсказа  Д10на  Касс1Я  видно,  что  духъ  свободы 
не  вдругъ  погасъ  у  Словенцсвъ:  многхя  племена  усиливались  —  но  п 
тшцтно — удержать  въ  горахъ  свою  независимость*,  друпс,  по  сви- 
д'Ьтельству  Всллся  Патеркула,  нашли  убьжип^с    въ    областяхъ    Мо- 

и  проч.  —  11азва1ис  ТГлссо  встрЪчаоп.  у  Аврел1л  Иикторл,  1*о15о,  у 
1ор11Л11да  РсЬоЛ»  1аси8,  у  Гвидока  Равсипскаго  Рс1ьо1.ч,  у  Сгзммлнпаго 
Караптапца  IX  нкка  1аси&  Ре1|$&а^  отсюда  ясно,  что  н  у  Плтил  пра. 
В1и1>п1>Г|тсе  чте1пе  будсть  1Ч*(!»о  (л  не  1'с1$о,  какъ  оп^ибочIIО  иислли, 
см1ш1нв;1я  буквы  /  и  I). 

(•'*)  7'(^г^^0V  11ауго1У.агЕСГ7те\1>ато  сштогк;  а^д^^V  6  2г/9«/9год 

("•)  Тмг  /1^р  (юу  (/Х?мр  (7о)^1(гто)У  го«7д  (шп1(и1€д  ^''^г]Т11итд?^(7ау 
^п1  Г01д  1^иу,1бх^^-^о1д,  хму  д^  (кг^^иоу  аVд^мV  оула- 
Х1схшо1\  лйухид  да  ажокт^а    Т1:{^8гг1()дОьи{)^ог. 

("•)  Т||итр1шт  гц|1  ИЬспич,  иипипъ  Исллсй   Ратгркулъ   II,  114. 

(179)  у  1>|1»,.|Л11ъ  Ьс1ау||м,  у  Фраиц^ишь   Кн:1аУ1',  у   Пгал.лпцсвъ  .Чг1иаус%ог1, 

им\1>    11г|>с11л.1и    и  Льащьц    ЬсКпс,  то  Д(>к^^ы^^сп•    самое  пр.июшк  а1пс 

лого  слова. 


274 

равскаго  Короля  Мхробуда  С^^у.ттъ  почему  древняя  ГеограФхя  с* 
1-го  въка  нашей  эры  указываетъ  въ  соседстве  съ  Моравами  Таху^ев 
Ме1;апа81ае,  нарбЬъ  или  Языпъ  переселещевъ  ^  отъ  греческаго  слова 
^агагабта(У1д  (переселен1е),  а  новьйшал  ЭтнограФхя  въ  1842  году 
исчислила  въ  Моравхи  и  при  Карпатской  Венгр1и  2_,755,000  чело- 
в-Ькъ  народа^  который  самъ  себя  называетъ  Словака^ни^  а  лзыкъ 
свой  81оуеп8к1  Тегук,  и  тЬмъ  подтверждаетъ  свое  происхожден1е 
изъ-за  Дуная,  отъ  Словенъ,  хотя  наръчхе  этихь  переселенцевъ  къ 
Моравамъ  сблизилось  по  большой  части  съ  нарЪч1емъ  Чехо-Мо- 
равскимъ,  а  на  другой  границе  съ  Польскимъ  ('^^). 

(*'*)  См.  выше,  стр.  265. 

(^'э^  Слово  лзыкъ^ — какъ  произиосять  Русск1е  п  Болгаре,  въ  Вер.  Лужиц-Ь 
^авук,  Чеховъ  §ажук  (языкъ),  у  Словаковъ  ^а21к,  у  Малороссовъ  лзикъ^у 
Кроатовъ  заг1к,  ^егхк,  у  Босняковъ  ]аг1к,  ^е/лек,  у  Сербовъ  ^език,  въ  Рагу- 
3*  или  Дубровник*  ^е8^к,  у  Край нцевъ  и  Словенцевъзе51к,  въ  Нижней  Лу' 
жиц'Ё  ]е51к,  уПоляковъ  х^^ук, — заключаетъ  въ  себ:Ь  много  зпачеи1Й:  1.)  глень 
ттълау  оруд1е  вкуса  и  рЪчи,  2.)  совокупность  словЬу  употребляемыхъ  ка- 
кимъ-либо  народомъ, отчего  въ  старо-Болгарскомъ  или  Церковномъ,  ста- 
ро-Чешскомъ  и  старо-Польскомъ  слово  языкъ  означало  5.)  нароЪъ^  а  въ 
церковномъ  еще  4.)  иновтърёцц  идолопоклонинкъ;  у  пасъ  кром-в  того,  5)* 
колоЪпикЪу  оговаривающш  другихъ  сообщниками  въ  своемъ  преступле- 
Н1и^  у  насъ  въ  древности,  въ  Богемскомъ  и  Польскомъ  ^.)плтьлникъ,  у 
котораго  вывгъдываютъ  о  состоянхи  непр1ятельскаго  войска^  у  Кроатовъ, 
и  у  насъ  7.)  железное  оруд1е,  которымъ  производятъ  звукъ  въ  колок ол1>. 
Чехи-Моравы,  у  которыхъ  натли  уб-Вжище  Словаки,  назвали  этихъ 
переселенцевъ  Лзыкъ  (=:  народъ)  Словацтйу  изъ  чего  Римляне  и  сд'Ь- 
лали  Лагу^ев;  а  ученый  авгоръ  «Славянскихъ  Древностей,»  не  сообразивъ 
ни  хода  ни  посл'Ёдствш  Словенской  войны,  принудившей  многихъ  Сло- 
венцевъ  переселиться  за  Дунай  во  влад1^н1Я  М1робуда  Моравскаго,  взду- 
малъ  уверять,  будто  1а2у§е5-те1апа81ае,  Л!зыкь-переселепцевъ ,  были  Л7п- 
вяги^  которыхъ  ШаФарнкъ  выдаетъ  уже  не  за  Литовское  племя,  какъ 
до  сихъ  поръ  думали  всЬ  оЛтвягахъ,  но  за  какое-то  Аз1ятско-Сарматское 
или  степное ',  для  того  же,  чтобы  кто  не  добрался  до  дВла  путемъ  фило- 
лог1и  и  не  обнаружилъ  его  ошибки,  началъ  положительно  утверждать^  буд- 
то бы  «слово  лзыкъ  произносилось  н-Ёкогда  вс1>ми  Славянами,  какъ  теперь 
Поляками,  е«3бг»»»  (кн.  11,522). — Какъ  произносили  нЬкогда  вс-Ь  Славяне 
это  слово,  никто  в-Ёдь  не  слыхалъ^  и  конечно  самъ  ШаФарикъ,  обсу- 
дивъ  д-Ёло  хладнокровн-ье,  сознается,  что  онъ  не  можетъ  услыхать  въ 
древности,  какъ  ни  прислушивайся:  звуки  исчезли — ихъ  не  уловишь.  Ос- 
тается одно  средство:  принять  къ  соображен110  нынешнее  произношен1е. 
Почти  ВСЁ  Славяне  произносятъ  или  языкъ  или  лзикъ  или  езикь^  а  только 
одни  Поляки  ензыкъ}  но  8  милл1оиовъ  Поляковъ  составляюгъ  только  де- 
сятую долю  всего  Славянскаго  народонаселенхя,  и  потому,  долгъ  справед- 
ливости заставляеть  отдать  предпочтенхе  больпганству,  а  не  меньшему  чис- 
лу. Следственно,  пышный,  но  не  подкрепленный  никакими  доказательствами, 
возгласъ  ШаФарнка  «только  грубое  певЬжество  могло  видеть  тождество  въ 
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Обратимся  теперь  къ  Тациту.  Въ  XXVIII  глав1^  своего  сочипе- 
н1я  о  Герман1н  онъ  писалъ:  зе^  и1гит  Агаухьс!  1П  Раппоп1ап1  аЬ 
0818,  Сегтапогиш  паЬюпе,  ап  Об!  аЬ  Агаухзсхз  га  Сегтап^ат  сот- 
т1^ауепп1,  динт  еоЛет  ас1Ьис  вегтопе,  шзишия,  топЬиБ  и1ап- 
Шг,  1псег1ит  е$1^  ^и^а,  раг1  оИт  1Пор1а  ас  11Ьег1а1е,  еа(1ет  аЬпиз- 
цие  прае  Ьопа  та1а^^^е  егаи!:, — и  следственно,  самъ  предложилъ 
задачу  историчес|(ой  критикв,  давъ  однакожь    свое  свид-Втельство  о 

сювахъ:  Лзыги  и  языкл^  столь  отлигныхъ  между  собою  матер1ей  и  Фор- 
мой» (II,  522)  остаиется  только  пышнымъ  восклицан^емь,  которымъ  одна* 
кожь  ему  не  уб^дть  ни  одного  безпристрастнаго  человека.... 

Почему  же  такъ  хотЬлось  ШаФарику  объвнть  С11овацк1Й-  языкъ-пе- 
рессленцевъ  (1агу§е5  Ме1апа51ае)  за  Лтвяговъ?  Разум-Ьется,  для  того  чтобъ 
не  иротивор*чить  своей  теор1Н,  будто  бы  Сарматы,  ссАз1ятск1е  степ- 
няки^ разд-ЬлявшЕеся  на  Алановъ,  Роксалановъ  и  Лзыговъ,»  были  паро* 
ды  совсЬмъ  не-Европенскаго  происхожден1Я,  но  Мид^йскаго,  и  что  Иро- 
ны  или  Осетинцы  суть  кхъ  потомки. 

I.  Утверждая,  вопреки  древнимъ,  что  5аигота1ае  есть  слово  пе-Грече- 
ское,  а  составное,  ШаФарикъ  говорить,  что  «Киргизъ- Казаки  сами  себя 
называютъ5аге-Ка]5ака)),  и  )в11ряе1'ь,  будто  это  значить  степные  козаки 
(II.  !)21).  Но  ученый  нашь  соотечественнкь,  Л.  Г.  Бутковь,  справедли- 
во обиаружиль  всю  неосновательность  такого  предположен1л:  аКир- 
гизь-Кайсаки  зовуть  себя  не  Саре-Кайсакъ,  а  (7а.г/)а-Кайсакъ»  (см.  Еже- 
мЁСячп.  Сочинен.  Май,  1760  года,  и  Опис.  обитающ.  вь  Росс1И  народовъ, 
II,  119),»  и  мы  не  знаемь  языка,  на  которомь  слово  сара  означало  бы 
ст^пЬу  не  видимь  также  доказательства,  чтобы  р-Ьчен^е  ашдъ  было 
МидЕнское  и  знаменовало  бы  уюО»,  народы  въ  Осетинскомъ  лзык'ё  сло- 
во людъ  озиачаетъ  агат/гц  впрочемь  авторь  Ставянскихъ  Древностей 
принимая  Осстинцсвь  (Иронь)  за  свонхъ  степняковь,  конечно  не  вспом- 
ннлъ,  что  они  народъ  не  кочевой,  а  осЪдлой.»  (Сын.  Отеч.  1859  г.  кн. 
8,  Отд.  Наук.  стр.  79,80). — Тождество  же  Осетинцевъ  или  Ироновъ  съ 
Л1ид1Йцамн-Ар1ями  ШаФарикъ  над-Ьетсл  доказать  с.годство.иъ  языка, 
вь  которыхъ  найдено  однакожь  только  два  словечка  одинаковыхъ, 
иагена.нп  ргькъ^  протекающпхь  по  Осет111  и  объясняемыхъ  не  Ми- 
д1нскимъ,  а  Грузинскнмъ  лзьп;омъ,  и  иооб|цс  об^нгзо^иъ  мси^ппу  нрава- 
ми  и  овыгалмиу  хотя  и  на  это  не  предстапи.ть  никакого  1юяснен1я 
а  положился  во  всгиъ  на  Клапрота,  ув-Ёрлвтаго  даже,  будто  бы  у  Осе- 
тинцевъ каждой  л«.//>'^/г//с75!  жспп^ин'Ь  поставляется  вь  тгстл  пм11ть.*/о^ов- 
пика! — Приведя  своихь  степняковь  нзъ  Л  им  т.  Европу  въ  1-м ь  вькп 
пргдъ  Р.  X.,  П1афарикт>  заставляет!,  нхь  въ  1У-мъ  стол-Ьт!!!  «ндпуп, 
исгезиупи.  сь  ио.м  Европейской  И(.п-ор1Ип  (кн.  II,  стр.  27^1]  —  какъ  будто 
это  возможно!  — 

II.  Р.1.)ыгкли|'я  обь  Лллнлхъ  и  Рокга.мнахь  11.-||1().111ГН1.1  такими /|; с  ло- 
гическими 1и-со()бра  июстлми,  л  пио1да  и  мр<>1111«>|||><11;1ми.  (Зсмоваи1смь 
■С4ТО  служип»  .шчное  мн11И1с:  « // ло./л»у*/о,  что  ('.лрмлтск10  Лзьпи  про- 
никли въ  11ол11111М!  уже  въ  1-мъ  V^^к■^\  го  стороны  /^н1111рл  и  Чгрномо!)- 
скнхъ  красвъ,  раск*шули  эдЪсь  свои  станы  с[М'ди  Славя1гь,  и  гшта.тсь 
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единствЬ  языка,  обычаевъ  и  постановлен1Й  у  обоихъ  пародовъ,  а 
равно  II  о  томъ,  что  эти  081-Агау18с1  составляли  прежде  часть 
Жупныхъ  (степныхъ)  Словенцевъ  по  Дунаю.  Как1я  бъдствгя  (та1а) 
постигли  ихъ  родину,  намъ  уже  изв15Стно,  изъ  сообрнжен1я  разска- 
зовъ  Веллея  Патеркула  и  Дюна  Касс1>1^  куда  рЬшились  удалиться 
и  гд^  нашли  уб1>жище  племена  Жупан  цевъ,  изб'Ёгавш1я  Римскаго 
ига,  также  теперь  известно  изъ  яснаго  свид-Ьтельства  современника 
о  М1робудЪ  Моравскомъ.    И  такъ,  для    р1эшен1я    вопроса,    предло- 


либо  данью  и  платой,  налагаемой  ими  на  незначительные  окружные  наро- 
ды, либо  грабежемъ,  опустошен! емъ  и  раззорен1емъ  сосёднихъ  земель. ...  ^ 
увтъренъ.^  что  въ  это  же  время,  или  несколько  прежде,  въ  I  в-Ьк-ё  предъ 
Р.  X.  братья  Лзыговъ,  Сарматы,  Алане,  пробравшись  черезъ  ашрные  (!) 
и  тихге  (!)  Славянск1е  и  Чудскхе  народы^  заняли  м-Ьсто  для  своихъ  жи- 
лищъ  Ъалепо  па  спвертъу  около  истоковъ  Волги  и  Днепра»  (II,  288). — 
По  мн'Ьн1Ю  ШаФарика,  въ  конц*  П-го  или  въ  начале  III  въка  Ньмцы 
«пришли  въ  Черноморье,  покорили  Аланъ  между  Дономъ  и  Дунаемъ  и 
слились  съ  ними»  (П^  298)^  но  «эти  онтьлсегавиьъясл  полчища  Алань  со- 
ставляли только  одну  часть  огромнаго  племени  Аланъ  за  Дономъ,  преж- 
де прочихъ  проникшую  на  юго-западъ:  гнездо  этого  народа  не  тро- 
галось изъ  своихъ  древне-Аз1ятскнхъ  жилищъ  до  самаго  прибьтл 
Гуновъ»  (II,  299)'  а  передъ  этимъ  событ1емъ  случились  предивныя  дЁла, 
какъ  увЪряетъ  ШаФарикъ:  «люокно  полагать^  что  одна  часть  Роксо- 
ланъ  была  истреблена  Гоаами,  а  другая  Гуналги,  остальные  же  сое- 
динились съ  родственными  себь  Аланами»  (II,  стр.  281). — Однакожь 
«могущество  Аланъ  поколебали  Гуны,  которые,  перешедши  черезъ  Волгу 
ударили  на  Аланъ,  и  покорила  ихъ  себ*»  (II,  стр.  500).  Забывъ  потомъ 
объ  нстребленш  Роксаланъ  Гунами,  а  равно  о  покорен1и  Аланъ  Готами 
Гунами,  аиторъ  «Славянскихъ  Древностей»  совсЪмъ  уже  иначе  говоригъ 
въ  III  книгЬ  па  стр.  95:  «грозные  Гуны,  соединясь  прежде  съ  ^ланалгин 
Роксаланами  (К  Б.  истребленными)  ворвались  черезъ  Донь  въ  Европу»,  а  че- 
резъ полтораста  страницъ,  «Гуны,  поразивши  ^ланъ  и  Готовъ,  осво- 
бодили^ наокетсЯу  Славлнъ  оть  обоихъ  посплВднихъ,  вступили  съ  ними 
въ  мирныя  отношен1я  п  держали  ихъ  подъ  своею  рукою»  (Ш,  260). 
Разверните  же  второй  томъ  и  найдете  важное  сознан1е,  которымъ  унич- 
тожаются всЬ  эти  выдулти,  основанныя  на  ч-каакетсл^^  «л  увтьренъг>^*я 
полагауоу»^  клюлсно  полагать».  На  508-ой  странице  II  книги  »н1таетс:  к.нелъ- 
зл  означить,  куда  С^^верные  А.яаны  исгезли  и  куда  дгьвались.  Виро- 
чемъ,  судя  по  яснымъ  намекамъ  Скандннавскихъ  сагъ  (т.  е.  сказокъ},  вп- 
рол?пиОу  о\т  еще  до  царствованхя  Эрманарика  была  изгалны усиливши- 
леисл  (!)  Славлналш  и  Чудью,  и  воротились  за  Донъ  въ  главное 
гнездо  своего  народа» — ШаФарпкъ  увЬряеп.,  будто  бы  «Русск1е  князья, 
965 — 1116  г.  безпрестанло  отправлялись  съ  своими  дружинами  за  Допь 
для  истреблен1Я  талюшннхъ  Лсовь  или  Осовъ,  по?пол€ковъ  древнихь 
Аланъ»  (II,  525)^  а  Русск1я  л-Ьгописи  знать  про  то  не  знаютъ  и  в-Ьдать 
о  томъ  не  В'Ьдаютъ,  утвер;кдая,  что  князья  наши  предпринимали  походы  за 
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женпаго  Тацнтомъ^  пронсходягь  ли  А1'аУ18С1  отъ  Оз'евъ  или  жеОб! 
отъ  Агаухвс'овъ,  стоить  лишь  взглянуть  па  51о\ап5ку  2сте\1с1  оА 
Р.  I.  ЗаГагтка  (у  Ргазе,  МЬСССЬХШ)  :  разверните  эту  карту  Сла- 
вя нскаго  народонаселеп1Я,  вы  увидите,  что  на  востокъ  отъ  Мора- 
вовъ^  СОСЕДЯ  на  сЬверЪ  съ  Ляхами,  на  восток*  съ  Русью,  а  на  юге 
съ  Мадярами,  жпв^-тъ  81оуас1;  что  въ  этой  землЪ  Словаковъ,  вбли- 
зи хребта  Татровь  (Карпата)  протекаетъ  рЬка  Огауа  и  при  пей 
находится  местечко  Огауа.  Эти-то  жители  Оравскаго  округа,  ОрабцЫу 
и  названы  у  Тацита  Агаухзс!  или  правильнее  Огау15С1:    Оравсгае  и 


Донъ,  но  не  протнву  Ясовъ,  а  па  Половцевъ.    (Кеппгсберг.    Л*топ.  с. 
175,  178,  179,  225.) 

III.  Съ  какнмъ  произволомъ  иоступалъ  ШаФарпкъ  съ  древними,  до- 
вольно н:Вско.1ькнхъ  прнмьровъ.  СтраСонъ  (VII,  с.  10)  говоршь:  Кохо. 
а1ал1  тах1'те  8Рр1еп1попа1с5,  ^и^  сатроз  1п1сг  Тапа111  е1  Вог1"51Ье11С1п 
1ПСо1ип1,  сРоксаланы,  внсьма  сВверные,  живать  на  поляхъ  Л1слс7)у  До- 
но.иъ  и  Бористсио.иъ  (Дп1>пр(»>п.)^*  В1.  другомъ  м1зст.Ь  (1.  1Т,  сар.  98)  он7. 
же  говорить:  «з«  Ьорипксиоагъ  мсивутъ  11осл11ДН1е  нэъ  нзвЬстныхъ  Ски- 
оовъ,  Роксаланы,  бол*е  южные,  ч-Ьмъ  м-ёсто  изв11Стныя  за  Британ1е1|!» 
с.тЁД-  это  суть  Скиоы,  Тавроскноы  и  Буднны  Геродота.  Птоломен  пола- 
гаетъ (I.  III, сар.  5)  «по  (се^пу  Мсопийско.иу  ( ^4^обскоиу )  поморью  лзыкъ 
Роксаланск1Й»,  1а7У5е.^-Коха1ап1  (а  псрепнсчнкп  вмЬсто  ТсС(^уубС — 
Рсо^а'/.аРОС  или  1с/.^УУ,а1—Рсо1а}.аГОС^  въ  Гречсскнхъ  авторахъ 
начали  ставить  /и^уубд  ХССС  гсодСсХсСРОС,  отчего  одпнъ  этотъ  народъ 
разд-Ёлился  на-двое,  }лгу^е&  еС  11оха1ап1).  Сл%\.  эта  Донская  и  Азовская 
Коза1^кая  Русь  есть  земля  Ллановъ  пли  Сарматовъ  по  Лмм1ану  ]Марцсллнну 
(XXXII),  а  по  Ириску  ((скргтарю  Визант.  посольства  кь  Лтиль)землл 
на|юда  Козарскаго.  Да.111С  Птоломен  говорить,  что  «между  Бастарнами 
(Га.шчемъи  Волынью)  н  Рокса.1анами  (Азовскими)  живутъ  Хуны,  СЬи п1»- 
сл11ДОвательно,  Гуны  суть  Геродотовы  Будпны  и  Царск1е  Скноы,Страбо- 
новы  Рокса.1аны  и  Аорсы,  11лин1евы  Сарматы.  С.111довате.1ьно,  Геродо- 
товы  Скиоы-Георгн  (Поляне),  Будины,  Пуры  и.п1  Иснры,  Аорсы  пли 
Рокса.и1ны  Страбона  и  Гуны  Пто.юмея  суть  Р<)СС1Я11е  или  Руссы 
Моисея  ХоренскагоГжнвшаго  пъ  V  в-Ък1}),  Козарс  и  Тавроск1Юы-Русьпозд- 
н^Ашихъ  Виза11Т1Йцевь.  Моисей  Хорепск1Й  прямо  гово[1ИП|,  что  «Ду- 
най у  Росс1янъ  1олою  называется»  (Армян.  11стор1я,пгр.  1оаиессова,  ч.  II, 
стр.  204; — У  Босняковъ  и  Дубровничанъ]аг,  бездна, ]агп1,  бездонный,  глу- 
бок!!)^ СЛЬх  Дунай  ил  1ыва  ия  ^о7.а  и.1И  \сп — р1>ка, т.  е.  бездонная,  глубокая 
такъ  у  Сербов  ь  рукавъ  Моравы  у  города  Смедгрева  ;Семеидр1н)  называется 
/глава;  у  иасъ  въ  >1рослав.  губери.  олсую  Ел/аю  [ьъ  Моложскомъ  ^-йзд). 
рйка  Е.1рь  въ  Коиоюи!.  Чгрниюв.  1лб.  и  п(и)ч. —  Ша^арикь  пср<-и<ч-ь 
имя  ^о/а  (I.  Дуиая  на  ДиВиръ,  и«и»  в^  средни:  вика.  Птш/нох  м«ж«1Ъ 
бить  употрсби/ии}СЬ  вм/ьсто  1)апаргг'х  (III,  219),и  увърлггь  за  Гам - 
мероиъ,  будто  бы  это  имя  произоимо  «и  ь  Турецкаго  народа  Узовь,  по- 
селипитхся  на  Д|г}1И(>11  С111,  Ч\%  Ношенный  апюръ  Славян.  Дргвн  ы- 
быль  при   гпоиъ,    I.)  что 'Гу()гг;кос  пл(>мя  У'коиь  нн1;о|д,|  ид  Дн1.ир|.  М(-   I  м- 
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другш  Словаки  суть  братья  Словенцевъ,  ,какъ  показываегъ  самое 
имя  того  и  другаго  народа.  Взглянемъ  же  на  земли  Словенцевъ, 
имкющихъ  много  мЁстныхъ,  областныхъ  названш:  Словенцы  въ  Уг- 
р1И  (Венг|)1и),  Штир1И  и  Хорутан1и;  Корошцы  или  Корутаицы 
(Горатанцы)  въ  ГоратанЬ  или  Хорутанги:  часть  ихъ  на  рЪк1>  Зил1> 
называются  Ъ)\лд^ъм;и^жк\\111таерцЫу  въ  Штирхи,  подразделяемые  на 
Погорцевъ^  Погорлнцсвъ  въ  Погорь*  на  югъ  отъ  Дравы,  Горигань 
въ  ГоришкЪ^  или  въ  горахъ,  называемыхъ  Славянскхя  Горицы,  на 
югъ  отъ  Муры^  Поллнцевъ  Мурскихъ,  на  равнинахъ  отъ  Радгоны 
до  Лотмерка,  и  Дравскихъ,  на  Птуйской  равнин1^  у  Дравы;  Холо- 
йгсаиг,^  въ  Холозахъ,  на  нил^ней  Драв*;  Птъснагаръ  на  р-Ьк-Ь  Пъс- 
ницЪ*,  иХавнигаръ  на  Шавниц1>; — Краинцы  подразделяются  на  Го- 
ренцевъ  въ  Горенскомъ  краЬ,  то  есть  въ  Верхней  КрайнЬ,  въ  Люб- 
лянскомъ  округе,  ^олеицевъ  въ  Дольной  (нижней)  Крайне,  въ  Но- 
воместскомъ  округе;  —  Нотрайнцы^  въ  Средней  или  внутренней- 
Крайне,  именно:  Крашевцы  въ  окрестностлхъ  горы  Краса,  Пивгаие 
на  реке  Пивце,  Випавцы  на  реке  ВI^паве; — въ  Альпхйскомъ  по- 
горье^  где,  по  свидетельству  Тита-Лив1я,  укрылись  потомки  Эт- 
русковъ  КЬеи  (Словенцы),  сами  себя  называвшхе  КЬабспае  (какъ 
пишетъ  Грекъ  Дюнис1Й),  доныне  живетъ  отрасль  Словенцевъ:  въ 
Фурлянскихъ  горахъ  Словины^  а  подле  нихъ  на  реке  Рез1И  Резьлне 
между  которыми  доныне  (уверяли  меня    путешественники^    бывш1е 

чевало^  а  гонимое  Печенегами  только  перебежало  черезъ  Дн^пръ  за 
Дунай  въ  1065  году,  почти  чрезъ  шесть  сотъ  л-Ьп.  посл'ё  Моисея:  какъ 
же  бы  могъ  Моисен  Хоренск1Й  предугадать^  что  черезъ  тесть  впковь 
посл'Ё  его  смерти  Турки-Узы  будутъ  разбиты  и  перебьгутъ  черезъ 
Дунай?  2.)  у  восточныхъ  писателей  это  племя  называется  Огузалсщ  (см. 
Доссона  Н151.  йев  Моп§.  I,  178,  288,  IV,  758,  761, 1ПереФФедина  Н181. 
йе  Т1тиг-Ве^,  II,  560),  а  ДнИпръ  изв-встенъ  подъ  пменемъ  ^зу:  гд-ё  же  тутъ 
сходство?  Притомъ,  о),  какъ  Моисей  Хоренск1Й  могъ  бы увьрять,  что  Д)- 
7шй  называли  РосЫлне  въ  Европтъ  Тога,  потому  что  племя  Узовъ  тогда  еще 
кочевало  въ  Азшскияуь  степяхъ, — если  принять,  будто  имя  р*ки  взято  бы- 
ло отъ  нихъ.  Вотъ  къ  какимъ  несообразностям!»  доводить  ученое  при- 
страст1'е  къ  теор1Ямъ,  которыя  уже  пора  бросить! — Вспомните,  что  Рус- 
ск1есуть  Славяне,  и  значен1е  пменн  Тога  легко  объяснится  Славянскими 
корнями. — Наконецъ,  замВтимъ,  въ  4):  свидетельство  Моисея, — называю- 
щаго  Руссами  илу  Россълналш  тотъ  самый  народъ,  который  его  со- 
временники называли  по-ученому  Скиеамн,  Сарматами^  Гунами,  Рокс- 
ланами,  Алан-Орсами,  —  служить  къ  решительному  уничтожен1Ю  неле* 
постей  Скандипавоман1и:  Моисей  Хоренскхй,  вь  У  вгькщ  тилхьл  на  Кав- 
казе, знаетъ  имя  Русскаго  народа  и  даже  эпитете  Дуная  у  Руссовь 
или  Россглнъ;  а  приверженцы  БайеровьТхъ  гнпотезъ  надеются  уверить 
всехъ,  вопреки  истине,  будто  бы  Русскхй  народъ  началъ  называть  себя 
Русскимъ  только  ст.  половины  IX  века,  съ  лризванЁя  Рюрика... 
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въ  томъ  кра-ь)  сохраняется  предайте,  что  предки  ихъ  въ  незапа- 
мятной древности  вышли  изъ  Русс1и,  и  что  самое  имя  ихъ  есть  то 
же  что  »Росс1яне».  Въ  этой  Резхянскон  долинЪ  КЬеи-КЬабепае,  или 
какъ  сами  себя  называюгь,  Словины-Резхяне,  занимаютъ  несколько 
селен1Й,  изъ  которыхъ  донын*  еще  п|)ипадлежатъ  Славянскому  М1- 
ру,  сохраняя  славянскую  народность:  Бъ.1а  (8.  Сюг^о),  Лнповцъ, 
Равенцъ,  Нива,  ОселнЪу  Столбица  ('  ^").  Ближайшхе  соседи  Латиновъ, 
эти  тиемена  Осеянъ  и  прочихъ  РезЫпъ-Словиновъ  должны  были 
испытать  на  себ'Ь  сильнъйшее  давле111е  Римской  народности,  следо- 
вательно подчиниться  В.НЯН110  п|)еобладающаго  Итальянскаго  эле- 
мента*, вотъ  почему  именно  изъ  этихъ,  сосЪднихъ  съ  Италхею,  пле- 
менъ  должно  было  составиться  наиболее  переселенцевъ  за  Дунай, 
во  владЪн1л  М1робуда  ]Мо])ап(каго^  на  Ораг.у:  отсюда  ясно,  отчего 
у  Оравскихъ  С-!Оваковъ  и  Осеянъ-Слонннскичь,  или  Рез1янъ,  во 
в|)емена  Чацнта  были:  одннъ  ллыкъ,  одинаковыя  110становле111я  и 
одинаковые  нравы.  ПослЬ  того,  \же  легко  рт>шить  недоумЪнге  слав- 
наго  писателя  древности,  отдилилнсь  ли  Оравцы  (АгаУ18С1)  огь  Осе- 
янъ (081)  и  пришли  въ  Ж^Ш1ую  Словен1ю  изъ  Братовщины,  или 
обрат1Ю  -Осеяие  (Оя!)  отделились  огь  Оравцевъ  и  ушли  въ  Бра- 
товщниу,  кь  Моравамь.  Тяжкое  иго,  наложенное  Римлянами  иа 
Жупиую  Словппю,  разумеется  долж1Ю  было  заставить  жителей  бе- 
жать оттуда,  какъ  свидьтельствуетъ  Августов!,  современник ь  Бел- 
лей Натеркулъ-,  следственно,  обратное  прсдмоложенхе  о  перссслен1и 
Оравцевь  изъ  Братовщины  въ  Я(упан1ю, —  какъ  не  оправдываемое 
оов|)емоннымъ  той  эпохе  С(мт()яи1смъ  политическаго  М1ра, — должно 
быть  отвергнуто:  где  жители  тсрпягь  гонен1е  и  сградаюгь  иодъ 
игомь,  ту,^а  не  переселятся  единоплсмен1П1кн  страдал ьцевъ— это  ак- 
с1ома,  не  т|)ебующая  доказагельствъ..  .  Если  же  историческая  логи- 
ка на  воирось  ']'ацита:  п1гип1  Ага\тьс1  1п  Раппоп1ап1  аЬ  081ч,  ап 
О»!  аЬ  АгаУ18С18  1п  Сегтап1ап1  сопип1^^га\ег1п1,  заставляетъ  отве- 
чать: ОгаУ1»с1  Й1  Осгшап1ап1  аЬ  О»!»  (Оравцы  переселились  въ 
1'ерман1ю  огь  Осеянъ)^  то  ясно,  что  и  въ  XI Л II  главЬ  Гацитовой 
Герман1И  вместо  нынепп1яго  чтен1Я  <<ге1го  Ма|-8|1;п1,  (■о11п1,  О5/, 
Виг11  1ег2а  Л1агсотаппо1'ип1  Г^пас1огит(|ие  с1апс1ип1»  необходимо 
допустить  п|)едложеи1юе  много  и  оп|)авданное  историческими  сооб- 
ражениями чтен1е  «гс1го  Со11ип1:  Ма1*81{;п1,  Вип1,  ()5шП/-0гаша\  1сг- 
^»а  Магсоп1аппогип1  (^пас1огипи|ие  с1аис1ип1»,   то  есть:  «Моравоиь  и 

С*^  Славян.  1!ародописа111с  ГИа^арика,  стр.  64. — О  парЬч!!!  утчхъ  Слопи- 
повгъ  и  Рез1яиг  см.  статью  профессора  Срсэ11свска1х>(Ж)р|1.  Мни.  Плр. 
ПросвПиц.  1841,  л^/  9). — Отсюда  же  обълсплспсл,  почгм)' К1|еГ|1СК1Л  Лдь- 
пы,  амедсппыл  Саовшшми  и  Рсз1лна,*ш^  мазываютсл  у  Ит.'иьлпцпгъ 
Воио-гооШс. 
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Г1ол*сянъ  сзади  окру/каютъ  Кутичи  пли  Котиицы:  Лул^ичане,  Древане 
или  Боряне,  Оселие-Оращыу*.  УвЬрепге  Тацита,  что  Славянск1е  оби- 
тели Велето-Сербскаго  Кута  ме;кду  Лабой  и  Одрой,  Голяие  и  проч1е 
Кутинцы,  говорятъ  такимъ  ;1;е  языкомъ,  какъ  и  Словено-Альп1Йск1е 
Головиты,  прозванные  отъ  Римляпъ  по  созвучгю  ОаИ'зми  (петуха- 
ми)— совершенно  справедливо;  что  Осеяне-Оравцы,  какъ  переселен- 
цы изъ  Жупан1и,  говорятъ  /Купанскимъ  (Словенскимъ)  языкомъ 
(раппошса  Ип»иа) — также  справедливо,  равно  какъ  и  свндЬтельство, 
что  переселенцы  на  землю  ПолЪсяиъ  и  Моравовъ  платили  дань 
имъ  и  жалованье  Сарматамъ,  которыхъ  призывали  на  Дунай  вое- 
вать съ  Римлянами:  раг1:ет  1;пЪи1огит  8агта1ае,  раг1ет  ^иа(1^^  иЬ 
а11ет^епт8,  хтропипЬ. 

За  тЪмъ  Тацитъ  переходить  къ  исчислен1Ю  другихъ  племенъ,  на- 
селявшихъ  Велето-Сербск1Й  кутъ  между  Лабой  и  Одрой.  Показавь 
па  с1ьверь  отъ  ПолЪсянъ  и  Моравовъ  прежде  всего  племя  Луеовъ 
или  щЛуокигаиъ^  въ  Нъмецгсомъ  переводе  Л/аг5/^/*'овъ,  онъ  теперь 
начииаетъ  ихъ  описывать  подъ  настоящимъ,  собственпымъ  именемъ: 
(11г1т11  8С^пс^^1:^ие  Зусугат  соп1шиит  топ11ит  ]и^ит,  иНга  ^ио<1 
р1иптае  ^еШез  а^ип1^  ех  ^шЬи8  1аи8&1те  ра1е1  Ъ^'^ютит  потеп, 
1П  р1иге5  С1у11а1;е8  Й1ГГи8ит-,  уа1еп11881та8  пот1па88е  8иШс1е1:  Аг108, 
На\е1сопа8,  Маштоз,  Е1у8Ю8,  КаЬагуа1о8,  ('^  ^)  то  есть:  «Хохлацкую 
землю  (^^^)  разд1эляетъ  и  разрЬзываетъ  на  значительномъ  протяженхи 
ц'Ьпь  горъ,  за  которыми  лшвутъ  многхе  народы.  Между  ними  самое 
обширное  имя  гЛуги  (^^^)*,  это  племя  распадается  на  многгя 
поколЬшя,  а  изъ  иихъ  довольно  назвать  сильньйшгя:  Аги,  На\е1- 
сопе8,  Машш!^  Е1у811^  КаЬагуаИ». — Разберемь  значенхе  этихъ  именъ 
и  опредЬлимъ  положеи1е  каждаго   племени . 

Первое  частное  имя  Лужичанъ,  по  свидетельству  Тацита,  было 
Яръц  Ахи.  Они  превосходили  прочихъ  силою,  свирепостью,  иску- 
ствомъ;  носили  черные  щиты,  выбирали  для  нападенхя  на  враговъ 
темныя  ночи  и  приводили  непр1ятеля  въ  ужаСъ  одпимъ  видомъ  сво- 
имъ:  такъ  по  крайней  мЬре  разсказываетъ  Тацитъ.  Имя  нхъ  есть 
местное:  слово  яръ  означаетъ  1.  крутой  берегъ  реки,  3.  утесъ,  стре- 
мнину, 3.  глубокое,  обрывистое  место  въ  реке  (^^'''^)-,  следовательно, 
самое  имя  Яровъ  показываетъ,  что  они  занимали  крутые,  утесис- 
тые берега  Лабы  въ  Кърконошахъ  (исполиновыхъ  горахъ),  и  дал-Ье 
къ  северу;  следственно,  именемъ  Яры,  АгИу  покрывалась  у  Таци- 
та собственно  Сорабхя,  отъ  Бобра  и  Квязи  за  Лабу  и  Салу,  а  на 

(^»')  Тас11.  Сегт.  Х1ЛГТ. 

(»8>)  Сравн.  выше,  у  меня,  стр.  204—205. 

(»вз\  Объ  этомъ  имени  подробно  изложено  у  меня  на  стр.  225 — 228. 

^18  4^  Кориесловъ  Русскаго  языка  Шнмкевича,  II.  стр.  144. 
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сгЁверъ  до  БрапЕюорскпхъ  рЪкъ  Спревы  п  Гяболы,  пли  по-ныньш- 
ие.му  Королевство  Саксонское,  ^Тузацтя  и  БрапденбургъС^  ^  5). — Под- 
лЪ  Лровъ  Тацптъ  помыцастъ  племя  Нсп'с^сопез  (11еправ1!льпо  Не1\'е^ 
сопев).  Это  имя  объясняется  очепъ  легко:  стоить  лишь  вспомнить, 
что  пазвап1е  Славяно-Сербской  рЬкп  въ  БраниборЬ  НаЬо1а  (по-на- 
шему Яблоня:  ннолемцы  выговпрнваютъ  Иаус1;  слЬдственно,  Тацн- 
товы  Науе1сопе8  суть  Браннборскхе  Сорабы  -  НаЬо1осап1,  УТг- 
бологане^  МаЬо1с1^  Ниольиы^  по-нашел1у  Лблонцы. — Что  разумЬлъ  Та- 
цитъ  подъ  нмснемъ  ]Мапит,  объясннт1>  не  могу:  н^гь  лп  какого  подоб- 
паго  имени  въ  Лужнцкихъ  областях7>,  мтгЬ  неизвестно.  —  Ллсмя 
ЕЬуьИ  обыкновенно  ном1^щаю^ь  на  востокъ  отъ  Квязи,  мс;кду  Вра- 
тиславлемъ  (Б|зес.1авлемъ)  и  Брегомъ,  по  ту  сторону  Од1)ы,  в  ь  кня- 
жеств* ОлЬсницкомъ  (01с5П1са),  которое  по  нЬмецки  называютъ  ЭльсЪу 
агЬд.  имя  Е1у $11^=1.0 лтьс лпе ^  ОлЬсничане. — Племя  ^аЬагуаЛ  полгЬ- 
щаютъ  на  с1>веро-востокъ  опь  ОлЬсянъ,  около  Калнша  (въ  древ- 
ности СаИз^а):  въ  этой  части  Польши,  въ  землЬ  Пурскон,  есть  рЪ- 
ка  Р^'сг  (около  Стрыкова,  Ленчицы),  а  далЬе,  перейдя  на  другой  бе- 
регъ  Вислы,  встрЬчаемъ  внадающгя  въ  Бугъ  рЬки:  ТЧагеу,  ]\иг  и 
проч.  Это  Славяно-Польское  племя,  нассмяя  землю  Пл-^от.,  им1'>ло 
главный  городъ  Нуръ_,  и  потому  называло  себя  Пуры,  Нуральт,  Ну- 
рлие;  оно  нзвВстно  было  Геродоту  подъ  нменемъ  Абг;()0/,  Nеи^^  (^  ^^), 
а  Птоломею  подъ  нменемъ  ^^«о^'«оо«,  NаVап  (^^').  Сообрпзивъ  это, 
должно  придти  къ  тому  закл10чен110,  что  и  Тацитовы  NлI1агVа1^ 
суть  ГерЪдотовы  NеиI■^,  Птоломеевы  NаVаг^,  то  есть,  что  веН 
ахи  налван]я  суть  варганты  име1П1:  Н\рыр  Нурлгю^  Нурплы^  жители 
зем>1и  Ну[)ской,  племя   Славяно-Польское. 

Всл1,дъ  за  тЬмъ  Тацитъ  указыиасть  къ  сЬвсру  три  п.1смспн:  П'апь) 
\^у<^\оъ  ОоС/юпсз  1Ч'^пап1иг.  .  .  .  1*го11т1ь  (1с1пс!с  аЬ  осеапо  1\н^н  с1 
1^1по\'и^  отп1ип)  Ьагип!  «^спиит  1п81«5пс  го1ип(1а  5си1а,  Ьгсуек  ^1а- 
сЫ  еЬ  ег^а  ге^еь  оЬ5С(|и1игп  ('^^),  то  есть:  «за  .(угами  (Лужичанами 


('■*)  Пмспа  этнхъ  рЫчъ  111->скол1.ко  плм-Г.пгпы  у  Пьмцгвъ:  Боорт.,  впад.ионнй  вт. 
Одру  подъ  Кросиомъ,  налыплсттл  ИоЬег,  Спрсва  ^'р^'с,  1'лПола — прл- 
п1Ы1.111;г  НСучлл  '11л1>о1л),  то  оси.  Лолот.  (С1|а11.  Иародоп.  гтр.  17^»),  псрс- 
дклаиа   ы.    11ауг1^  а      ]\плл>  (||рII1(^к'ь   1>об[)а,  выше      уКсгапп)   ш.    Ош!*). 

(' "*)  11сто(1.  кн.  IV,  гл.  105.  Кму  ра-^сказьмили,  что  гпи  П^рлпс  ра;»ь  щ.годъ 
оора1ца1<>тс;|   иь   по  1К()П1>^  т.  г.   зимою  послгь    волчьи    ш^Сил. 

('•^)  Р1о1.  ||Ь.  III,  сар.  5. — Что  эти  Лгпп  п.ш  1Чауаг1  суть  Иурлис,  н.ю- 
мя  (11авл11(  к(»<*,  доказано  1ГГ.1<1ар111.«)мь  вь  •С'ллпянгьихъ  Д|Увиогтл.хъ» 
км.  И,  С1р.  25 —7|^».  Старинное  (!лавлпскос  слово  пург,  шлмтъ  .«••////'♦ 
(С.ювлрь  Росс.  Акад.)^  огь  него  происходлть:  ш>1>а,  нг.грш/^с у  понурен* 
и  и[юч. 

(«••)  ТасЁи  Сспл.  ХМИ. 
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Оо171опев    управляются    царями. ..  .ГТотомъ,    вдоль    моря,    живутъ 

Ли§'1  (Ки§1ап1)  и  1^етош;  отличительный  прпзпакъ  этих7>  племенъ 

круглые  щиты,  короткхе  мечи  и  повииовенхе  царямъ. » 

Не  должно  удивляться  скудости  извТ>ст1Й  Тацита:  если  пЪко- 
торыя  изъ  странь  при-Рейискнхъ,  не  только  по-Лабскихъ,  почти 
иеизв'Ьстиы  были  Рнмллпамъ^  по  причини  прекращения  всТ>хъ  сноше- 
И1Й  съ  туземцами  ^  то  племена  Велето-Сербскаго  Кута  и  дальнЬйш1л 
земли  уже  и  подавно  не  могли  быть  извт.стны.  Говорили,  что  тамъ 
у  людей  лице  человеческое,  а  стаиъ  и  члены  звЬриные;  и  хотя 
славный  историкъ  древности  не  совсЬмъ  этому  в1>рилъ,  одпакол^ъ 
н  не  отвергала  совершенно  (^^^):  дивиться  ли  послЬ  того,  что  онъ 
смешивал  г»  названгя  племенъ?  Имя  Кутичей  или  Кутинцевъ,  какь 
выше  объяснено,  писали:  Ко11пп1,  Сго1Ып1,  СоЬопез,  Си1опе8,  Су- 
1опе5,  Ко1еп1,  КоЬепз!,  и  проч.  Тацитъ  употребляль  дв1>  Формы: 
Со1Ыт  и  Со1Ьопе8  (^^°),  но  принялъ  ошибочно  каждую  Форму  за 
названхе  особаго  народа,  и  сперва  поговорилъ  Кутинцахь-Рудии- 
цахъ,  подъ  именемь  Соипп'овъ  копающихъ  руду,  а  потомъ  опи- 
салъ  ихъ  же  подь  именемъ  СоьЬоп'овъ,  повинующихся  своимъ  го- 
сударямъ .  .  . 

Изъ  двухъ  другихъ  имепъ,  Ки»!!  е1  Ьетоуп,  я  могу  объяснить 
только  первое;  второе  не  встр11чается  нигдЬ  въ  памятникахъ  сред- 
нихъ  в1}ковъ,  и  потому  остается  необъяснимымъ.  —  Прежде  всего 
зам-Ьтимъ,  что  сосЬднхй  Поморянамъ  островъ  ^  передМанный  Н-ём- 
цами  въ  111цеп,  собстве[И10  у  Славянъ  назывался  Руя  (К11]а),  или 
какъ  на  Славянской  каргЬ  у  ШаФарика,  Рулиа  (Пикапа).  За- 
м'Ьтимъ  еще,  что  у  мгюгихъ  Славянъ,  припявшихъ  Латинскую  азбуку, 
чрезъ  §а  выражается  нашъ  Славянск1Й  звукъ  л;  божество^  Кисае- 
\11;,  которому  покланялись  на  этомъ  островЬ,  называлось  гю-славяп- 
ски  Руевитъ  или  Рьявитъ;  это  имя  объясняется  корнемъ  руй" 
ный ,  06у«-ный,  лрый.  «Корень  лръ,  лС'[\\ъ)^  ^бл-нъ»,  замЬчаетъ  гнъ 
Касторскхй,  (^^^)  «выражаеть  много  предметовъ  въ  прнродЬ,  кото- 
рыхъ  существо  есть  свЬтъ  и  сила  растительная:  лро  у  западныхъ 
Славянъ  есть  весна;  наши  вес-пл  и  ос<?-нь,  нензвЬстныя  теперь  для 
западныхъ  Славянъ,  суть  того  же  производства*,  лръ  называется 
у  насъ  л^ито,  пос'Ьваемое  вес'пою  (>ч^^овой  хльбъ  то  же)  и  связы- 
вается съ  глаголомъ  лрптъ  и  съ  именемь  Нрило;  друпе  виды   сего 

корня  суть:  окарЪу  лсар-пш'у  зарлу  зар-\\\\\\:х^  зртъ-ть  (с.    зерно,  «га- 
■<»>  '  ■ 

(»8  9)  Се1сга ]ап1уай«^05Л;  11е11у8108  е1  Ох1опа5  ога  Ьохшпит  уи11и5(|ие,  сог- 

рога  аЦие  аг1и5  Гегагит  дегсге,  ^ио(1  б§о,  лС  шсотрсгииПу  1п  те<11'ит 

геИпдиат. — Сжсгт.  ХЬУ1. 
(»5°)  Сравните  выше,  стр.  228,  229. 
(»'*)  11ачертап1е  С1авлпскоп  Миоолопн,  стр.  169,  170. 
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пит),м  и  проч. — II  такъ,  самое  имя  островитяпъ:  Руйи  (Ии»1,  Ки- 
"11),  Рулие  (1\и]ап1,  Ки^ап!),  Рьяпе  (Кап!)  означало  руйныхъ  рьл- 
ныхъ,  лрыхъ)  морскпхъ  витязей  (^^*)5  почему  л-Ьтоппсцы  средпнхъ 
в-ЬкоБЪ  и  называли  этоть  островъ  се]здцел1ъ  Славллскаео  идолослу- 
ЖСП1Л  и  разбой пнчества,  Гошез  еггогиш  е1  зесЗез  1с1о1а11чае — Кп^Ь 
^епз  Гог11851та  ЗЬяуогит,  я  море  Балтшское — моремъ  Рулпскн:мъ5  таге 
11и^1апогит,  какъ  видно  пзъ  грамматы  императора  Отгона  (9А6)  на  ос- 
нованте  Гавел ьсбергска го  епископства. 

Какое  жь  было  пле.пслиое  имя  этнхъ  Руйныхъ  островитяпъ?  От- 
вЬтъ  намъ  долиты  дать  памятники  вЬковъ  соверше1П10  историче- 
скихъ,  слЬдственпо  вполнЬ  достовТ.рныхъ*,  а  въ  этнхъ  памятн1п;ахъ 
жители  Руйнаго  острова  называются  не  толыхо  Кп]ап1,  Ко^ап!,  1\а- 
П1,  Уегап!,  1\и151ап1,  Ип^г,  но  и  Ки1Ьсп1,  ВиПи,  1\и11,  Кияы*,  Ииз- 
С1,  Кигеп,  Иплеп,  Кеиззеп  (^^^).  Въ  законахъ  Вильгельма  Завое- 
вателя, вь  XI  вТ.кЪ,  иаходимъ  валчное  нзвЬстге,  что  Англхйскхс  прин- 
п.ы^  Эдуардь  и  Эдвин  ь,  по  смерти  отца  своего ,  Эдмунда,  боясь  Ка- 
пута, бежали  ас1  терпит  Вп^огпт,  срюЛ  по8  шсПиз  уосатпз  тер- 
пит Виззогпт,  «въ  царство  Руговъ,  которое  мы  правильнЬс  иазы- 
ваемъ  царствомъ  Руссовъ*  (^  ^''^).  Ученый  Пертцъ  нашслъ  жит1е  Сс- 


("")  Сравните  выше  у  меня,  стр.  95  и  94. 

(*^ 5)  Статья  иокойпаго  Л1.  Т.  Качеповскаго  о  Русской  ГГравдь  въ  Ученыхъ 
Запискахъ  Московскаго  Университета  (ссит.  и  окт.  1835) — 1пссги  аис1о- 
П5  СЬгои1са,  сар.  1:  11и1111  ь1уе  Ииигсп!,  ^е  ИиГлеп",  сар.  2:  К111г1а,  А11- 
^еше^пе  ^'огЛнсЬе  Се5сЫс111с,  502. — МсапЛег»  АИ^;;.  Се.чс1исЬ1с  (1сг  сЬг1г>1|. 
КсП^юп  (1У,80):  1)1е  Ве\УоЬ|1ег  (]ег  1п5с1  Ии^^еп  л>ег(1еп  /ипсИсп  Пи^ъ 
/лиУсИсп  аЬсг  аисК  (Не  Рх-иззеп  у  Ртззс,  Ни5С1'ае  ^епз  ^епапп1  лусгЛеп. 
(•'■'*)  Тга!1е  .чиг  1с.ч  соШитеч  Лея  Апц1о-^^огтап(3.ч,  раг  ПогагЛ  (Раг18,  1770)  I 
I.  I,  р.  182. —  Это  Ислстсьос  царство  Руюьъ  пин  1*|ссо11Ъ  называлось  С1цс 
11<)1гп^'Л1(1,  11о1т{^а1(1|а  (островное  государство)  и  гс^^ппт  Пиппогит  (цар- 
ство ьелнкановъ),  ноо  п.мл  ВслетЪу  какь  и  наше  Иоьгородсиое  волол;)», 
значить  всиинаиЪу  ио-иЬмсп,ки  1|ии,  Ьиис  (ср.  вьиис,  стр.  25-30),  почему 
и  Ио.1И1П>  (Юлинь^  или  Иинету  называли  также  11ипп1.чЬигц,  И^'ши^Ьпг^ 
(ГЬитпапи,  I лИегч.  п<)Г(1.  У61к.  .4.  17>1^,  равно  и  вь  >),иЬ  Гунами  на:{ьта10т- 
ся  и<*леты  Поилки-. Ьотнкн),  яооб|цс  11ом(>рск1с  Смвяне  (УИк^п^а  8а^л 
58).  11а)влн1я  Г>нских1.  Гюгатырей  Лаг1/.11с|Гг  (Я|к>слав1>),  Лагглсаг  (Я|)о 
жирь)  <>Ггьт;нет.1  1 11.1Фарнкомъ  (II,  258).  ПевЬжестпгнные  л1.Т(итгц|.1 
смЬньмн  имена:  11и1мцлг(1,  ге^пнт  Пиппогит  (царство  1Чн(>ьь.  П(.пп;л- 
новь -:::11глсто1гь,  то  ГСТ1.  11оМ()|>скихъ  (!иайянъ)  и  11ип<;аг1Л  (^  |р1Я,  Кен- 
гр1я,  |^*[>стпо  Л1адлропь^,  и  заставили  Л нгл1Йск11Х'Ь  II ринцевь  отправить- 
ся Я'ь  Вен1р!|о,  къ  М.1д;|р<ком^  Коро.по  Соломону,  котораю  югда  не 
было  на  свЬгЬ  ''см.  Мрал  Липа1.  ге^'.  Пмп^.  кн.  I,  стр.  28).  И).%П|^  а  ал 
пимъ  н  Гм'рри,  вь  гл<и1ныхъ  своих ь  Т11<>рсн1лхь  пов1орили  миЬм1е,  буд- 
то бы  несчастные  и.тгнанникн  б^Ьжа.н!  на  югъ  Герма нп1  въ  Иенг[1|10.  Ка- 
ра>иинъ  (г.  II,  стр.  ^Ъ  полагалъ),  что  онн  «искали   Сс^оI1асIIост и   вь  ни- 
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верипа,  писанное  во  второй  половин*  XI  в-Ька  пли  въ  пачал-Ь  XII 
в^ка:  тамъ  Латинское  ге^пит  Ки^огит  полсмается  простонарод- 
ны мъ  Немецким  ь  Иигеп  и  Кисеп  (^^^).  Въ  жизиеописапхи  От- 
тона  Бамбергскаго,  просвЬгнтеля  Славяно-Сербскаго  Поморья,  на- 
ходимъ  (1124  г.),  что  отчизн  Ь  крещаемыхъ,  т.  е.  Поморянъ  Бал- 
тшскихъ,  сопредЬльны:  съ  востока  Рг11581а,  а  съ  сЬвсра  КизБ^а  (^  ^^)*, 
ясно,  что  тутъ  разумеется  не  паша  Новгородская  или  Кхевская 
Русь,  а  Русь  Варяжская,  Руниый  островъ,  именуемый  у  аббата  Ан- 
дрея въ  Яхитш  Оттона  1егга  ЬагЬагогиш  ^и^  ВаьЬеп!  сИсиШиг  (^^^) 
«землею  варваровъ,  которые  называются  Русьюл.  Въ  граммать  1165 
года^  отъ  Кельнскаго  архгепископа  Рейнольда  ВестФальскому  го- 
роду Мадебаху,  Руяна  прямо  названа  Кииа  (*^^).  Во  второй гюло- 
винЪ  XII  вЬка,  когда  Поморье  принадлежало  Полякамъ,  ихъ  сквер- 
ными сосЬдямн  стали  Руссы  прн-Балт1Йск1е,  Лчители   Руйнаго   ост- 


гиелйЬ  отечеств!!»  н  что  это  безъ  соми1>1пя  было  въ  ьилжеп!!!  Лрослава 
Лладилп'ровига.  Впрочемъ, — дал*е  пншеть  Карамзннъ,  желая  согласить 
всЬ  мнЫпя,  —  кбытъ  люокетъ^  что  А11гл1Йск1е  причины  выехали  поел!» 
изъ  Росс1и  въ  Веигр1ю»  (прим.  59).  П.  Г.  Бутковь  прииялъ  мп'Ьн1е  Ка- 
рамзина (Обор.  л11т.  Рус.  с.  452).  Напротивъ,  проФессоръ  Морошкинъ 
думаетъ,  что  они  бижали  въ  Морав1ю,  ибо  «Морав1я  бй /^мъбм/^й  пазы, 
валась  Еи^Иапй,  слЬд.  гедпит  Ки^огит  бхус  Кихаогит  означаетъ  7?/о- 
раб1ЮУ>  у  или  же  Венгерскпхъ  Сербовъ  ^  ибо  «сыпъ  Венгерскаго  короля 
Стефана,  разтерзанный  па  охотЪ  вепремъ  въ  1051  году,  Генрихъ,  былъ 
йих  Ки120гит,  князь  Руссовъ,  какъ  свид1}тельствуютъ  Гильдесгенмск1Я 
летописи»  (Истор.-крпт.  изслЪд.  стр.  54,  55.)  Правда,  что  Морав1я  въ  V 
вЪк'Ь  называлась  Ки§|1ап{1,  но  изъ  этого  еще  не  слъдуетъ,  чтобы  она 
носила  это  имя  и  въ  XI  в*кё,  равно  какъ  и  земля  Венгерскпхъ  Сер- 
бовъ.  Правда,  что  современникъ-почгп,  Адамъ  Бременск1Й,  пишетъ  о 
Д'Ьтяхъ  Эдмунда:  ГЛй  е]и8  1П  11и27лат  ех11|о  8ип1  (1атпа11  (^^пйепЬг.  р.  26),  по 
никто  не  говорплъ,  что  Англп1ск1е  пришли  пашли  уо-ьжище  у  нашего 
Ярослава.  Притомъ  же  въ  XI  б-Ьк*,  пи  у  насъ ,  ни  въ  Морав1и,  ни  въ 
Венгрии,  не  было  царя  Малосокола^  а  Вильгельмъ  Завоеватель  именно 
пишетъ,  что  когда  они  убежали  въ  царство  Руговъ  или  Руссовъ,  то 
«царь  этой  земли,  по  имени  Ма1е8с1о1и8  (Малосоколъ,  Малесоколъ)  при- 
нялъ  честно  Эдуарда».  И  такъ  остается  одна  только  Вслстскал  (вели- 
канская) Руйнзя  Русь,  которая  потому  и  называлась  Нип1-§аг(1,  Нип- 
^агЛ^а  (великан1ей),  по  м1>стополол1ен1Ю — островпылсъ  государствомъ,  11о1т- 
дагЛ,  Но1т§аг(11а,  а  отъ  племеннаго  частнаго  имени — землею  Руссовъ^ 
Кеи55еп-1апй,    до    самаго  XVI  вька. 

^хэз^АгсЫу  йег  Се5с118сЬаГ1  Гиг  акеге  (1еи15с11е  Се5сЬ1с111е,  Ьегаи5§.  уоп  ВисЫег 
ип<1  Вйш^е  (ФранкФуртъ  на  Майн-Ь,  1851)  III. 

^19  6^  Статья  Каченовскаго^  также  С.сЫ1агс11'8  Сс5с11.  аИег  лгепй.  81.  II,  40,  А1. 

(»9  7)  Апйгеа»  аЬЬа»  (1е  У1Ча  8.  011оп15,  1.  III,  сар.  X. 

^х9  8)  ^^,^  рес1п1ат  зиаш  йа1  аИси!  сопс1У1  «по,  и!  ш(1е  пе^оиеШг  ш  Оа11а 
уе1  ш  Ки^а .... 
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рова,  какъ  впдпмъ  изъ  свндЬтельства  Радевика  Фрпзиигспскаго,  сек- 
])етаря  Фрпдрпха  I:  ггРо1оп1а  ЬаЬе!:  а!)  осс1^еп1е  Ос^егаш  Лиу^иш, 
аЬ  опеп1е  У151и1ат_,  а  5ер1еп1попе  Ки1Ьепо5  е1  таге  8суипс11тл)(^ '}, 
т.  е.  «Польша  граничить  кь  западу  Одрою,  къ  востоку  Вислою, 
къ  сЪверу  же  Русью  и  Скпоскимъ  моремъ».  Н1^мцы  даже  въ  ис- 
ходи ХУ1  вЬка  называли  островъ  Кй^еп  землею  Руссовъ,  Иеиззеп- 
1а11с1  (^°°). — 

Въ  слЪдств1е  завоеван!!!  этихъ  Рм^ныхъ  Руссовъ  !1  обш!!р11аго  полн- 
тическ1!-релнпоз!1аго   пл1лн1л,  равно  какъ  и  еднноплемен!Юстн  съ  ними 
ирочнчь  Балт1!1скихъ  Славя нъ,  имя  первыхъ  было    перенесено    по- 
чт!!  на  весь  южны|1  берегъ  Балтики:  не     только    1!а     Велето-Серб- 
ГК1Г1   Кутъ  между  Лабою  и  Одро!0,  но  и  даже  за    предЬлы    его  — 
на  стра!1у  между  Одрою  н  Висиою,  какъ  ви^!Ю  изъ  Птоломел:  Р^^га 
^сдорос  У71    аутоуд   Рьи'У.Ха101  (^^сx^^  ОусбтвХа  7Тотщ18  ('°^). 
Имя /^8г^-иЛс^Об(Рути-кл1и),  позднъйщге  Оохап!,  по-ЛатииТ>  Ки1Ьеп1 
^1о1"1о51,  значнтъ  сяпвпые  Руссы^  то  ее  ть  Олавяио-Р уссы.  Отсюда  рас- 
крывается, что   Балт|Г|ск1я  племена  между    Одрой  !1  Вислой,  въ  стра- 
н1.  Вел!ко-Полянской,  справедливо  названы  и  у   Равснс!;аго  1еограФа 
11охо1а111:  ои!!  были  !1е  только  ^оxап^  (Славяне)  !ю  имешю,  Ви11-с111^ 
Русск1е  Славяне.     Отсюда     же    объясняется    одинаковость    плсмеп- 
иыхъц  мЬстныхъ  назван1Й  у  насъ    ну  Бплтхнскнхъ  Славя1!ъ  (^  °'),  и 
оправдывается   мысль,  высказанная   еи^е  Ломоносовымъ,  и  подкр-Ьп- 
лсннал    0.     ^1.    1Мор(>п1киныхь ,  о  быпи  Славянской  Руси  ма  юж- 
иыхь  берсгахъ    Балтик!!  ('°^):такъ  въ  Уставъ  Генр!1ха  1-го  11т!1це- 
лова  о  Магдебургскнхь  турнирахъ  (935)  въ  числТ>    вассаловъ  11м!!е- 
ратора  упоминаются:  съ   Поморп^имь  князсмъ   Г).1рн11момъ,  (Бра1Н1М'ь) 
1к"лем1ръ  кнлзь    Русаий^    Вс1!П1а11!'>  р1Т1!С('рн  Кп.чч1.1е,   и  далГ.е   иодъ 
зиамснами  Т\ри11гска1'0  гер11,01а  Опо!1а,  брата  императора,  рядомъ 

('^''}  Ка8сУ1С1  Рг1&|'п§сп515  ^е  дс81  Гг1ск'Г.  1трсг.  477 — 479^  11аг1к1)ос1|.>>  А11е$ 
ши!   >'с11Г5   1*гсич!>с11,  I,  ?,  чЧ.  71. 

('••;  111МСЦК111  псрсьодъ  01:м  Мл^м!,  10г7.1)1ъс11оГГс'П  ги  I  [)ча1  и  ь.  п.  У'оп 
Ос1е^е1|||см1  (1сг  т1ис1г1аг1|111с1|С11  МикЬт,  ( Па1Р.1ь  1!)07)  кн.  III.  г.1.  ^0, 
стр.  СУП:  8ахо  (I.  XIV,  р.  Ъ^'л)  «сНгсИ»!  м)11  ( (пет  1{с1г11р  (Ьт  ТоиО'! 
1»с1с1|СГ  »1сЬ  1П  <1ст  1111Ч(1|^еп  Ксиа.чспКик!  ^и111;|а;  ш  (1сг  Ма(11  Кагсп- 
Опа  /и^;с1гл§с11  ЬаЬс.  —  1\ан/.<»\у.ч'  Рошпчииа  I,  179 — 181.  Ва11.  М11<]|(М1 
(^8^*^  .*).  58,  59.  —  11%|я,  иодь  коюрммь  :>т<)  Ос'прппиос  ,;пс)ди/н  г/пи>^ 
|13в1|<'Т11п  Г)|.мо  ^  Скаидтмпопъ  (11(>1тц.1Г(1,  11о1тцаг(1|а  ,  мсрспггспо  Си.илп  иь 
Скадииавскихъ  сагахъ  н  па  наше  отечество,  котораю  жикмн  также  бы.ш 
Сданлио-Ритм,    ИиМи-м!,    К|11/.(-||,    Пи//.1,   Кичь!. 

(•••)  Г1о1.  II,  10. 

(••*)  Срави.  выше,  спр.  91,  прим.  ?»'ц  пр.  ^15,  прпм.  75. 

(*••)  11сторик,о-Крптичсск1Л  П)Гл11Лопап1Л  о   1*>сгах1.   и    С-юпямачъ,  и.  1    и  *^ 
полсзио   Сы  исрсвссп.  СсмЫсЬи  «011  Ки^^еп  ипс!  1'оп1пи'гп,  лоп  11аг11|о1«1 
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съ  Ютлапдскимъ  герцогомъ  герцогъ  Русскшу  Радеботто,  и  Вьице- 
славъ  киязь  Руяпы  (*°^),  Т\ас1еЬо11:о  с111х  Лишав  еЬ  \Уепсе81аи5 
рписерз  Ки^гае.  Изъ  Энея  Сильв1я  мы  зиаемъ,  что  ]^елико-Морав- 
скому  государству  повиновались  Ви85ап1:  наша  К1евско-Новгород- 

(***^)  Со11ес11о  соп5ии1иопит  1трепа11ит  (ГгапсоГигЛ  ас1  Моепит,  1715),  см. 
51;а1и|;а  е1  рпУ11е^1а  ЫЛогит  едиезичит  81Уе  Ьа8111и(]'|огит-,  или:  Век 
Беи18сЬеп  Ке1сЬ8-АгсЬ1У  рд1г18  ^епегаИз  ойегСогри»  ]11П8  рнЬИс!  Котапо- 
Сегтап1С1,  Сопипиаио  II  (Ъе1р21^,  1720)  рл^.  56.  Въ  Устав-Ь  о  турппрахъ 
выставлепъ  958  годъ;  по  такъ  какъ  императоръ  Геприхъ  Птицеловъ  умеръ 
В1.  956  году,  то  правнльийшнмъ  должно  признать  показа1|1е  Крамера, 
въ  РоштепзсЬе  К1ГсЬе11-СЬготса  (1605,  81е1ип),  что  Магдебургскге  тур- 
ниры учреждены  въ  955  году.  —  См.  также  МекЫопз  СоЫааи  Не1- 
тшвГек)!  с1е  гедп!  ВоЬет1ае  зипЬиз  е1  ргеуНе^пз  (РгапсоГиП!  ай  Мое- 
пит, 1719)  р.  ^9^. — ОфФнц1алы1ый  актъ  X  вЪка,  известный  Кра- 
меру, Гольдасту,  Георпю  Рюкснеру  и  Герольду  Цезарею,  должепъ  бы 
р'Ьгаительно  уничтожить  всё  сомн1>н!я  о  быт1и  Славянской  Руси  на  юж- 
ныхъ  берегахъ  Балт1Йскаго^  по  защитники  Сканд>и1авскаго  произхож- 
денЁя  вооружились  противъ  акта  X  вЬка,  въ  надежде  какъ  ннбудь  ле- 
ретолковапгъ  его  неоироверлчимое  свндЬтельство,  уничтожающее  громо- 
вымъ  ударомъ  систему  Байеро-Шлёцсрову. 

Умышленно  забывъ,  что  летописцы  средпихъ  вЪковь    искажали    Сла- 
вянск1е  звуки:    вм-ёсто  Кази.игръ  писали  Савхтаги»,  вм.    /Троаиръ    Таго- 
таги8,  вм.  ВлаЪимгръ  ^УаМетаг,  Велелиръ^  У^'еИтаг,  \Уе1|1паги8,  ВеП- 
таги8^ — противники  Морошкина  сковали   небывалое  имя  Вилълюръ^  пос- 
л*  чего  и  стали  утверждать,  что  оиый-де  Бнльмаръ   конечно  былъ  Н*- 
меиъ,  а  не  Славянинъ.  Трудолюбивый  П.  Г.  Бутковъ  отыскалъ    въ    это 
время,  что  «въ  Швейцарскомъ  нынЬшнемъ  кантои11    Луцерн-Ь    граФСТВо 
Ротенбургское  называлось  Ки881а,  по  рЁК'1>  РусЪ  (Рус1и,  Рис1),  Урс^),  прн- 
которой  и  теперь  стоять  селения  Руснахть,    Рушъ,  Руссвейль,     Рутн,  и 
оть   которой  страна  та  еще  въ  782  году  писана  Ви$81а,  Кига,  Кигапо» 
(Обор.   л'Ьт.  Рус.  Л57).  Такъ  что  ясь  отсюда  <;л'Ьдуетъ?  А  то,  по  мн1>н1Ю 
гна  Буткова,  что  люэкетъ  быть  тамъ   лсилъ    ВеИтагиз    Ргхпсерз    Киз- 
81ае,  п  слпд.  его  владЪн1Я  были  въ  Н1'>мецкой  зсмлЬ.  «Радеботтова  же  Рус- 
С1Я  занимала  занимала  Турпнгское    княжество  Рейсъ  (Кеиззеп),    которое 
уже  и  въ  X  в'ЁК'Ь,  при  Генрих'Ь  ПтицеловЬ,    существовало    подъ    име- 
немъ  баронства  де  Ки12е)>.  Справедливо^  но  вкдь  отсюда  выходи гъ  толь- 
ко то,  что  въ  Сго85е8  11п1усг8а1-Гех|коп    аПег    \У188СП8сЬаГ1    ипс1    Кй1151с 
^В.  XXXI)  несправедливо  утвери?дали,  будто  бы  это  княжество  назва1ю 
Русскимъ  лип1ь  въ  XIII  в-^к-Ь,   оттого,   что  мать   Генриха    ГГлавенскаго 
была  Русская  княжна  ]Мар1я^  пожалуй,  другой  выводъ  будетъ  тотъ,  что 
гнъ  Морошкииъ  опп1бся,  будто  «въ  X  в-вкъ  въ    Турп1пчи    не    было  со- 
вс11мъ  земли  1\еи88))  (Пст.-крит.  изсл.  с.  26).   Но  прпзпавъ,  что  въ  Турин- 
пи  издревле  существовало  княжество  и  баронство  7^/ссл-ое  (Неизеп,  Кпие), 
въ  которомъ  жилъ  КаЛсЬоНо  г1их  11и8Ь1ае,  вы  сами    утверждаете    бьтс 
Славянской  Руси    при-Балт1нской,    ибо    Туринская    (Туровская)    земля, 
по-ЛатпнЬ  Тиг1пд|'а,  издревле    была    иаселсна    Славянами,  и  только     со 
времени    завоеваихя    Саксоиами    иасслнлась    Тевтонами    или     Н1>мцами. 
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екая  Русь  никогда  не  входила  въ  составь  Моравскаго  государства; 
слЬдстьенно,  тутъ  разумЬется  Русь  Туринская  (Тиг111^1а^,  въ  кото- 
рой действительно  яв.!яется  земля  Руссовъ  (Кеи88еп).  Это  подтвер- 
ждается и  рЬчыо  Императора  Генриха  IV  на  Могутинскомъ  сей- 
мЁ,  (соп111115  Мо^1шип18,  1086),  сохраненною  Гагец1емъ.  Генрихъ 
1\  прямо  утверждаегь,  что  Моравское  государство  нЪкотда  было 
весьма  славно  п  заклЕОчало  въ  своемъ  подданствЬ  Богемцевъ^  Лужи- 
чанъ,  Вендовъ  (11омо})янъ\  Руссовъ  п  Поляковъ-,  но  такъ  какь  Поль- 
ша составляла  уже  самобытное  королевство,  а  Венды  или  Полюр- 
ск1е  Славяне  безпрсрывно  возсгавали  протнвъ  Ньмцевъ,  то  Пмпе- 
раторъ  и  могъ  подчнпилъ  Вратиактву  Богемскому  только  маркгра- 
Фовъ:  Моравскаго,  Силезскаго ,  Лужицкаго  и  Русскаго  (Кенввеп): 
такимъ  образомъ  нзь  самыхъ  событ1Й  раскрывается,  что  Ки58ап1, 
подвластные  нЬкогда  Чехо-Моравскому  государству,  суть  западные 
сосЪди  Чеховъ,  Туринск1е  Русины,  обитатели  Тиг111^1ае,  именно 
княжества  Кеизз.  (^°^)« — Ио  и  въ  Снлез1И  была  также  своя  Русь, 
простиравшаяся  по  течению  Одры,  какъ  внднмъ  нзъ  грамматы  Влади- 
слава Краковскаго,  утвсрждающаго  ^ТюбецкоС  оби\еж11Т1е  (1505]: 
местополол;еи1е  этой  Одрской  Руси  поясняется  т1)МЪ,  что  Силез- 
СК1Й  городъ  Кго88еп  (на  карт!»  ШаФарика  Кго8По)  смеженъ  съ  Рос- 
сьею^  уегзиз  Ии81ап1  (' " ®)-  Тамъ  же  быль  и  л11съ  Русск1Й,  названный  въ 
Снлезской  граммагЬ  1526  года  8у1уа  Киак.  Въ  граммагЬ  Любецкаго 
епископа  Петра  1-го,  1575  года,  подтвержденной  Хоанпомъ  въ  1585 


ЗамЬтнмъ,  чго  княжество  Кеи55  находилось  въ  Тур1П1Г1п,  и  К<'»(1с1ю11о 
с1их  Ки!>>)1ае  стоить  подъ  знаменами  Оптона  Турин! екаю ^  а  Во1|та111ч 
рппсср!»  Ки5<>1ае  упомятуть  на  ряду  съ  Барнимомъ  1 1<)мо[)скимъ  (Иснд- 
скимъ):нс  ясно  ли  что  эта  1^слсм1рова  К и!..>>1а  находилась  волипи  отьНо- 
мор1я?  Но  гна  Б)ткова  см^щаютъ  эти  назва111л;  гму  кажется,  что  если 
въ  У  стап* упомянуты:  Блрнимъ,  кпяпь  Яомор|*я  п  Иомпрянъ  (Игндоиь),  и 
Исицеславт^  Руснск1и,  то  уже  «  гп,  п|)И-1>ллт|йскихъ  (..танянскнхъ  лсмляхъ 
1'ад<*Гк)тгова  и  1^слем1рова  Русс|'я  не  могла  имЛть  мЬгта»  (Опор.  с.  ■'•Г) 8) 
—  Кмкъ  в-Ьрсяъ  такой  выводъ,  обтэясню  примером ь:  у  наи1гго  Илади- 
м|'ра  Святославича  было  1'3  сьи1(>ввн-,  если  я  назову  Хрослава  Иовгород- 
скаго  княземъ  Русекимъ,  1'лТ.ба  Муромскаго  кнл.и'мъ  Русскимъ,  Бори- 
са Ростов<каго  кня»гмъ  1*усскпмъ,  то  неужели  л  им^Ыо  право  склзап.: 
такъ  какъ  уже  упомянуты  трос  Русскнхъ  князен,  то  Русь,  принал^с- 
жавп1ая  11»яс.1аву  Иладнм1*рониму  Полоцкому,  Русь  Святосллпа  Пла- 
дим1ровича  /1рсв.»янска1()  и  прочихг  С10  братьевъ  ш.  н.ииихъ  земляхъ 
Русскнхъ   «ужсг   не   моглт    им1.тг.   м1;ета?» 

(••*)  Г)нея  Си.п.в1я  111«*1опа  ИоЬегпогип!  (КгапсоГ.  1687;  сар.  \\  —  Гл1сц1Я 
СЬгоп1са  ВоЬстогит,  Т,  Г)8Г»,  Го1.  ^^%--^:.^М^л\  <1с  гс{;  ПоЬепь  ]иг.  1- 
р.   ^Г)Г). 

(•••)  Пс»  ПсиисЬсп  ПскЬ^-АпЫу,  .Чрсс  П.   Г.ссЬч.   I    Г1ич1,   \М    Иамс!,  п    К1. 
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году,  о  пгренесегпн  церкви  въ  Любечь  (ЬнЬиз  близь  Франкфурта,  впизъ 
по  те11ен1Ю  Одры,  перстъ  на  20,  на  лВвомъ  берегу  ел)   пзъ  Р осела  (1\и8- 
81а),  указывается  эта  Русская  отчизна   Любецкой  церкви  въ  Горнцп! 
близь   Франкфурта  (111  СопИа  ргоре  Ггаг)СоГогс1е),  по  теченхю  Од- 
ры (^°^).    Узнавъ  же  изъ  ОФФищальныхъ  документосъ^  что  Русь  [ы- 
ходилась  по  ОдрЬ,  мы  понмемъ,  какимъ  образомъ  11ап1ъ    Исидор7^, 
выЬхавъ  изъ  Риги,  прибыл1>  сперва  въ  Русъ^  а  потомъ  въ  Любекъ; 
конечно,  митрополитъ  Ъхаль  не  лазаЬъ^  если  дЬйствнтельно  изъ  Риги 
пргЬзжалъ  въ  Любекъ,  замЬчаетъ  прОФСссоръ    Морошкинъ. — Нако- 
пецъ,  припомнивъ,  что   на    западъ    отъ    лесистой    страны    Помор- 
скихъ  Славян ь,  среди  которой  доныне  уцЪлЪли  сотни  названтй  на- 
поминающнхъ  имя  Руси,  лежитъ   Датскгй    полуостровъ, — взглянемъ 
на  сл1эдующее  зам15чателыюе  изв-Ьсие,  сохраненное  Арабомъ  Ибнъ- 
Эль-Варди,    и    местность    Балтхнскихъ  Варяго.въ-Руси  для  иасъ  уя- 
снится совершенно;  «есть  остро  въ  Дармуша  или  Дарема  рка  (Оапе- 
тагк),  на  западъ  отъ  земли    Руссовъ,    гдк    ростутъ    огромныя    де- 
ревья» (^°^)',  ел  Ьдственпо,  земля  этихъ  Руссовъ  находится  на  востокъ 
отъ  Даиш,  слЬдственио  —  на    Балт1йскомъ    Славянскомъ    поморьЬ, 
которое  дъйствительно  называлось  также  и  Русскою  землею,  и  Древ- 
лянскою, и  Столпенскою,  и   Верейскою,  Ио58еп-\уак1е,  Югеуап,  1егга 
петогоза,     Но12аиа,    а1111и(1о    ^уЬае,  5у1лта  ('"^),    страною    ужаса 
1;егга    Ьоггопз  (^  *  ^^),  а  жители  носили  слЬдуюиця  мл,стпыл  имена: 
81аУ1  11а1811,   Славяне рощевипи  (^  ^  ^)  отъ  Ьа1=гй^г/1:г:1юш,а;  Вербинцыу 
Ра1т1    е1   УегЬгаш    (подлинникъ  и    переводъ),  Втътлги  у^лп  В мти%11 
Пат!  е1;  \1ис1  (тоже),  О/го^лг^и/г^ьг,  81о1р1,  811и[И,   81пр1,  81ире1,  Ве- 
2ШЩЫу  УеЬгег,  отчего  и  Балт1йское  море  называлось  также  Верейскимъ 
(^  '^).    Эти    Верейск1е    Руссы,  или  Варяги,  по  свидетельству  Шемсед- 

(^»7)  Тамъ  же,  ст.  10,  14,  16,  18,  19. 

(^°^)М.  П.  Погодина  «О  пропсхождсп!!!  Руси,»  с.  107-, — в.  Л.  Морошкипа 
«11сторпко-Крит11ческ1'я  изсл'Ьдован1я  о  Руссахъ  и  Славянахъ»,  с.  116. 

(^°^)  Но12а11  а  5.у1у18  (11о1г)  51с  (11с11',  или:  Но1/аи  1оса  петогоха  1оса11,  гово- 
рятъ  д-ьтописцы  среднпхъ  вЬковъ.  8сг1р1оге5  гегит  Вгипзллчс.  Ье1Ьп1111, 
*.  I,  р.  774 — 780,  1п  У]*1а  У1се11ш  Агс1и*ер15сор1'^ — Егро1(11  Ь1пс1епЬго§11 
8спр1.  гег.  Сегтап.  1706  (А<1ат.  Вгетеп.  р.  18)^  —  АппаИви  8ахо  ас! 
805-,  сравни.  Шлсцерова  «Нестора^),  т.   I,  148. 

(*^*>)  ЕгроЫ!  1лпс]спЬго^11,  Н151.  Агс1иср15согит  Вгетспз.  р.  55,  165:  «1:егга 
Ьоггопз  Тгапв — а1Ь1па . » 

(*=^^)  Тамъ  же,  Ас1ат1  Вгетеп.    р.   58. 

(*^=»)  Тамъ  же,  И 181.  АгсЫер.  Вгешсп.  р.  82,  85— ^пссгв  аиЮгЬ  СЬгопгса 
81ау1са,  р.  197-, — Не1тоЫ1  С1ггоп1са  81аУ1*са  въ  8спр1.  Ксг.  Бгип&лу.  г.  II, 
р.  594^ — Аппа1181а  8ахо,  а<1  ап.  94  5,  955^  —  сравните  Шлсцерова  (гНе- 
стора,«  т.  I,  102-28,  и  слова  простонародной  нашей  пъспи:  «Ужь  како 
по  морю  морюшку,  По  синю  морю  Верейскомул  (И.  М.  Снегирева, 
о  Русскихъ  праздникахъ  и  суев11рпыхъ  обрядахъ). 
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дипа  Димешки,  были  славпЬишимп  пзъ  всЪхъ  племегъ  Славянскпхъ: 
«Варепгн  суть  Славяне  изъ  Славят.»  (' ^  ^)^  комментаторъ  Назира 
называетъ  нхъ  «людьми  рослыми  и  сварливыми»  (' ^^),  а  западные 
л-Ьтоппсцы — «пародомъ  свпрЪпымъ  и  страшпымъ»  (^^*),  хотяэтиже  «Ц^ 

самые  ^нулги  Ъпкье  а  исбтъагсЬы  (буяны),  подобно  н.пиимъ  Новго- 
родцамъ,  бывъ  ужасомъ  ираговъ — въ  тоже  время  отличались  дома  пат- 
р1архальностью  иравовъ,  гостепр1имствомъ  и  общительность  къ  пут- 
никамъ,  110с1.тив1иимь  ихъ  землю.  Страшивъ  сосЪдсй  въ  срсднихъ 
вЬкахъ,  эти  Славлнскхе  витязи-Ватичн  въ  111  вЪкь  вм1^стЪ  съ  про- 
чили! соилемеиинками  выступили  изъ  своего  Иелето-Сербскп го  К> та, 
п  остапивь  1]рнбалт1Йск1Й  край  свой,  опустопкали  Рпмск1е  пре- 
д1>лы,  269   года  {^^^). 

Такимъ  образомъ,  согласное  свид11тельство  0ФФиц1альпыхъ  ак- 
товъ  и  лЬтомиссй  убьждаетъ  въ  томъ  выводЬ,  который  иеизбЬлию 
вытекаетъ  и  гь  разсмот])Ъп1Я  мьст1юсти  южио-Балтшской^  а  именно: 
что  ло  те-сспсю  гЛаоЫ)  на  западъ,  въ  Туринпи,  на  сЪьеръ,  въ  Ио- 
мо])ьЬ,  равно  и  по  те-гсиао  0()/)г>г^  въ  (>илез1н,  и  далЬе  ла  Руишкиь 
оапробгь^  жили  Рзтс-У.А^юс  по-латинъ  КиПюп!  21ог105|',  а  въ  псре- 
йо,\Ь  на   напп,    язьп^ъ  Олавппо-Руссы  ('^^). 


С*')   По  переводу  Академика  Фрепа. 

(•'*)  М.  П,  Погоднпъ  «О  пронсхождеиЕн  Руси,»*  с.  10-'к 

(**')  У1ис1  ^еп5  еГГсга  е1  1ттап15,  11181.  АгсЫер.  Вгетеп.  1П  ЕгроЫ!  Е1п- 
йспЬг.  ас1  ап.  1057. — 

(***)  Славянскому  л:^ь  \\л\\  лгъ  соотпЪтствуеп»  Ньмсцкос  {п'^,  почему  эти  нрн- 
Балт111ск1с  бптлш  у  П1;мцсв7.  слыли  подъ  имене.мъ  У111Г1«51.  Они  }по- 
мппаются  вм1.стЬ  съ  прочими  11окол1>1млмп  Кутницевъ  (Си1опЪвъ,  СоПь 
овъ),  смотри  ТгсЬсИ.  Ро1Ио:^\\.(1\л\\{^\л\\.  с.  б.  (въ  рукопиеяхъ  >У111111«^'и1, 
а  въ  печатномъ  ошпокою  \>'!г11п^;1и'),  Нгиоп.  А^юИ.  >  II  (\Уи1и111^1)^  01И1 
завоевали,  между  прочимъ,  СамС11о,  почему  эта  землица  и  называлась 
\\|11апс1,  иЧ1а^'о1а  (Го1'^Г^  СеьсЬ.  Ргеичхспч,  В.  1,5.  101,  107-110,  ИД- 
130,  2Г>6-2*8^.  Некоторые  писатели,  по  созпутгюу  см-Ьптвали  этихъ  С|а- 
влисгихъ  Иитлзей  съ  Ютландцами  (Цнморами),  и  ввели  тЬмь  въ  опшГжу 
1'ат1ерера,  Туимапа,  а  пзъ  повьГмпихъ  писа1елеи  —  111а4>арика,  кою- 
р|.1И  вь  СИОИХ1.  и(^|авл11(;ки\ъ»  ^Древиоетлхъ  паиисаль:  шОсзь  со.и/т,- 
н1му  31И  Витииги  В1.1П1ЛИ  изъ  (!каидииа1ии  я  (ки.  111,с.  103),  а  «безъ  ео- 
ми11п1л11  потому,  чю  ипкю  пзъ  древиихъ  ие  юворигь  пи  пол-слова  объ 
этомъ. 

(•")Иъ  .тгихъ-то  с^раиахъ  жила  та  11(1еп.1,  гец1па  Ки1^<)гип1  ь|уе  1иI^^оIип1, 
кото[)ал  присылала  погловь  къ  Отюиу  1-му,  прогл  |||>еп(еи1л.  Н-Ькото- 
рыс  видЬли  въ  этой  Клси11,  цар|||^1)  Р)'говъ  11.111  Рг<< от.,  паиву  ]\1епсм>- 
Иовюродскую  Великую  Килгиму  Ольгу ^  отпГ>очиос1Ь  такого  глиЬшл 
достаточно  оЛнлружена  пронч  горомь  Мороткпнымъ,  но  такь  какь  гнъ 
КрЗ'И!  вновь  р|.мм1.1сл  Л.ьмьбгрта  сд1;.1.1М.  напт.т,  апос ю.юмъ,  а  Св. 
Ольгу  ооглвигь  Римскою  каюли'шою,  то  и  исоСхо^уто  ьоихп  въ  подробно- 
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Разительно  сходство  народныхъ  обычаевъ  островной  Руиной  Ру- 
си съ  тЬми_,  кагае  извЪстпы  были  Тациту.  По  спидЬтельству  Гель- 
мольда^  «Руйные  Славяне  почитаютъ  сильиёйшимъ  богомъ  Святовита, 
потому  что  омъ  дЬпствительиЬе  другихъ  въ  отвЬтахъ»  (1п1ег  тик!- 
Гогт1а  81ауогит  питша  ргаеро11е1  йууаШеууиЬ,  с1еи8  1еггае  Ки^1а- 
погит,  111ро1е  еШсасюг  111  ге8роп518.  I,  15),  «первосвященника  Свя- 


сти  мн1}т'и  гг.  Морошкина,  Буткова  н  Крузе,  обратнвъ  особенное  внима- 
йте: во  1-хъ,  па  люлганге  Русскихъ  лЬтописей  ,во  11-хъ  на  атстностпь  д11Й- 
СТВ1Я,  изображаемую  западны:\п1  хрониками. 

I.  По  соображенхямъ  Карамзина  (т.  I ,  пр.  578)  наша  Великая  Княгиня 
Ольга  крестилась  въ  957  году;  а  царица  Руговъ  или  Руссовъ,  Елена,  отпра- 
вила  пословъ  къ  Оттону  959  или  960  года. — Зам-Ьтимъ  вм11СТ'Б  съ  про- 
Фессоромъ  ]Морошкинымъ,  что  «ни  одинъ  изъ  западныхъ  л'Ьтописцевъ  не  на- 
зываетъ  С1е  посольство  отъ  великой  княгини  Ольги,  а  отъ  Елены,  которая 
по  однимъ  была  царица  Руговъ,  по  другимъ  царица  Русскаго  народа,  Ке§1- 
па  Ки^огит,  Киьсгае  ^еп115  ге§1па.   Изгнанхе   епископа  Адальберта  Рус- 
сами, упоминаемое  у    л11топпсцевъ  безъ    пояснения  причинъ,  тогда  какъ 
самое  посольство  объясняется  «общимъ  желдн^емъ  Руссовъ   отстать  отъ 
служен1я  идоламъ»,  если  причислять  его  къ  нашей    истор1И  ,    также    о- 
стается  неразр-ьшимымь  собьгаемъ.     Если  бъ  это  было  такъ,  то  набож- 
ный инокъ,  между  сказан^емъ  о  сапяхъ,  мостахъ   и   перев^сищахъ ,  в1>р- 
но  помВстилъ  бы  важное  изв'Ьст1е  объ  отступничеств-ь  Руссовъ  отъ  хри- 
стханской  вЪры  и  покушепхи  на  жизнь   перваго   епископа  Русской   цер- 
кви.» (стр.    55). — Притомъ,  же  «въ  959  году  наша  в.  к.  Ольга  была  уже 
хрнст1анкою  Греческаго  испов'Бдан1я,  слъд.  не-для-чего  было  ей  вторШ' 
но  креститься,  и  притомъ  отъ  Католпческаго  епископа;  и  мы  достовер- 
ное им-ьемъ    св'Ёд1^н1е,  что  она    умерла    христианской    ГрсгеекагОу  а    не 
Римско-католическаго  испов'Ьдан1я.  Обь  эгомъ  величайшемъ  происшеств1И 
н'Ётъ  ни  л1алтъйи1аго  нилсека  ни  въ  Нестор1>,  ни  въ  одномъ  изъ  его  про- 
должателей, яътъ  ни  ашлтьгаааго  слтъда  во  всей  Ърсвности^ — тогда  какъ 
кре1цен1е  Владим1ра  н  самой  княгини  Ольги  у    Нестора    занимаетт.    об- 
ширное описапхе,  которое  подъ  конецъ  переходитъ  въ   свящеш1ый   вос- 
торгъ  и  умилен1е.  Наконецъ,  о  самомъ  лиц'Ь  Адальберта  епископа,  пос- 
ланнаго  къ  Русскому  народу  для  вГ.рообращеихя,  объ    его    опасностяхъ, 
его  б-ЁгствЬ  изъ  земли  Руговъ  или  Руссовъ^о    вИроломпомъ  отступиичест- 
вЪ  и  возстаи1и  Руссовъ  противъ  духовенства,  нЪтъ  ни  мал-ьйшаго   изв-ё- 
СТ1Я  въ  нашихъ  л11Тописяхъ.  Здесь  люлгаше  само  по   себь   составляетъ 
опровержение  мнк!пя  исторпковъ  о  посольств-ё  будто  бы  вел.  кн.  Ольги  къ 
императору  Оттопу.»  (стр.  46-47) — Къ  тому  же  не  до.1жно  упускать  изъ 
виду,  что  раздълеи1е  Цс[)квей  поселило  между  ппми    оо1Ссстогепную  не- 
навистпъ,  какъ  видно  изъ  тогдашнпхъ  событий  (см.  также  послан1е  Папм 
967  года  объ  учреждешп  сипскоиской  каоедры  въ    ПрагЁ ,    Со1с1а5и    ^е 
ге^^п!  ВоЬет.  ]пг.  е1  рг1у.  II.  р.  170):  если  бы    въ    самомъ    д-ЬлЬ    паша 
Ольга   перешла  въ  н-Ьдра  Католической  церкви,  то  неужели  отапупницу 
отъ  уставовь  Восточной  Церкви  причли  бы  къ  лику   Свлтпыхь  не    иа- 
Ш1СТЫ,  а  последователи  Востсшаго  Правое лавхя ?... . 
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товптова  чтутъ  больше,  чЪмъ  царя:  царь  у  нихъ  пользуется  не  боль- 
шимъ  ува;кен1емъ  въ  сравнеихп  съ  первосвященнпкомъ;  потому  что 
первосвящепнпкъ  даетъ  отв11ты,  изрекая  опредЬлеихя  судьбы,  и  поко- 
ряется только  ея  волЪ,  а  царь  п  пародъ  завпсятъ  отъ  изрсчеп1Г|  иерво- 
свящеинпка»  (та^18  Пат1П18,  с|иаш  ге^!»  лспегаио  арис!  1р805  е81:  гех 
арис!  ео5  пюсНсае  аеь1ш1аиоп15  е51,  сотрагаПопе  Г1ат1П1$-,  Ше  еппп 
гезропза  регср11111  е1  е\еп1115  зогиит  ехр1огаЦ  111е  ас1  тиит  зогЦ- 
ига,  е1  рогго  гех  е1  рори1и8  аЛ  1111и5  пиитш  репс1е1и,  II,  12^;  «нзъ 
всЬхъ  областей  Славянскпхъ  приходятъ  сюда  за  ответами,  и  въ  дань 
прниосягь  ежегодныя  жертвы»  (с1е  отп1Ьи5  ^ио^ис  ргол1Пси5  81а\о- 

II.  Южпое  Ба.тйское  поморье,  вообще  страна  за-Лабская  ,  населен- 
ная вониствеппымъ  племене>1Ъ  Велето-Ссрбскпмъ,  упорно  держаг.шнмся 
11Долослужен1я,  «была  ужасомъ  для  империи,  1егга  Ьоггог!»,»  по  выражс- 
П1Ю  совремеиниковъ.  Политика  императоровъ  со  времепъ  Карла  Велп- 
каго  не  находила  другаго  средства  къ  обуздан110  Славянъ,  кром11  Хрн- 
ст1апско11  в*ры-  а  потому  пасильство ^  облсанъ  и  Ъаэке  втъроло.иство 
признаны  позволснны.ни  среЪствалт  для  достижсн1я  сей  цЪли,  н  по- 
служили нагалолпл  онтьл^егенгя  и  порабои/^етя  Балтшасихъ  Славянъ. 
С1авянск|'я  племена  грабили  импср1Ю,  были  поб-Ёждаемы,  посольствами 
свидетельствовали  свою  покорность  императору  п  снова  бунтовали.  Ген- 
рпхъ  Птицеловъ  въ  9!)5  году  маркграФомъ  Лузац1П  постапилъ  храбра- 
го  и  в-Ьрнаго  Славянина  Ге[)0,  поручивъ  ему  распространять  хрпстхан- 
ство  въ  Лузац1и  и  БрапденбургЬ.  Геро  оказалъ  важныя  услуги  и  им'ё.ть 
значительный  усп1>хъ  вь  семъ  д-ЬлЬ.  Но  иадск|й  духъ»,  по  выражен110 
летописцевъ,  подави.гь  с1.мя  спасительнаго  учен1я,  и  по  смерти  апосто- 
ла ппоруокеннаро  вс1>Ьышел11,  (965  года)  произвелъ  страшное  возсган1е 
по  Эльби,  по  ОдрЪ  и  по  всей  11омор1и.  11аи1еств1с  1Мадяров1>,  т.  с.  Уг- 
ровъ  или  Венгровъ,  на  восточную  часть  импер1н,  для  Ломорскихъ  Сла- 
вянъ было  весьма  благо11р1ятнымъ  обс1оягел1>ством>.^  до  985  года  произ- 
ведены ими  ужасныя  опустои1ен1я  В1.  Гамбурш,  Прандснбургк,  1>огсм1И, 
Лузац1и  и  другихъ  мЬстахь.  Л1ало,  что  покушались  на  жизнь  сииско- 
1ЮК1>:  даже  мортвыхь  вырывали  и  выкидып.ми  пзп.  гробовь.— Съ 
таки.мъ  вприскорб|смъ»  воспом1П1аемое  «{юбсцкимъ  спископомъ  гоме- 
И1е  на  1!,<[)конь  въ  Росс1и,  едва  ли  не  относится  къ  б*дствепиому 
ел  состоя н1  К)  съ  965  года.»  (стр.  ЪЪ-^Л) — Вооби^е,  замт-часть  г.  ]Мор()М1- 
кинь  ((лр  А7-Л9), —  и  съ  1П1М1.  не  лкзя  не  сопаситься, — «1>алт|йск1с  Сла- 
вяне много  разъ  принимали  Христ1анство  и  много  разъ  во.зврап^л.шсь 
къ  своему  язычеству:  они  и*'  1(>р|11>1и  Римскаго  духовенства  за  сю 
Л1об()стяжан1с,  за  его  дсслшиы,  и  во  время  в<)згтан|й,  тю  ярогть  спою 
изливали  на  это  сог.10П1с.  ({иссги  а111о11!>  (Л|гоп1са  Ма\1га  въ  КгроМ! 
1,и1(1(П|Ьгод|1  8сг1р(огея  Ксшт  Оегп1ап1сагип1  сКс.  НлтЬигц!,  17и(>,  р. 
1702).  Вес  это  показывагп.  11озможно<:ть  ок  гутшчсства  народа  Руг|й- 
гкагоили  Русскаго^  а  вотъ  обстоятельства  и  м1к;гп<мть  :ггого  вЬрообра1це1ПД. 
!Хр(>И()ло1^еск1Г|  (/и>рпик1.  о1ъ  иргмст.  1».|р1а  Вслнклго  до  910  года,  подъ 
годомъ  9!|6,уиоиина(Ч1.:  Отюпъ  Игл  т.  п'|  Слиллисиги  н<чю*)ь  ибратилъ  вь 
хрис11аиску1о  Мру  и  иостоыыъ  ему  арх1пдиж01Ш  ЛдадьСсрта,  ц  огра  х|)П- 
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гит  11110  гевропза  реШШ  еЬ  ааспПсюгит  ехЫЬепШг  аппиае  5о1и- 
1юпе5,  I,  б).  Саксопъ  Грамматик ь,  описывал  Аркопскш  хралп^  11о- 
морскихъ  Снаилпъ^  разсказываетъ  въ  У1  книг!),  что  «у  Свлтовнта  былъ 
конь,  весь  бълый;,  выде})11уть  у  него  ьолосъ  изъ  хвоста  или  гривы  по- 
читалось псм1ест1емъ.  Его  кормить  и  па  иемъ  Ъздить — могъ  только 
верховный  жрецъ,  дабы  частою  Т>здо10  не  унизить  божестветюе 
;кивотиое.  Па  этомъ  копЪ,  по  мпЪихю  Рулнъ,  Свлтовитъ  Ъздитъ  па 
войну  п|)отиву  своихъ  враговъ»  (ресипа1еп1    а1Ы    со1оп5   ес]иит    и- 

ст1а некая  во  время  трехъ  Отоновъ  столько  возрасла,  что  не  было  угла  во  всей 
С^авиСу  которь)й  бы  не  былъ  покрыть  селами,  городами  и  монастырями. 
(Ье1Ь1и1Г11  8спр1ог,  Кегит  Вгипзуу. — 1.  II,  СотрП.  сЬго1ю1о^1са  а  1етр. 
СагоИ  ас1  аи  9]0,  р.  64).  И  такъ  здЬсь  ъы-^сто  парода  Русскаго  лъллхотсл- 
Сгавы^  иаслу  которыл1ъ   назывались  Сакспнскге  Славяне^  и  никогда  не 
назывались  у  западныхъ  лппгописцевъ  сего  врелюни  Славяне  Новгородскгс 
и    Шевскге.     Хроника   Кведлинбурггкая   (р.  280)  для  слова  Ки5С1ае  ста- 
вить вар1антъ  Ргиьсхае  подь  960  годомъ:  уепегип!  1еда11  Рги81ае  ^епи»  ай  ге- 
^ет  ОНопеш.    Хроника    Эигельгузхя,  подъ  977    годомь,  упоминаетъ:    что 
Св.  Адальбертъ,  первый  арх1епископъ  Магдебургск1й  (тоть  самый,  котора- 
го   Оттонъ  1  отправилъ  къ  народу  Ру11Йскому),  отошелъ  изъ  здЪшнлго  м1ра; 
народы  За-^^абскге у    всегда   неукротимые,  недавно  обращенные  въ  в-Ёру 
христ|'анскую,  снова  отпали  и  много  зла    прич1И1или:    взяли    городъ   7Ъ- 
вельбергг,^  и  резеденц'сю  (веЛеш)  епископскую    тамъ    разрушили,    напали 
на  Брандснбургское  епископство,  и  пр.  (Г^с^Ьп^^г^^  8сг1р1.  Пег.  Вгип8УУ'. — 1. 
II,    СЬгоп1соп    Еп^е111и81',    р.    1078) — Когда  же    въ  нашей  псторги  слу- 
чилось подобное  произи1еств1е?  —  ^го  нигдть  нгътпъ  въ  нащихь  л1>тописяхъ! 
— Сборпнкъ  хронологическьй  (Сотр11а110  СЬгопо1о^.  Ье1Ьп. — I.  II,  р.  65) 
лодъ  99''|-мъ  годомъ  упоминаетъ,  что  святый  Адалбертъ  (не  тстъ,  который  по- 
слань  къ  Ругамъ,  а  другой),  епископь  11рагск1й,  претерп'11лъ  мучение  въ  Прус- 
6'ш  о/^^й /*^ссоб»  (ра111иг  1П  Гги85!а  а  Ки1Ьеп18).     Адамь   Бременск1Й^   л-Ьто- 
писецъ  Саксонск1Й,  исчислял  епископства  Руп'йскаго  апостола  Адальберта 
нмъ  основанныя,  ограничивается  городами  и  землями   Саксо-Славлпски- 
лт;  ни  Кхевскаго,  пи  Новгородскаго  епископства,  которое  бы   подчине- 
но было  Адальберту,  нигдЪ  не   приводится.     Адамь    Бреме11ск1й    исчнс- 
ллетъ  эги    епископства    люокду    Эльбой^    Эйдеролсъ    и   ртькою    Игьной^ 
сл'Ьд.  всь  къ  западу  огнь  рпки  Одера.   Въ  числВ   его    сипскоиствь  былъ 
Огаргардь  Вагр1Йск1Й,  а  Гамбургъ  истреблепь  отпадптнми  отъ   христиан- 
ства Славянами  въ  конць  X  Ызка:  эпоха,  весьма  близко    подходяшая   къ 
обстоятельствамъ  отпадения  Руссовъ  и  х^арпцы    Елены  отъ  христ1апст»а. 
ВсЪ  л1}тоиисц|.1  согласно  упоминають  о  вьрообращен1и     и  вТ)роломномь 
отступничестве  за-Лабскихъ    Славянъ,  и  именно    около    этого     времени. 
Хроника  спископовъ  Всрденскихъ,  (Ье1Ьп.  8сг.  г.  Бг.  И,    Йб5)   возстаЕме 
Славянъ  ВагрскихЪу  т.  е.  Старградцевъ,  и    Славянъ    Ирусскихъ    города 
^^анцига  соедпияетъ  вь  одну  эпоху  и  говорить:  въ  С1и  времена  Славян- 
ский народъ  всюду  свирепствоваль  на  христханскую  Церковь,   въ  безчис- 
ленномъ  множеств'Ь  устремившись  отъ  Старгарда  п  Данцига,  безжалосг 
цо  опустошилъ  страны,  лелчащЕя  по  Эльбь.  — Паконецъ  мЬсто    апостоль- 
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ш1о  ро551с1еЬа^,  С11]'из  1иЬле  аи1:  са11с1ас  р;1о5  сопуеИеге  пеГаг111Ш 
с]11сеЬа1иг.  Ыппс  5о11  засегсЪи  раасепсИ  ^п8^с1спс1^^ие  ]Ч18  сга1,  не 
сНуш!  апЕшаНз  иьиз,  ^^ю  Ггесрюпиог,  Ьос  ухЬ'ог  ЬаЬегсЧиг.  1п  Ьос 
е^^10,  ор1п1опе  Г1и^1ае,  8уап1о\11115,  1с1  51т111асго  УОсаЬи1ит  сгаГ, 
ас1уег5ит  засгогит  зиогит  Ьо51е5  Ье11а  ^^егеге  сге(:1еЬа(иг).  Гадагил 
объ  усп^хЬ  войны  описаны  у  Саксона  такпмъ  образомъ:  «когда  пред- 
полагали начать  войну,  служители  бога  втыкали  передъ  х})амомъ  въ  зем- 
лю тройной  рлдъ  К01ПЙ,  острымъ  концемъ;  ряды  коп1Й^  связаппыхъ  по 
два  па  крестъ^  равно  отстояли  о.1инъ  отъ  другаго.    По  соверп1еп1и  тор- 


ства  Адальберта  ясп-ьйшпмъ  образомъ  обозначено  въ  хропик-Ё  Германа  Кор- 
нера, подъ  965-мъ  годомъ:  (Негтап!  Согпег!  сЬго1псоп  въ  Согриз  Н151ог1- 
апип  те(1й  аеУ1,  I,  11^  5э6)  Адальбертъ  арх1С11иско11ъ  12  лЬтъ  пропов15дывалъ 
па  Эльбгъ  хрпси'апскую  в1зру.  Л1ежду  прочими  суфрагалъ-енпскопами  были: 
Бра11депбургск1Й,  Гавельбергскхй,  МсрзебургсгЛп,  11озпанск1Й  и  др.  Иа- 
коиецъ  папа,  возводя  его  на  ]Магдебургскую  митропол1ю,  и  псчисляя  его 
подвиги,  ясно  говорил.,  что  опъ  иропов^дывалъ  за  чЛабой  тс  Сектой  сосгъд- 
ни.пъ  Славятичго  (у1С1иае  51аУОгип1  4^сп11!»)  на  границахъ  Сатссст'т.  {\\\  соиП- 
П10  5ахоп1ае). —  (Ьех  1)си1г!с11еи  Ке1сЬ5-АгсЫу,  8рес11ед.  Есс1еч,  I  'Г|1е11,  Х\  I 
Вапг1,  стр.  10, 1'1,  16  18,  19)  Въ  другомъ  м1>ст*  свонхъ  II пор.  Крит,  изсль- 
дован1Й,  стр.  55  (прим.)  гнъ  ]Мороп1Кинъ  зам-Ьчаеть:  «грамматы  ]Магдсбург- 
ской  каоедры  по.пверждаютъ  свидЬтельствъ  продолжателя  Регипона  (а(1  ап. 
959^,  которьп!  Клену,  отправившую  посо.п.ство  кь  (Ъ-гону,  называеть  >;ари- 
цей  Руговъ.  Граммата  Папы  1ианиа  ХХШ-го  (968  г.)  и  граммата  Плтс- 
ратора  Отгона  1-го  (908  г.)  ясно  доказываютъ,  что  Лдальберт1>  • —  по 
мн-кн1ю  ШлГцера,  первый  епнскоиъ  у  пасъ  —  былъ  проповПдннкомъ 
у  Сиавяиъ,  обитавишхъ  н11га  А1Ыапь  сС  ^а1(1гп;  въ  грамматЬ  Оттопа 
именно  сказано:  вУ1гит  Успега1)11с1П  Л(1а11)ег1ит  ер18ео[)тп  оПт  Ии- 
^и  ргаесИсаСогепь  {1с51ша1ит  сС  тпг'ххшп  у  агс1йер1Сор11т  с1  1пе1г()[)о||'- 
ипиш  1о11и5  пига  А1Ыат  сС  }>(11<1т  Н/(И'Огитп  ^сп//х  п10(1о  л(1  |)с- 
пт  сопуег<>лс  е1  Ногпап!  рго  раШо  а  (1опппо  Рара  ы1.чг||)1е1к1о  (Игех!- 
П1и».>  Дал1>с  сказано:  е1  српа  у1Г  уепегаЫП.ч  Ви.^о  тиипт  //*  с(и1ст 
^спСе  Н1аьогит  а(1  1)еит  сопуег1сп(1а  $и(1ау|1  и  проч. —  Достой рп.мь- 
чатс^ьно  также  и  то,  что  имъ  содЬиствовали  въ  вТ.рообрапцчпи  м.пж- 
Гра«ы  (тагсЫопе»)  сихъ  краевъ:  Иигбсргь,  Ииггеръ  и  Гиптсръ.  1']лепл 
дважды  ил  (вана  |^-|рицей  Руговъ;  м|)оч1е  лЬтоппспы,  и  вь  томь  чпс.п, 
Дигмарь,  сей  край  (1,1авлмь  на.1ва.п1  Кинл!,  И^1^^^а,  Ки.<к:1а.  Ото  оффпц!- 
альио  и  неопровержимо!  См.  .Чрес11е^1ип1  1'!ссеи1ан.    1п    Ке1с||.ч.Лгс1й\». 

И  такъ  иолчаи1С  Нестора  и  положи1ел1.нос  гвид-Ьтельсгво  западпыхъ 
л11Т(>писцеяъ ,  что  мЬпомь  иропонЬди  Адальберта  были  страны  по-.  1аб- 
ск1я,  дгхгт.почно  опроиергакп  ь  ииглте.1е|'|,  см1->пп1ва|0|ци\1.  Великую  кия- 
ГИ1ПО  К|евгкую,  О./а.'^,  съ  А'.#е//о/о,  цармг^ею  Руют.  и.ш  Р>«с(>вь  (Вр.ти- 
Сорскихь   и   по-Одерскичь,  или   же   Руйныхь  ог|ровигя1Гь). 

11с  ирпилс.ь  ничего  того  иъ  раэсчгп>, —  не  (ообраливь,  чю  ее.шбы 
(^).||.1л  И)м1.|1ил.1  Гкх  |()<111()му  1 1ра1и)('.ыв!|<)  И1-|1г\пдо\г|.  вь  мЬдра  Ри>1('1ч<>|| 
Цгр|;г1и,  то  уже  иикаьъ  ис  бы.1а  бы  нрнчис.яиа  кь  лику  (-вя1ы\ь 
Восточною     Церков110',     ио  желая  иодкрьпшь  »1п1<и1с,  будто  бы  ар>. 
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жествеппаго  молешя,  л;рецъ  выводить  изъ  стоила  копл  за  узду: 
если  конь  ступалъ  черезъ  копья  прелюде  правою  ногою,  а  потомъ 
у;ке  л'Ьпою,  то  почитали  это  счастлнвымъ  признакомъ;  если  же 
конь  шагалъ  сперва  лЬвою  ногою ,  или,  ступивъ  правою,  оста- 
навливался, то  война  отлагалась»  (сит  ЬеИит  аЛуегзиш  а1|*с{иап1 
ргоУ1пС1ат  визсгр!  р1аси188е1,  ап1е  Гапит  1пр1ех  Ьая1агит  огс1о,  П11П181- 
гогит  орега,  сИзроп!  8о1еЬа1;',  1п  с|иог11т  ^ио1^Ье^  Ьшае  е  Ьгапзгег- 
50  зипс1ае,  сопуег81*8  1П  1еггат  си8р1с11Ьи8,  Гг^еЬапШг,  ае(|иаИ  зраио- 
гит  та^пкисЗше  огс1ше8  Л8рагап1е.  Ас1  с|ио8  е^ии8  с111с1ап(1ае  ехре- 

Г1Я  никогда  Русс1ею  не  называлась», — почтенный  оборонитель  Несторо- 
вой  лЬтописи,  решился,  вопреки  Нестору,  соединить  въ  одно  лице  Еле- 
ну царицу  Руговъ  и  Великую  Княгиню  Ольгу  Кгевскую.  «Царица  Рю- 
генская  Елена» — говорить  онъ  (Обор.  лит.  Рус.  445) — «еслибъ  и  была 
тамъ,  то  не  илтла  бы  повода  испрашивать  себ*  у  Отгона  I  в1фопро- 
пов'Ьднпка»  (а  Кхевская,  уже  Христ1анка,  разв-^  им-^ла  нужду  въ  Латин- 
скомъ  в-ЬропроновЪдппк!!?).  «Сен  императоръ  около  955  года  покорнвъ 
оруж1емъ  Ободритовъ,  Вулковъ  (Вильковъ-Лютичей),  Цирципановъ  (Чрез- 
п*нянъ),  Толенцевъ  (Долннцевъ),  обратись  ихъ  въ  то  же  время  кь 
Христганстпву  и  учреЪилъ  тамъ  епископство  у  которое,  устроивъ  каеед- 
ру  свою  въ  Вагирскомъ  АлденбургЬ,  въ  Старград-В  Славянскомъ,  про- 
стирало паству  свою  на  Шлезвигъ,  на  Вагр1Ю  и  на  всЬ  земли  Славян- 
СК1Я  до  р-Ёки  П'Ёны  и  до  города  Дивина».  Правда,  но  это  обра1цен1е  было 
такъ  непрочно,  что  Браннборск1Й  и  Лузацкш  апостолъ  Геро  не  переста- 
валъ  бердышемъ  распространять  В-Ьру,  а  язычники  ожидали  только 
случая  къ  общему  возстанхю  и  повсюдному  нстреблен1ю  Христхапства 
между  Лабой  и  Одрой.  11стор1я  показываетъ,  что  черезъ  десять  л-Ьтъ 
послЪ  того  какъ  Оттонъ  обратплъ  поморскпхъ  Славянъ  къ  Хрнстманству, 
едва  только  умеръ  грозный  Лузацкхй  МаркграФъ  Геро  (965),  почти  вся 
Балт1Йская  Славянщина  опять  возвратилась  къ  пдо.'юслужен1Ю.  Если  же 
Любецк1Й  еиископъ  Петръ  писалъ  въ  1575  году:  «Любецкая  церковь, 
которая  прежде  имЬла  резиденцию  въ  Россги  (с{пае  оИт  1п  Ки551а  веЛет 
ЬаЪеЬаЬ  са1ЬеЛга1ет)  и  оттуда  язычниками  и  неверными  изгнала  и  лсесто- 
ко  преслпЪуема  отъ  древнихь  временъ^  и  какъ  бы  корабль,  обурева- 
емый морскими  волками,  долго  и  даоке  до  иастолщаго  врелгсни  изъ 
лпьста  въ  лтсто  блулсдалау  о  чемъ  съ  прискорб|'емъ  извг.щаемъ  .... 
Подлинно,  древле  (оНт)  каоедральная  Любецкая  церковь  въ  Гориц1н 
близь  Франкфурта  (хп  Сопиа  ргоре  ГгапсоГогс1е)  во  время  тишины  и 
мира  какъ  бы  въ  осадп,  находилась,  и  потомъ  гралчданами  Франкфурта 
раззорена  и  до  основангя  срыта»  (Оез  Вси18еЬеп  Ке!сЬ&-Агс1иУ8  8рес^1е^;. 
Есс1е81а51.  апйегег  ТкеИ,  уоп  11оГ811Г1еп1)-,  если  съ  половины  X  в1^ка  въ  По- 
морской Слав1И  воздвигнуто  было  жестокое  п  долговременное  гонен1е, 
то  усердпымъ  Христ1апамъ,  —  а  въ  чпслт.  нхъ  и  Елсн-Ь,  —  былъ  поводъ 
испрашивать  себь  вЬропроповЬдника  у  Оттона,  д.5Я  нскоренен1я  языче- 
ства. 

Теперь  обратимся  къ  гну  Крузе^  но    прежде    всего    пожалЪемъ,    что 
оаъ  ис  хотЪлъ  познакомиться  съ    сочпиеи1ям11    Буткова    н    Руссова,  ко- 


295 

с11110п15  1етроге,  5о1епп1  ргаеса11опе  ргаетп^зва,  а  8асегс1о1е  е  уе51лЬи1о 
сит  1огатеп115  ргос1иси15,  51  ргоройгЮзогсИпез  апЬе  с1ех{го  ^иап1 1аеуо 
рег1е  1тап5сепс1еге1,  ГаивШт  »егепс11  Ье1и  отеп  асс1'р11;Ьаи1г;  51п 
1аеуит  уе1  5ете1  с1ех1го  ргаешНй^е!:,  ре1спс1ае  ргоу1пс1ае  ргоро»!- 
иш!  ти1аЬаи1г).  Отъ  этпхъ  современнпковъ  обратимся  къ  Тациту, 
п  послушаемь  его  разгка:*ы,  припомипвъ^  какъ  ограниченны  были 
его  св*ден1я  о  страпахъ  по-Лабскихъ,  послЬ  чего  надобно  б) деть 
еще  днвиться  п  т1>мъ  его  изв1^ст1ямъ5  которыя  иаходнмъвъ  его  сочн- 
нен1п.  Такъ  въ  \11  глав1}  онъ  разсказываеть,  что  «власть  царей  не  без- 
предЬ.1ьпд  и  не  самодержавна»  (пес  ге«^1Ь118  1пПп1и  анЬЬЪегя  ро1е8(а8) 
что  «одни  только  жрецы  могли  наказывать,  заключать  въ  око- 
вы и  бнть,  но  не  какъ  въ  наказание,  и  не  по  приказу  полководца, 
а  какъ  бы  по  вол^Ь  бога,  который,  по  ихъ  мнЬн1Ю,  прнсутствуетъ  на 
войн*»  (се1егит  педис   ап1та(3уег1еге,  пс^ие    ушс1ге,    пе  уегЬегаге 


торыя  для  него  весьма  поухптпелъны у  и  потому — над-ьехмсл  —  гиъ  Крузе 
приметь  па  себя  трудь  прочесть  пебольи1ую,  по  весьма  умную  книжку 
поконнаго  ч.1сна  РоссЁнскоп  Академ1п,  С.  В.  Руссова  лО  Ърсвпостлхъ 
Россги  побые  толки  гс  разГюрь  шгъ*  (СПБ.  '1856):  тамъ,  иа  страпнцахъ 
57 — 78,  пом11ще110  разыскап1С  «О  проистождети  Рюрикам ^  исправленное 
II  дополненное  авторомъ  пе  задолго  передъ  кончиною,  оно  возобновлено 
въ  журпал-Ь  и  Маякъ»  (1844,  Апр1;ль,  т.  XIV,  гл.  IV,  стр.  56 — бб)  подъ 
иазван1емъ:  О/^ровср^ксшс  литпш  гна  Крузе  о  лиаино-Ютлаидспо^иь 
происхомсЬсши  Рюрика.  Въ  кии1^  же  и.Оборопа  лтьтописи  Русской* 
одно  изъ  лучшнхъ  мЬстъ  состав.(яеть  разборъ  гииотезъ  о  Рюрик11  (стр. 
560  —  585)  при  чсмъ  весьма  удачно  обнаружены  Бутковы.мь  тЬ  мно- 
гочислепиыя  натяжки,  которыми  отличаются  изыскан1я  гна  Круле,  при- 
писав ша  го  оЭ«о.г/^  лицу  Хк%\С1ь\лип,скол1кихъ  Рюриковъ  и  псрсссляшмаго 
Руссовт.  то  изъ  ЮтландЁп  въ  Шведск111  Рослагепъ,  то  въ  Норвежскую 
Вермелаид1ю  .... 

Если  бы  гнъ  Крузе  внимательно  и  х.1лдпук1)()ипо  п.»учил7|  трактаты 
Руссова  и  Ьуткова,  то  бсть  сомпЪн1л  давно  уже  иставиль  бы  гипоиму, 
противную  всЪмъ  соображеиЁлмъ  исторической  критики^  а  сс^^\^  бы  рьпп1Л< 
ся  бсзиристрастыо  смотрЬть  иа  события  древиос1и,  го  признал ь  бы,  чго 
кромгь  СлавАнскихъ  плсмсиь  ш\кто  ис  иа.)ывх1сл  Русью  у  и  что  въ  каж- 
дой почти-(11авянгкой  стра1г11  была  своя  Русь,  пр<'имуп^ггтвенно  же  :)то 
н.мл  прииа,VIежал()  сграиамь  иа  южных!»  берсгахъ  Ьа>1П1икаго  моря,  пъ 
томъ  ЧИСЛ11  и  РуГи1ым7>  или  Р|.яи1амь  островитянам ь,  по  имени  коюрыхь 
и  Ьа.1Т1Йскос  мо{)С  въ  X  Ш.кЪ  называлось  таге  КидЁапогиш. 

Не  сос"^гаиивь  сгб11  оирсдЬ  к'ниой  т(ч>р1и,  которая  ышлиЬ  у,юп.1етпо- 
ряла  бы  трсбг)ван1ямъ  исторической  лотки  и  подлинному  смыслу  псюч- 
■тковъ,  гиь  Нр)зс  б^'зирсрьпию  IИIа,VIе<ъ  въ  пр()тив(>|г|ипя:  въ  ]Мар1-Ь 
1858  года,  мъ  статЫ»  «о  дрспньГипсмъ  суп^спиоваи1и  Руссовъ  В1.  Рогс1И» 
(Ж.  М.  II.  Пр.  с.  519,  5^б;оиъуи|1рялг,,  будто  Слаалпс  пришли  ль  ПИ 
впкгь  съ  бсрсговг  Саач,  и.п.  Гсрмаи1И,  и    имл.п!     Нопюродъ,  пгктросп- 
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^и^с1ет,  те!  8ассг(1оиЬи5  регпи'ззит;  поп  ^иа8^  1П  роепат,  пес 
с1ис18  ]п88и,  вес!  уе1и1;  с1ео  ттрегапЮ,  ^иет  а(]е88е  ЬеПапиЬпз  сгеЛит; 
что  «у  этого  парода  есть  особенный  обычай — гадать  о  ^удущемъ  по 
предзпаменоваигямъ  бьлыхъ  коней,  которые  содержатся  па  обществеп- 
помъ  нждпвепги  въ  л1Ьсахъ  и  рогцахъ,  и  никогда  не  употребляются  па 
работу  людямъ.  Этпхь  копей  впрягаютъ  въ  колесницу  и  сопровож- 
дають:  Персосвящеп1П1къ,  Царь  или  князь, — прим1^чая  унихъ  ржан1е  и 
хра11'Ьн1е.  Это  шдапхе  важнЬе  всЬхъ  прочихъ,  не  только  по  мпЫпю  че|> 
пи,  по  п  по  мн'Ьпхю  вельможъ  и  жрецовъ,  которые  почнтаютъ  себя 
служителями  боговъ,  а  копей — постигающими  ихъ  таинства»  (ргор- 
пит  ^еп118  ес[иогит  ^ио^^1е  ргае8а^^1а  ас  топ11и8  ехре11Г1:  риЬ- 
Исе  акиииг,  и8(1ет  петогхЬиз    ас    кхсхз    сапсИс!!    е1    пиИо    тог1аИ 


ный  будто  бы  Скандинавами  (сыпомъ  Одина,  Сигурламомъ,  либо  самнлъ 
Одиномъ);  сл*д.  что  Славяне  были  туземцы  Балт1Йскихъ  странъ  Гер.ман1И  и 
поздн1>пш1е  пршельцы  въ  Росс1Ю, первоначально  будто  бы  населенную  Нем- 
цами-Скандинавами^  въ  Тюл-Ь  же  1845  года  (Ж.  М.  Н.  Пр.  отд.    II,  с. 
54    56)  онъ  пишетъ  совсЬмъ  наоборотъ,  и  выдаетъ  Славянъ  уже  за  тузем- 
цевъ  Росс1И,  удалившихся  потомъ  въ  Герман1Ю.   Не  понявъ,  что  у  древ- 
внихъ  подъ  именемъ  Германовъ    разум-Ёлись    племена    независимыя    отъ 
Рима, — на  запад*  Герман1и:   Тейтшеры,  Тевтоны,  Н-ёмцы,  а  па    востоке 
Герман1и:  Славянская  племена  Франковъ,  Чеховъ,  Словенъ,  Поморскихъ 
Сорабовъ,  Ляховъ,  иско1И1    тутъ    ЖИВШ1Л,  —  Крузе    приходить   въ   недо- 
ум'Ьн1е,  не  видя  когЪа  и  какильъ  образольъ  они    тутъ    явились^    не    зная 
же    что  подъ  именемъ  ДУепс1еп    у    всЬхъ    вообще    Ньмецкихъ    племенъ 
разум-Ьются  именно   Славяне — гнь    Крузе   заставляетъ    Славянъ    и   Вен- 
довъ  совершать  удивительп-ьйшся  похожден1я:  «въ   древп11Йш1я  времена  бе- 
регъ  сЁверной  Герман1И     былъ    обитаемъ    Германцами»  (N6.    сирЬчь-де 
1\ъмцлшп\  «у€7пупивги11Лсил1Гбсто у  при  7ьсреселенш  народовъ,  Славяналгь 
и  ВенЪалоъу  (т.  е.  и   Славлналгъ).     Вы    скажете:  пресловутое  п(>ргселс- 
н1е  народовъ  по  мнЬн1Ю  господъ  исторнковъ  было  въ  IV,  V,  VI  и  Л'Т! 
в-Ёкахъ-,  но  в-Ёдь  ни  одинъ  писатель  1У-го  вТ.ка,  Л'^-го,    У1-го    или  УП-го 
не  говорить  объ   этомъ:  откуда  же  взяли  господа    историки    такую    не- 
правдоподобную сказку,  будто  бы  Германцы  въ  качеств-Ь  Нъмцевь  вдругъ 
вс11  РЕШИЛИСЬ  бросить  отчизну  и  уступить  лиъсто  въ  1У-мъ  вёк-ё,  ли- 
бо въ  У-мъ,  а  можетъ  быть  въ  VI    или  УН-мъ  стол'ЬтЙ!,  Славлналеъ  и 
Л^слб/'амъ  (=Славянамъ).^  Не  самъ  ли  гнъ  Крузе  въ  1858    году   призна- 
валъ  этпхъ  Балт1искихь  Славянъ  или  (ио-нЬмецкп)  ЛУепсГовь  за  туземцевъ 
восточной   Герман1И  по  берегамъ  Лабы  и  Салы?  По  гнъ  Крузе,  пе    за- 
мечая своего  протпвор*ч1л,  см-Ьло  продолжаетъ  согинятъ    историческ111 
рол1Ш1ъ:     «когда    сьверъ   Герман1и    былъ  уже    завоеванъ    (!?)  Свевами    и 
Готами,  вторглись  Славянск1я  а   Вепдсктя  (г=:Славянск1я)  племена  и  за- 
влад/бли  въ  Гермап1И  всею  землею  до  Эльбы  и  Салы».   Пом1К1у11те,  Тацитъ 
жилъ  въ  1-мъ  вЬк'Ь  наи1е11  эры^  а    вЬдь    онъ    всю    свверпую    Герман1Ю 
заселяеть  Свевами,  принимая  это   слово  въ  значении  хохловь  пли   чубо- 
носцсвъ о  забосвапш    жъ    севера    Герман1И    Свевами    пе    говорнпь    ни 
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ореге  соп1аси*,  ^ио8  ргеззоз  засго  сигги  засегЛоз  ас  гех  уе1  ргшсер» 
С1\иа118  сот11апи1Г,  Ь^пп^^и5^ие  ас  Ггет11и5  оЬ5ег\ап1.  Nес  иП! 
аиБр'юю  тазог  Мез,  поп  5о1ит  арис!  р1еЬст,  зес!  ариЛ  ргосегез 
ари(1  5асегс1о1е8:  ее  ешш  т1п131:го8  с1еогит,  Шоз  сопзсюз  ри1ап1).  Чи- 
тая эту  X  главу  Тацптовон  Гермапхи,  невольно  сравниваешь  его 
слова:  а118р1с1а  80г^е8^ие,  и1  ^и^  шах1те,  оЬзегуаШ:  «гадаш'я  и  ме- 
та1пе  жеребьевъ  наблюдаютъ  болЬе  всЪхъ>»,  съ  извЬст1емъ  Саксона 
Грамматика  о  Поморскихъ  Славлнахъ,  что  ас!  уагха  ^ио^^^е  пеео- 
иа  ргоГес1иг1  ех  ргипо  аш'таИз  оссагзи  \о1огиш  аи8р1С1а  сархеЬаий 
(/(ОС.  с.)  «гна  какое  бы  они  дЬло  ни  шли,  по  первому  встрЬтившемуся 
животному  заключали  объ  опредЬлен1и  судьбы».  Гельмольдъ  асамъ  на 
олыгЬ  узиллъ  то,  что  прежде  зпалъ  только  по  слуху,  именно — что 
нБтъ  на  свьть  народа  гостепр^ими-ье  Славянъ»  (11ис  ехрег1П1еп1о  сИсПсг, 
цпос1  ап1е  Гата  уи1^ап1е  со«;поу1,  ^ша  пиПа  ^епз  Ьопе&иог  81ау1з 
1п  Ьо8р11аИ1а118  ^гаиа, — I,  85)-,  а  Тацнтъ  говорить  въ  XXI  глав!., 
что  «ин  одимъ  народъ  въ  свЬтЬ  не  поступаегь  такъ  щедро,    принн- 

Тацнтъ  и  никто  изъ  предшественнпковъ  его;  но,  положнмъ,  что  кто- 
ннбудь  сообщ1кгь  съ  того  свЪта  любопытное  11зв11ст1е  о  з<1воева1ии  север- 
ной Герман111  Свевамн:  такъ  какъ  во  времена  Тацнта  она  уже  прпилд- 
лежа>1а  Свевамъ,  сл'Ёдуеть  заключить,  что  это  завосваи1е  совершилось 
по  крайней  мър-ц  въ  иачал:Ь  1-го  в11ка  нашей  эры — слГэДственио,  говоря 
вашими  словами,  С11авянск1Я  и  ДУсп^'ск1Я  (=1С»авянск1я)  племена  вторг- 
лись въ  Гсрлштю  и  за&лаЪьаи  ею  до  Лабы  и  Салы  вь  1-л1Ь  втькть:  а 
какъ  же  вы  давича  утверждали,  что  \\^>\\\ы уступили  свое  .итъсто  Славя- 
ваиъ  въ  восточной  1"'ерман1н  при  переселснш  народовъ,  въ  1У-мъ,  или  У-мъ, 
или  У1-мъ,  или  У11-мъ  в11к11? 

Не  примечая  несообразности,  гнъ  Кр^зе  отважно  пов1^с^вуетъ:  «око- 
ло сего  временил  (какого  же — говорите  лснъй:  1-го  стол1/п'я  или  IV- 
VII.')  «появилось  Славянское  пародоиаселеи1с  ил  Рюген!}.»  Опять  ваша, 
извините,  выдумка:  современники  знать  этого  не  энаюч-ь.  А  поводомъ 
къ  согипе/ию  этого  никому  въ  М1[)Ь  ноизнЪстнаго  проп:миестн1Л  бы.ю  ю, 
что  гну  Крузе  казались  нспоншпыми  и.мсчы  Киц|'л(п,  Н1|].1П1,  Кл1п,  нъ 
с.тЪдств1С  чего  ии^1.1П1  оГ)Ьяв.1сны  Пьмцами,  <1  КизапЁ  С1лпянами.,  раз- 
личными жъ  эти  дна  имени  показались  по  той  простой  прмчи1гЬ,  что 
профессору  Крузе  нсмзвЪсгенъ  ключь  къ  чтен1Ю  Славлискпхъ  нменъ, 
ил1П1слиныхъ  |1о-(1.1Лвлн(  км  .Гатинскпми  буквами:  у  Ггрмлискихъ  Смп/игь 
чрсзъ  1|а,  цл,  С1а  часк)  выражаспсл  мапм»  (1лапли(К1Й  зв^кь  л  на  пр.  пм(<*г 
Л1ода::=матерь  мол,  роко^~тгпокой,  \о{;паг=война),  сл^д.  Киц1ап1  ==  И|Оап|'> 
Рулнсу  или  по  другому    иар^'пи)    Капа  =:  Рьлны. 

Приведя     Ьал71Йскихъ  (^.мвлнъ   Рьлныхъ  на  пггрояъ   1Чнньп1,  прпфгг- 

соръ    Кру»е    никлкъ    «)дпак()/къ     не     позиолжть   имь   на.манатьсл     Руыо, 

хотя  сами    Пьмцы  до  XVI   ш.кл  авали   этогь   1'>йн1аЛ    огтр41вт.    Ипьчгп- 

\лпА  (зсм.1л    Руссовъ)^  а  для  того,  чтобы  уд<)б1114г    достигиуть    пргдио.ю- 

жепнон  цЮм,  псрссслясгь   Плену  съосчрова   Рулны  (по.и1кМсцки  Иицтпл) 

къ  1имъ  въ  Ккскскую  Русь,  увьрлл,  будю    Си    патл    Ольгл    и    11(1гпа 

21 
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мая  и  угощая  гостей»  (сопухсиЬиз  е1  1ю5р11и8  поп  а11а  ^епБ  еГГи- 
81и8  1П(1и1§е1).  Безъимяииый  я^нзпеописатель  свят.  Оттопа  разсказы- 
ваетъ  о  Поморскихъ  Славяпахъ,  что  у  иихъ  «каждый  отецъ  семей- 
ства имЪетъ  свой  отдЬльный  домъ,  опрятный  и  честный,  посвя- 
щенный гостепрхимству:  здЪсь  всегда  стоить  столъ_,  съ  яствами  и 
питгемъ',  если  что  бу детъ  снято,  то  немедленно  ставится  другое.  Вт, 
какой  часъ  вамъ  угодно  искать  гостепрхимства — будьте  гостями, 
будьте  домашними;  с*въ  за  столъ,  вы  все  найдете  готовымъ»  (^и^I^- 
Ье1:  ра1ег  ГатШаб  (1отит  ЬаЬеЬ  8еог8ит,  типскш  е1  Ьопеь1ат, 
1ап1ит  геГес1юш    уасап1еш:  1111С  теп5а  сиш  отп1Ьи8,  ^иае  ЫЫ  ас 


ге§1па  Ки^огит  —  одно  и  то    же  лице,  то  есть,  будто  бы    Св.    Ольга 
Римская  католичка  и  Адальберт  ь  Русск1й  К1евск1Й  епископъ. 

Если  бъ  эта  Не1епа  ге^чпа  Ки^огат  была  наша  Ольга,  то  ее  за  при- 
соединенге  къ  Датпиской  церкви  могь  бы  присоединить  къ  лику  святыхъ 
Папа,  а  не  Восточные  1ерархи-,  но  мы  видимъ^  что  не  Римская  Церковь, 
а  Восточная  признала  Ольгу  за  праведницу;  слЬдственно,  туть  само  д*- 
ло  говорить  за  себя,  и  всякое  уб'Ёжден1е  въ  противномъ  явится  передъ  всп- 
ми  не  чЪмъ  инымъ  какъ  софизмомъ  :  за  отступничество  отъ  Право- 
слав1Я  предаютъ  анаоемЬ,  а  не  причисляютъ  къ  лику  Святыхъ. .  .  Умный 
историкь  Церкви,  Неандеръ,  справедливо  отклонплъ  Ольгу  отъ  прн- 
соединенхя  къ  Римской  Церквн:  «удивительно,» — говорить  опъ, — «что 
мног1е  Н1Ьмецк1е  л1>тонисатели  такъ  решительно  утверждаютъ,  будто  бы 
посольство  это  отправила  принявшая  въ  Константинополе  св.  крещен1е 
Елена  (Ольга).  Но  трудно,  чтобъ  такой  Фактъ  упалъ  съ  неба.  Остается 
только  принять,  если  не  хотятъ  приписать  это  искаюгителъио  Рус- 
скильЬу  что  къ  Императору  прибыли  два  посольства,  отъ  Руговъ  и  Рус- 
совъ,  съ  различною  целью  \  въ  повествован1и  жь  оба  смешаны,  одно  съ 
другимь»  (IV,  стр.  116).  Такъ  судилъ  благоразумный  Неандеръ,  и  вся- 
К1Й  безпристрастный  изыскатель  согласится  съ  церковнымъ  исторнкомь. 
Однакожь  гнъ  Крузе  стоить  на-своемъ  \  соглашается,  что  въ  граммате 
Оттона  968  года  къ  Саксонскииъ  киязьямъ  «какъ  будто  упоминается 
объ  этомъ  посольстве»  (стр.  47);  но  такъ  какъ  въ  пей  императоръ  на- 
прямки  пишетъ,  что  назначплъ  Ругамь  Трирскаго  монаха  Адальберта 
епнскопомъ  всехъ  Славянскихъ  земель  между  Лабой  и  Салой  (ер15сорит 
оИт  Ии§18  ^еъ\лх\дХ\\хп  1о1ш8  и11га  А1Ыатп  е^  ЗаТатуъ  81ауогит  ^^епия), 
после  чего  не  можеть  оставаться  и  тени  сомиен1я,  что  тупь  разумеет- 
ся не  наша  Днепровская  Русь,  а  Балт1Йская  по  Лабе  и  Сале^  то  гнъ 
Крузе  обращаетъ  вниман1е  на  продолжателя  Рсгнпона.  Тамь  сказано: 
аппо  В.  959,  11егит  Ьс1а^05  1пуа811  (ОИо).  1.е^аи  Не1епае  ге^1пае  ТХи°;огит.у 
^иае  8иЬ  Котапо  1трега1оге  СопвипипороЬЬапо  Соп51ап11пороН  ЬарН- 
8а1а  681,  ПсЬе,  и1  ро81  с1аги11,  ас!  ге^ет  уепгеШез  ергзсорит  е1  рге8Ьу1е- 
Г08  е1Йет  ^еШ!  ре1еЬап1,  то  есть:  «959  года^  Оттонъ  опять  предпринялъ 
походъ  на  Славяпъ,  Послы  отъ  Елены,  царицы  Руянъ  (Руговъ),  которая 
при  Константинопольскомъ  императоре  Романе  крещена  въ  Константи- 
нополе,   притворно,    какъ    после  обнаружилось,  прибыли    къ    Оттону 
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тапс11  ро551ш1^,  пипс][иат  тасиаШг,  вес!  аНхз  аЬяитриз,  аИа  биЬго- 
^апШг  ....  ^^Iасип^ие  ег^о  Ьога  геЯсеге  р1асиег1Г,  Ьо8р11е8  51пГ, 
г1оте81:1с1  81п^,  огпп1а  рага1а  хпхепшп!:,  1п1гот1581  ас1  тепзат  (Апо- 
пут.  УхГа  Запей  Оиопхз,  р.  691).  Тацитъ  же  въ  XXI  г.лав'Ь  говорить: 
0ГВСЯК1Й  подчиваетъ  своего  гостя  тЬ-мъ,  что  есть  въ  запасЪ.  Ежели  за- 
пасъ  съЬдеиъ,  то  хозяннъ  попедетъ  гостя  и  покажетъ  ему  другое 
мЪсто,  и  такъ  прнходятъ  незваные  въ  блнжайшхй  домъ;  но  до  это- 


Итены  иаходптся  въ  связи  съ  походомъ  Оттона  для  обращеп'ш  Славяпъ 
въ  христианство — спрашивается:  какихъ  Славянъ?  разум-ьется,  не  нашихъ 
Кхевскнхъ-ДиЪпровскпхъ,  ибо  онъ  воевалъ  съ  Прибалт! некими,  а  не  съ 
нашими.  Это  неоспоримо.  Если  же  театромъ  его  д1^I^ств^н  была  не  наша 
страна,   то    ясио ,  что  и  посольство  Елены  о  епископъ  и  свящеиникахъ 
было  не  изъ  нашей  стороны^  а  изъ  1Трпбалт1пскоп:  продолжатель  Ре- 
шнона  такъ  и  говорить,  указывая  на  Р^япъ  (§еп8  Ки<51апогит,  Кп^огит). 
Но  такъ  какъ  Рупиые  островитяне  носили  племенное  и^л  Русь^то  Ллул- 
бертъ  АшаФФенбургск1п  (пис.  до  1077  года),  говорить,  что  пришли  къ  От- 
тону  послы  Русскаго  народа:  лепегпШ;  1е§а11  Ки581ае  деп11!>^  летопись  Гиль- 
десгейская,  продолжающаяся  до  1138  года,  повторяетъ  тоже:    уепегип!; 
1е§аи  Ки$&1ае  §еп115-,  анналист'ъ  Саксо,  котораго  хрот1ка  доведена  до  1139 
года,  говорить  опять,  что  къ  Оттону  приходили  послы  отъ  Елены  Руян- 
скон,  1е§а11  Не1епае,  гед1пае  КиЬогит^  напротнвъ,    въ    Аппа1е8    апЫди! 
СогЬс]ае  8ахоп1ае,  оканчивающихся  1572  годомъ,  читаемь:  ОНо  тех  Киз- 
5огип1  гс21пае  е1с.  Что  же  отсюда  слЬдуетъ?  Только  то,  что  РулнетаК'- 
же  назывались   Руссал1и\  а   гнъ  Крузе,  не  обративъ  вниман1Я  на  атст» 
ность    дънств1н  Оттона,  ухватился  только  за  свид-Ьтельство  продолжате- 
ля Реппюпа,  что  Елена  приняла  крсщен1е  въ  Констапттюпол-Ь  въ  цар- 
ствова111С  Романа,  и  вообразилъ,  что   она-то  и  есть  Ольга,   великая   кня- 
гиня  Киевская  крестившаяся  въ  Константинополь  въ   царствоваш'е  Кон- 
стантина Багрянороднаго,   какъ  будто  кром-ь  нашей    Ольги    никто    уже 
и  ие  крестился  вт.  Конс1аптинопол1>!   Ксдринъ,  историкъ  XI  вЬка,  ска- 
завь,  что   Пмисраторь  Ко11(:тант1П1ъ  Багрлнородньп1  взллъ  себ11  (въ  0А5 
году^  1*омана   въ  сиираинтелп,  ппппгь,  что  двое  князей  Ту|)ецкихъ  (ЛГадяр- 
гкихъ  и.ш   Пенгсрскихъ)  пр1П1Яли  Христ1анск}ю  вЬру    въ    11,а[)ьград11  ^  а 
взъ  л-Ьтописей  западныхъ  изв11стно,  что  пменио  въ  этотъ    пср1одь     про- 
цвктаиа   учсноси'ю  и   мудростью    п()Стри1И1ал»л  гл.   Рандсрггсймс  к^  ю  оби- 
тель 11е1(-па  \()п    К6.'*чг)\у,  иначе   Шю'.и  11(1а   или   ио!>\у1(1а  (У-()-98Г»'),   быв- 
тая  прежде  въ  Константииополи  н  на^чившалсл  тамъ  Греческому  лзьи^у. 
Она  прнна,^1ежл.1а   кь  числу  зиамснитыхт.  Бранпборскихъ  Фаммл|й,  меж- 
ду которыми  было   много   Князей,  и   состояла    въ    родстиЬ    съ    ТЬшгра- 
торомъ  Оттономь.      Пир<»чсмъ   И1Гор|л  этой    Елены   изъ    Рогсоит.  (11(1сп.1 
уоп    Коччоу^  ршс  ие   ра  п.ж  нсна   1ч[)итиьо1о   въ  надлгжаш,('й     м1;р11,    и   объ 
■с&  столько  же  иаходимъ  разноглас1Й,  какь  и  <<   ГидЬ,  стратшцГ.  ко  Св. 
яйиггамъ,  которую  одною  пазыяают-ь  женою,  а  другие  (Дитмаръ)  матерью 
Ггро.  (Тл1«.а11чг1|е  М<тк>упг<1|ц1ач'1гп   уоо  N.    Г.гоьмтп,  1,е1р/.1^',    17 И,  'ГЬ. 
1,  N.  13,  1^^   Кгпмм    1^гпп«.\У1с.  I.   И,  ?)3б^  1Ы«1ст,  1||«к1()г.  а1)Ьа1|.чя.   Ллп- 
<1сгяЬс1Ш;.    ИроФсссо^гь  Морошкннъ  догадьшастсл,  н^  была  ль  ;>тл   Клс- 


300 

го  и  11у;кды  н*тъ  —  съ  равною  ласкою  ихъ  ирииимаютъ:  зпако- 
маго  и  незпакомаго  угощаютт»  безъ  разбора»  (рго  ГогШпа  ^и^8- 
с]ие  аррагаи»  ериН»  ехс1р11.  ^иит  с1еГесеге,  ^^^^  тос1о  Ьозрез  Гие- 
га1,  топ81га1ог  ЬойртЬ!  еЬ  сотез,  ргох1тат  с1отит  поп  1п\11аи 
ас1еип1,  пес  1п1еге81: — раг!  Ьитап11а1;е  асс1р1пп1иг:  поШт  1^по1ит- 
^ие,    ^иапШт  ас1    ]и5    Ьозрги!,  пето    сЗхзсегшЬ).    Питьемъ    у    пихъ 


на,  ездившая  въ  Константинополь  и  состоявшая  въ  родствЬ  съ  Отто- 
номъ,  царицею  Старгарда  въ  Вагрхи,  въ  которой  действительно  есть  и 
Русск1Й  городъ  (КаззеЬиг^,  Ка12еЬиг^),  и  Русск1*е  л-Ьса  (К.055е\уа1Ле,  по- 
томъ  Нег/.луа1(]е  близь  Гамбурга)  и  древнее  селение  Коззог. — (Истор.  кри- 
тич.  изслЬдоваихл  0.  Л.  Морошкипа,  стр.  49,  50]. 

Одумавшись  и,  по  видимому,  соо^разпвъ  логическую  и  Фактически- 
историческую  невозможность  своего  предположен1я,  гнъ  Крузе  самъ  со- 
знается въ  томъ,  говоря:  «можетъ  показаться  страниымъ у  что  Елена, 
поел*  прпнятхя  Грегеигой  Въры,  требовала  гЛатинс^''ихъ  свящегтиковъ». 
Но  в-Ёдь  за  признанхемъ,  что  Елена  Рулнская-Русская  и  Ольга  К1евск~ая 
Русская  два  лица  различньтя,  должно  сл-Ьдовать  другое  признан1е,  что 
Рулне  также  назывались  Руссами,  а  этимъ  въ-конецъ  подрывается  Скан- 
дннавоман1я  и  неопровержимо  подтверждается  бьпте  Славянской  Руси 
Прибалтгйской.  Въ  силу  таковыхъ  причинностей,  гнъ  Крузе,  какь  за- 
щитпикъ  Скапдинаво-Ютландекаго  происхожденгя  Руссовъ  изъ  Ютлан- 
Д1И  (потому-де,  что  тамъ  есть  Розовая  волость,  Козеп-^аи,  имя  которой 
похоже  (!!)  на  имя  Руси)  р11шнлся  все-таки  поддерживать  странность 
или,  точнее  сказать,  логическо-историческую  несообразность,  будто  бы 
пашА  Св.  Ольга  сделалась  католичкою.  Причиною  же  будто  бы  перехода 
ея  въ  н'Ьдра  Католической  Церкви, — ув^ряетъ  гнъ  Крузе, — былъ  «воз- 
пикш1й  тотчасъ  по  креп^^ен^н  Ольги  споръ  о  томъ,  чтобы  Росс1я,  въ 
слтьЬапвье  этого  крегцетл  у  не  была  обязана  платить  Ъани  Константи- 
иополюи^  а  сл'Ёдств1емъ  отступничества  Ольги  отъ  Восточной  Церкви 
была  будто  бы  «война  съ  Визант|йцами ,  которую  обълвилъ  вскорть  по- 
ел* того  ея  воинственный  сьшъ  ел,  Святославъ,  пребывп11Й  въ  лзычеств*» 
(51).  Авторъ  ссылается  въ  этомъ  на  Несторову  лт.топись  подъ  годомъ  955, 
а  между  тёмъ  все  это  согинепо  имъ  же  самимъ,  ибо  у  Нестора  даже 
намека  нЪтъ  на  мнимое  отступничество  Ольги  отъ  1Травослав1я.  И  такъ, 
во  1-хъ:  молчанЁе  Нестора  о  мнимомъ  отступничеств-ь  святой  Ольш  и 
переход*  ея  въ  лоно  Римской  Церкви  доказываетъ,  что  это  отступни- 
чество совершилось  не  въ  д-ьйствительности,  а  только  въ  голов*  людей 
чуждыхъ  исторической  логики- — во  П-хъ:  внукъ  Ольгинъ^  Владим1ръ,  на- 
прямки  отв*чалъ  католикамъ  :  «ид*те  опять,  яко  отц1  наши  сего  не  пр|'яли 
суть»  (Лаврент.  спис.  стр.  55)  и  бояре  точно  также,  сов*туя  Владим1ру  обра- 
титься къ  Восточной  Церкви,  указывали  ва  примЬръ  Ольги:  «аще  бы 
лихъ  закопъ  Грсчьскин,  то  не  бы  баба  твоя  прилла  Ольга,  яже  б* 
мудр*нши  вс*хъ  челов*къ»  (стр.  74)^ — въ  Ш-хъ:  преподобный  Несторъ 
не  оказываетъ  расположеи1Я  къ  Римскому  Католичеству,  которое  назы- 
ваетъ  Папежемъ  (стр.  55),  и  заставлястъ  ФилосоФа  говорить  Владим1*ру,  что 
акатолнки  гслужать  опр*С1Юкп,    рекше  оплатки,   ихъ  же  Богъ  не  преда» 
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было  пиво,  или  брага,  вм-Ьсгё  съ  медомъ — любимый  напнтокъ  Сла- 
вянскихъ  плел1енъ:  роШ*!  Ьитог  ех  Ьогс1ео  а1и  Ггитеп^о,  ш  с]иат- 
^ат  бхтИхихсПпет  у1П1  соггир^из:  «питье  ихъ,  нзъ  ячменя  или  рлхи, 
несколько  уподобляется  вину»,  замЪчаетъ  Тацитъ  (Сегт.  XXIII). — 
Отиоснтелыю  одежды,  любопытно  изв1>ст1е,  что  жители  при-Репи- 
ской  Братовщи[1Ы  (следственно,  Тевтоны  или  Ньмцы)  носили г|)у- 
быя  звЪрнныя  шкуры;  обитатели  жь  далыгьйи1ей  Братопщины  (сл1>д- 
ственно,  племена    Германо-Славяиск1я)   носили   щеголеватыл    шубы 


стр.   54),  а  Ольгу  везд1Ь  называетъ  Блаженною  и  Праведною  (стр.  55,  58, 
59),  имена,  которыя  не  даются  отступницамъ; — въ  1\-хъ:  Кедрипъ  и  Зоиара 
говорлтъ  утвердительно,  что  «Ольга,  супруга  кнлзл  Росс1Йскаго,  который  со 
Флотомъ  ходнлъ  противъ    Грековт,  по  смерти  мужа  была  въ  Царырад'Ь, 
крестилась  тамъ  и  оказывала  великое  усерд1е  къ  В'ЬрЪ  истинной»  (Метог. 
рори1.  II,  976),  чего  также  не  сказали  бы  они  объ  отступниц-Ь; — въ  У-хъ* 
крсщет'е  по  обряду  Восточной  Церкви  не  обязывало  крещаемыхъ  платить 
дань  Греческому  Императору,    и  спора  о  томъ   никогда    не  было.  Гре- 
ческ1Й  Императоръ,  черезъ    пословъ,  говорилъ:  «много  Ъарихъ    тл, »    на- 
поминалъ  Ол1.1-Ь  об*щан1е  ел  «прислать    многи    дары  —  челядь,    воскъ 
и    скъру,  и  вой  87.  помощь»;  НО  ВЪ  сущности  д-Ьло  было  не  такъ:    9-го 
Сентября  въ  Царьград-Б,  посл^ь  великол-Ьпнаго  об'Ьда,  ей  поднесли  въ  даръ 
па  золотомъ  блюди  500  мил1арез1Й  (41  червопецъ),  а  потомъ  18-го  Октяб- 
ря 200  мнл1арез1Й  (16  червопцевъ)*,  племяннику,  духовнику  п  приблпжен- 
нымъ  ея  подарки  были  очень  незначительны,  и  Карамзинъ  справедливо 
говорилъ,  что    «одна    угтгсвостъ ,    безъ    сомп'Ьн1я,    заставила    Великую 
Княгиню  принять  въ  даръ  шестьнадцать  червонцевъ»  (т.  I,  стр.    168).  И 
за  этпОу  Копстантинъ  желалъ,  чтобы  его  отдарили  ашоги.ин    дарами  и 
дали  бы  войско  въ  помощь  ...  По  Ольга,  съ  своей  стороны  хотЁла  напом- 
нить Императору  его  неум-Ёстную  подозрительность,  въ    сл11дств1е  кото- 
рой ее  не  скоро  впустили  въ  городъ,  н  отв-Ьчала  Константину:  «ащс  ты 
такоже  постоиши  у  мене  въ  Т1очаин1^,  яко  же  азъ  въ  Суду,  то  тогда  тн  дамъ» 
(гТаврент.  списокъ,  стр.  54).  Д'Ьло  шло  о  дарахЪу  а  гну    Крузе    показа- 
лось, будто  бы  о  дани;  отв11тъ  Ольгннъ  обнаруживалъ  скупость  и  1юдо- 
зрительность  Визант1Йцсвъ,  а  гну  Крулс  показался  онь  споролгь  за  выпол- 
11СН1е  обязап1юстсй,  яалагаемыхъ  будто  бы  за  крсп^ен1С  народа    но  обряду 
Восточной  цгрквн  . — Иаконсцъ,  въ     \'1-хь:   никакой  войны  инзант1йцамъ 
вскоргь  посл-Ь  кргп^сн1я  Ольги  (955  по  Нестору,  9.Ч7  г.по  Кгдр1И1у)  Свя- 
тославъ  не  обълплялъ,  да  и  не  моп.  объявлять,  ибо  еп^е   бьмъ    мало.г!-,- 
тенъ.   Иапротинъ,  Э/у^/сгсл/л  снопимпл  К1свсклго  Диора  съ  Визаит1мс-кнмъ 
лроизвсш  (черезъ  12  лшпъ  по  Нестору,  или  черезъ  10  л11тъ    по    Грече- 
скимъ  лътописцамъ)  походъ  Святослава  иа  Болглръ^  а  война  съ    Грека- 
ми вспыхнула  уже  въ  970  году,  вт.   сльдств1е    жглап1я    ихъ    остановить 
^гспЁхи   Гугскаго  оруж1л  въ   Г>олгар111. 

Таким ь  обрлюмь,  ипоричегкал  критика  эаставлясть  признап»,  «пч> 
Елева  гсд1па  Пидогиш  11Уе  Пи.^яогиш  и  К  1('вгкал  великая  княгиня  Ол!- 
га  суть  дм  лш^  отд1ц|ьпыл:  об*  они  были  совргмснинцы,  по  Олыа 
КИЯ» ила  въ  Днепровской  Руси,  а  Клена  въ  11рибалт1ЙскоА  Руси. 
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изъ  дорогихъ  зверей ^  родящихся  за  далышмъ  и  неизв'Ьстнымъ  мо- 
ремъ  (изъ  соболей?):  ^егиШ  е1  Гегагит  реИез,  ргоххш!  прае  пе§11- 
^еп1сг  пиепогев  еx^и18^и^18  .  .  . .  еН^ити  Гега»,  е!;  с1е1гас1;а  уе1ат1па 
8раг^;;ип^;  таси1|5  реI1^Ьи8^^^е  ЬеНиапип,  ^^108  ех1епог  осеапи»  аЦие 
1^по1:п1Т1  таге  ^т^п!!;  (Сегт.  сар.  XVII).  —  Сличаут  эти  разсказы 
Тацита  и  писателей  средиихъ  вЬковъ,  о  власти  первосвящеипика  и 
могуществеиномъ  вл1яи1и  релипп  иа  народъ,  о  гадапхяхъ  посред- 
ствомъ  бьлаго  копя,  о  иеобычайномъ  гостепр1имсгв11,  и  вообще  о 
всЁхъ  иравствепио-политическихъ  обычаяхъ  Восточной  Братовщииы 
или  Гермаихи,  какой  Славяинпъ  по  этимъ  чертамъ  не  узиаетъ  своихъ 
предковъ?  кто  не  убЬдится,  что  Тащ1Т0вск1е  восточные  Герашны 
суть  тЬ  же  Балтшсше  Славяне  аииалистовъ  среди  ихъ  в-Ьковъ:  Гель- 
мол  ьдовы  и  Саксоновы  Руяне  (Ки§1ап1,  Ки]а1п),  Оттоповы  Поморяие- 
Славяие  (81аУ1)^  БониФащевы  Венеды  (Уепе^х,  Ушас!!),  Вандалы 
западиыхъ  лЪтописцевъ,  Ваны  сагъ  Скандииавскихъ? 

Рьяные  обитатели  острова  Руяпы  и  прочее  туземцы  Балт1йскаго 
Поморья  издревле  у  Нвмецкихъ  племе[1Ъ  известны  были  подъ  име- 
иемъ  Веиедовъ,  Веидовъ,  Виидовъ;  а  это  имя  всегда  означало  толь- 
ко племена  Славянскхя,  какъ  видимъ  изъ  1ориапда,  который  Сло- 
веиск1я  племена  до  истоковъ  Вислы  иазываетъ  8с1ау'ами,  восточ- 
иыхъ  сосЪдовъ  ихъ  до  Чернаго  моря,  въ  Дакш  или  Хорватии, 
Аш'амн,  а  на  сЬверъ  до  Балтхйскаго  моря  показываетъ  многочислен- 
ный народъ  Венедовъ  (У1пес1агит  па11о  рори1о8а),  ув1>ряя  одиако;кь, 
что  всБ  три  эт[1  имени  означають  племена  родственыя,  происходящгя 
отъ  одного  корнл:  аЬ  ипа  зЫгре  ехоги  Ша  поттпа  ге^с11(1еге, 
1(1  ез^  Уепе11,  Ап1е8,  8с1ау1.  Такое  полол^нтельное  свид-Ьтельство 
1орнанда  подтверждается  всЬмн  памятниками  средиихъ  вЬковъ.  На 
прим*ръ,  Фредегар1Й  пишетъ  (650),  что  Зато  1п  8с1ауо8  со^по- 
тепГо  ЛУ1П1(1о8  реггехк^  «Само  удалился  къ  Славяпамъ,  по  прозва- 
и1ю  Вииидамъ,«  или  8с1аУ1  со^потеп1о  ТУ4п1(11  «Славяне  по  про- 
зван11о  Виниды»  (2  ^  8)^  Гона,  аббатъБоб1Йск1й,  въ  11тал1и,  въ  VII  в-ёкЪ^ 
говоритъ  о  св.  КолумбаиЪ:  «Пришла  ему  мысль  отправиться  въ  пре- 
дТ>лы  Венетовъ,  называющихся  еще  и  Славянами»  (^^^).  Святый 
БоииФац1Й,  арх1епископъ  Майпцкхй  (умерш1й  755  года),  Славянь 
между  Лабой  и  Салой  именуетъ   Венедами  ('^°).  Въ  такъ    называе- 


^7.18^  РгсЛе^аг  СЬгоп1С.  с.  Л8,  67. 

(^*^)  1опа8  У11а  8.  55.  «Е!  со(511аио  1П  тсп1ет    ги11;,  и1  УепеЬгсогит  ^^и  е1 

Зс1а91  <11сеЬап1иг,  1егтшо8  аЛггеЦ  саеса5С|11е  теШе»  еуапдеЬ'са  1исе  Шив!- 

гаге1.» 
(**о)  5.  Лош^'с1си  Ер181.  ай  А1Ье1ЬаЫит  ш  ^е/таггг  В1Ы.  тах.  ра1гит  (Ги^Л. 

1677,  Т.  25.  р.  77):  «Е1  \Уепе(И  ...  1ат  та^по  ге\о  п)а1гшоп11  атогет 

ти1иит  8егуап1^  иЬ  тиИег,  \1го  ргорпо  гаог1ио,  \1уеге  гесизе!:» 


ъоъ 

мои  Вессобрунской  рукописи,  хранящейся  теперь  въ  Мюнхене,  и 
принадлежащей  къ  УШ-му  вЬку,  имя  \^^1П1с11  приписывается  только 
Славянамъ  ('  *  ^),  равно  въ  грамматахъ  Нвмещ^ихъ  государей  УШ-го, 
IX  и  X  столЪтш,  напр.  у  императора  Лудвига  (852  г.)  Славяне  назы- 
ваются \\'1па(1е8,  въ  грамматЬ  же  8Дб  года,  Славяне  на  МоганЪ  и  Рад- 
ниц*  названы  по-латннЬ  Мо1П-\\1П1с11,Иа1ап2-\У1Ш(11  (^ '  ')•,  въ  Х-мъ  вЬкЬ 
и  Х1-мъ  множество  мЬстечекъ^  де])евснь,  люнастырей  названы  Венед- 
скими  по  свонмъ  Славянскимъ  обнтателя1Мъ,  какъ  видно  изъ  грамматъ 
865,  889,  905,  908,952,  956,  957,  979,  999  и  1056  г.  (^^5).Въ 
Нъмецкихъ  лЁтописяхъ(съ  VIII  вЪка  по  ХИ-й)  изв^стныхъ  нодъ  име- 
иемъ  Времепниковъ  св.  Аманда,  Петав1анскпхъ,  Лавресгамскихъ, 
1Моисс1аценскихъ,  Бертин1анскихъ,  Лоб1енскнхъ,  Ксантенскихъ,  Ла- 
вриссеискихъ,  ГвельФербитанскихъ,  Гинкмара  Ремскаго,  Прудеищя 
Треценскаго,  и  проч.  въ  Жнтхи  Карла  Великаго,  описан  ном  ь  Сан- 
галльскимъ  монахомъ,  и  въ  другнхътворснхяхъ  среднихъ  вЬковъ,  Сла- 
вяне Ба.1Т1Йск1е  называются:  \У1пе(11,  \У1П1с11,  \\1П11Ьа,  \У1пе1Ь1, 
\Л1Ппе1е&,  \\1пос11,  \\1песН,  Н\л'1П1с1г,  Ои1п1(11П1,Сипес1е8,  а  земля 
ихъ — ЛУепес1оп1а,  ^Уепес1ит.  Ге[)бертъ  (в1ЮслЬд('тв1и  папа  Сильверстъ 
II),  говоря  о  походЪ  ими.  Отгона  противъ  по-Лабскихъ  Славянъ  (988), 
иазываетъ  ихъ  Ггинидами,  т.  е.  Вииидами  (**').  АльФредъ,  въ  пе- 
реводе Ороз1я  (900),  землю  Славянъ  Балтхйскихъ  иазываетъ  \У1пес1л- 
]ап^,  а  С.1авяиъ  тамоп11И1хъ  ЛУ111ес1а5.  ВульФСтанъ,  въ  дорол;иики 
(890),  дважды  иазываетъ  Балтийское  по\Ю]>ьс,  отъ  устьи  Вислы  чсрсзъ 
Меклеибургь,  по  Вагр1Ю,  \УеопоЛап(1,  а  разъ  \У1по(11ап(1.  Точно 
так;кс  у1ют[)сбляетъ  имя  \У1пес1ит  и  совремсипикъ  его,  Отсръ  ("'^) 
Дрсви1л  11сландск1я  гсограФичсск1'я  записки,  издаи1п.1я  Лаигсбекомъ 
и  Вер.1ауФомъ,  называють  Славл11ск1й  к|)ай,  1[)аиичапцй  сь  Ирус- 
С1ей,  СаксонЁей  и  Даи1ей,  Ри11па-]апс1  е1  У1пс11ап(1,  а  въ  отрывкЬ  од- 


(*")   Иогтауг  Пеггод  1лпЧро1(1.  8.  ^\. 

(*»*)  В.    1дк1оу  8''|С:   1п  1сгга  5с1аУог11т  . . .  сци  Уогаи1иг  Мо1ПУ|'|И(?1'  с1  Па1апг- 

у|П1с1|  (Мога11С1ае  и    Рад1111цск1е   Випидм).  «.Ч1ус   И()]оаг11,    «{ус   8с1аУ1    уе1 

У1|1а^с9.1)  Иопп.  I.  с.  р.   57^  (-[)ап1111гс  выше,  у  меня,  с.  ?'^!1  прим.  87. 
(»»')  ЛпНтсг  Керс8ис!|го11.  с1|р1от.  ГгкГ.    1851—53.  Л.  9  ^\лс1\\\—1\ашт'г 

Кгрс81а   111!|1ог.   Пга1и]г11(1.   Всг1    1856.   К.\—Ьси1хс^1,  МагК^^гаГ  Сего.  1.р/,. 

'[82Н.Н;—/1ос/1-.Чесгп/'с/а  1км1га^;с  I.  17,  106^— /Усг^гАс  Всс-ЬгсЛ).  (Ьт  ^;.тс 

ап  (1сг  \Ус!*сг.   18':9.  -'I. 
(***)   1.е>^\оисп    11и1|1ип1   (1пх|1  Я'асяаг  ОИо   III)  1П  5>агта(а.ч,  ((ио.ч  еа   Ьп^^ил 

С|ПП1(1оя  (1|Г11п1.    В|Ы.   шах  ()а1г.  'Г.    17.  СггЬсг11  ср.  ХС1. 
(**')(1ра11И.  I II. 1гцсропа.  и  «Нестора»  и  1П.1<»ари1(а  Г'.мп.  Дрсмш.  I,  стр.   1'2Г>; — 

Х)аЛ///ш///<'х,   Когх  Ьипц'гп,   П(1.    1,   .4.   1\-Ц  -/|3(^       -    1.ап:;г/)(гА  у   I.    И.    |». 

Ъ0\ — ^"'^1,  Г.с'»<:||.    1'гс11.ч.чг11.ч   I.  208^— /КггЛ///// .*>ут1и)1а«'   а<1   ^^^'о^^;.    ши[. 

»еу\  с   шоп.и  1ап(1|С1!1.    11аУ1иас,    18-21.  р.   10,  1.ц — /1сгг;^тппп,   Кга^;т.  г. 

Игк.  а.  а1и  1|еГ1.  СскЬ.  Ш^л,  1818.  8.  р.  25^— Ссвс1|1с111с  .•к1|>Усм1.  Ьа.  I,  Ь.  УО. 
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ПОЙ  древней  Ливонской  грамматы,    изданной  Бергманномъ,    \Уеп1- 
1апЛе.  Это  же  Поморское    побережье,  по  Рюсу,    у    Скандинавовъ 
всегда  называлось  \Уепс11апс1 :  Бориславъ,  кнлзь  Поморскхн^  у  Снорро 
Стурлезона  называется  королемъ  Вннланда,  а   у    Флодоарда  —  ко- 
ролемъ  Сарматскимъ  (^^^).  Вагр^л,  или  восточная    часть    Голштшии 
по  рЪку  Траву,  занятая  Славяна1\^и,  называлась  у  Датчанъ,  которымъ 
тоже  платила  дань,  \Уап1апс1   (^^^).  Въ  Соломоновомъ   словарь  (кон- 
ца 1Х-ГО  вЬка)  слово  \Уап(1а1и8  объясняется  словомъ    \У1п1;,  а    въ 
рукописи  этого   словаря,  принадлежащей  Чешскому    Музею  (1102) 
къ  последнему  слову    приписано    еще    2.1оиепш^    т.    е.,    Славянннъ 
(^^8).  Такл^е  и  въ  словарь  Тревирскомъ  (Трирскомъ)   читаемъ\Л1- 
П1(]а  8с1ау1  ("^^)«  Въ  историческихъ  запискахъ  начала  ХП-го    вЬка, 
изданныхъ  Эйхгорномъ  и  Раумеромъ,  имя  81ау1а  переведено  по-Ньмец- 
ки  \У1П(]еп  (^5°). — 

Узнавь  одноплеменность  Балтшскихъ  Поморянъ  и  прочихъ  оби- 
тателей Велето-Сербскаго  Кута  съ  Поляками,  Русью,  Чехами  и 
Словенцами,  примыкающими  къ  Синему  морю  (Адр1атик1>)  и  засе- 
ляющими все  тамошнее  Бенетское  поморье  (см.  выше,  стр.  120), — имя 
Веидовъ  переносили  иногда  и  на  эти  Славянск1я  племена:  такъ  Поль- 
скш  Боровъ,  Вогоуу  Ро1оп1са1е,  Нъмцы  назвали  \Уепс118сЬ-Ьогаи  ("*  ^  ')^ 
въ  Отеровомъ  путешеств1и  Висла  выводится  изъ  земли  Вендовъ, 
Алберихъ  (А1Ьег1си8,  1241)  называетъ  Чеховъ  Виидами,  а  Т10дулФъ 
(Т1110(1и1Г)  у  Сноро  Стурлезона  присвоиваетъ  намъ^  Русскимъ,  назьа- 
Н1е  Восточныхъ  Вендовъ  ('  ^  *); — Словенцевъ  же  и  донынЪ  всВ  Н:Ьмцы 
зовутъ  Виндамн. 

Скандинавы:  Датчане  и  Шведы,  часто  опускающ1е  звукъ  Э  (^^^), 


(*»б)  Зпогго  Тгу{;§\уа8оп8  8а§а,  с.  15  р.  227 ^ — Л^а/г/го-гтег  СезсЬ.  Роштепи 
I  .  58,  55. 

(»»7)  РЫьоп'з  \\'е11де8сЬ.  ш  ТаГе1п  П.  12. 

(»»8)  \Уапаа1и5  \У11И;  Х!оиеп1п:  СоЛ.  тиз.  ВоЪ.  (1102)  р.  559.  со1.  5. 

(**9)  Но/пгапп  АНЬосЬс!.  СЬзвеп.  Вгез!.  1826. 

(>зо\  В.ашпсг  Кед.  ВгапЛ.  I,  р.  121.  N.  669.  1п  Ро1оп1ат,  81а\1ат  е1  Во- 
Ьет1ат,  по-Н'Ьмецки  переведено:  ги  \У1П(]еп,  ги  Ро1ап<11  ипй  ъ\х  Во11е1П. 
улица  въ  Стендал*  (147  5)  81ауогит  р1а1еа,  въ  1567  году  названа  по- 
Н'Ьмецки  \УепДеп81га55е. 

(>3  1)  См.  грам.  Вратиславскаго  епископа  Эомы  П-го,  въ1295  году^ — \УогЬ8 
АгсЫу.  II,  12^ — Лап1(1к1е  В7ле]е  кг61.  ГоЬк.  5  \уус1.  I.  155. — «Славяиск. 
Древности»  ШаФарнкн  I,  150. 

(^5а^  Слан.  Древн.    ГЦаФарика,  кн.  I,  стр.  151,  прим.  44. 

^133^  Дрсвие-Скапднпавск111  лзыкъ  и  пропзшедппе  отъ  него,  Датск1Й  и  Швед- 
ск1й,  отличаются  опущеи^смъ  согласной  Ъу  на  пр.  8кдпе  (вмьсто  8кап" 
Де),  8луеоп,  8VVеак•т(^  (вм.  8лус(1а1ап(1),  Когп'де,  Ког^^е  (вм.  Nо^(1\Vе§), 
Могтапп  (вм.  Nо^(1п1апп)  и  проч. 
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изм^1ш.ш  Н-Ёмецкое  прозвище  Славяпъ  ,  \Уеп(1,  \У1пЛ,  \Уап(1,  и 
по  свойству  Скандинавскнхъ  нарЪчхй,  вместо  \Уапс1  начали  употреб- 
лять   имя  \Уап. 

Отъ    Скандинавскнхъ    нлн    С*веро-Тевтонскихъ    племенъ    заим- 
ствовали это  имя  ихъ  Фн11ск1е  или  Чудск1е  сосъди  и  живущее  съ  ними 
въ  при-Балтшскомъ  кра*  Литовское  племя.  Такпмъ  образо]^ъ  стано- 
вится понятпымъ^  отчего  съ  незапамятныхъ  временъ  Чудь  пазываетъ 
Славя но-Руссовъ  Венами  (\Уапе,  \Уепе^  \Уеппе);  Чухонцы  въ  Финлян- 
Д1И  говорятъ  въ  едипствепномъ  числ г>  \\епе1а1пеп,  а  во  множествепномъ 
\Уепе1а15е1^  тамош1пе  обитатели  иазываютъ  Русскаго  Славянина  \Уепе- 
теез,  а  нашу  Русь  (Русскую  землю)  \Уепе]е,  VVепетаа,  \УепаЬеп- 
таа;  Эстонская  же  Чудь    называстъ    Русскаго  \Уеппе1апе,    \Уеппе- 
тее5,  нашу  Русскую  землю  \Уеппе ,  \Уеппета ,    а  Ладожское   озеро 
ВС*  Чудскхя  поколЬнхя  называють  \Уепеепт]ег1  (Вендское  море).  Чуд- 
ское названхе,  \Уап1    или    \Уеп1,  тождественно     съ  Скапдипавскимъ 
\Уап,  \УапаЬе1тг_,  потому  что  опущенге  согласной  Л  посл-ё  соглас- 
ной п   равно  свойственно   Чудскому  языку   и  Скандинавскому:  вм^Ь- 
сто  Санскр.    ип(1  вода,  Латин.  ипс1а,  Литов.  УтапЛио,  древнс-Славяи. 
онда,  Сканд.  ипп  (\Уапп,  ууан^а)  Финны  говорить  у\>еппа^  и  Ливоискш 
городъ  Вепденъ  иазываютъ  \Уеппо,  \Уоппо1п1. 

Огъ  Финновъ,  или  Чудскаго  племени,  либо  отъ  поселившихся 
въ  Ливоп1и  Ньмцевъ,  заимствовали  это  имя  ихъ  Лнтовскхе  со- 
седи. Такъ  Гснрнхъ  Лотышъ^  древнЬнш1Й  историкъ  своего  народа 
(1226  г.),  упоминая  о  Славя пахъ,  жнвущихъ  въ  гЬхъ  краяхъ  между 
Латыша-ми  ?  называеп.  ихъ  Вендами ;  въ  землЬ  ихъ  и  доньнгЬ  еще 
находятся  въ  разныхъ  мЬстахъ  селения ,  издревле  называемыя  Венд- 
скими, по  прсжннмъ  свонмъ  обитателями,  Славянамъ,  напр.  \Усп- 
Но\У14к1  (т.  е.,  \Усп(1^1]   или  ^Усп^1с^^),  \Уеп^ге^оIа,  консцъ  Вендовъ* 


КоиБцъ   I  и  II  пыпусковъ. 


Окончанхе    ясторико-эхнограФвческаго   обозрЬнтя    ТацитоБОЙ    Гер- 
маши,  рЪшеше  вопроса  о  \/Уап(ЗаГахъ  и   СиЮп'ахъ   или   поздн:Ьй- 

шихъ  Со1Ь  ахъ,  и  полное  изслъдованхе  о  Нип'ахъ  или    ОЬг'ахъ 

ъъ  третьмъ  выпуск:^. 

Опечатки  буд^хь  указаны  въ  Ш-мъ  же  вьтуск'Ь;  зд1^сь  зам:Ьтимъ 
только:  на  стр.  129  вм.  Саласцы  должно  читать  «Зал:Ьсцы»;  на 
на  стр.  151  вм.  с/Г«;гго/«77гг^&г  читай  «Лйпшщы»;  на  стр.  205  вм.грукавъ 
нижней  Одры  назывр  юл  Свевою  (какъ  бы  рв'Ёваемою)>>  читай:  «Све- 
вою  (какъ  бы  изл)' чиною  рЪки,     свибаемо/с^  изви6аю^цеюсл^ . 
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